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Jmenuji se Jan Haverkamp. Mam technicky akademicky titul (Ir. — ekvivalentni s magisterskym
titulem) z environmentalni hygieny na Zemédélské univerzité Wageningen a zaroven kandidatsky titul
(ekvivalentni s bakalafskym) z biochemie na Statni univerzité Leiden, obé v Nizozemsku. Na Statni
univerzité Leiden jsem také studoval jadernou fyziku a energetickou politiku.

Pracuji jako nezavisly expert na energetickou problematiku se specializaci na problematiku jaderné
energie pro globalni environmentdlni organizaci Greenpeace a od roku 1987 pracuji ve stfedni
Evropé. Pred touto zpravou EIA jsem se Ucastnil hodnoticich procesl EIA pro prvni dva bloky jaderné
elektrarny Temelin (JE) v Ceské republice, JE Belene v Bulharsku, JE Cernavoda v Rumunsku, JE
Visaginas v Litvé a JE Mochovce 3,4 na Slovensku.

Byl jsem pozadan organizaci Greenpeace International, abych napsal vyklad ke zpravé EIA pro
Temelin 3,4. Napsal jsem tyto poznamky z osobniho presvédéeni a mij nazor — ackoli je zaloZzen na
mych zkusenostech v ramci Greenpeace a vychazi z pfispévkl mych kolegl a expertl — se nemusi
nutné shodovat s nazorem Greenpeace jako organizace.

Greenpeace jako organizace nicméné schvaluje mé doporuceni, Ze by tato zprava méla byt
zamitnuta jako nedostatecna a neadekvatni a CEZ by mél byt pozadan o prepracovani EIA na
dostacujici uroven kvality.

V kratké dobé, ktera je stanovena pro komentare (pouze pravné minimalni doba 30 dnu pro verejné
komentovani zprdv EIA — bez prihlédnuti k faktu, Ze komplexni projekt typu jaderné elektrarny
vyzaduje vice Casu, nez naptiklad mald mistni topna instalace), jsem nebyl schopen zhodnotit vSechny
materialy do Uplnych detail(. Toto negativné ovlivnilo systemati¢nost, s jakou jsem hodnotil zpravu, a
tedy i kvalitu tohoto vykladu. Dalsim handicapem byl fakt, Ze proces probihal béhem letnich prazdnin
— po urcitou dobu jsem také ¢aste¢né nemohl pracovat.

Zhodnotil jsem ¢eskou a némeckou verzi zpravy EIA, ale v tomto vykladu odkazuji na ¢eskou verzi.
[necitelny podpis]

Praha, 6. srpna 2010 — 65. vyroc¢i atomové bomby v HiroSimé
jan.haverkamp@greenpeace.org — tel.: +32 477 790 416



OBECNE POZNAMKY

1. Proces Hodnoceni vlivll na Zivotni prostiedi spada do ¢lanku 6 Aarhuské umluvy jako forma verejné
Ucasti béhem pfripravy projektu. Aarhuska imluva uznava, Ze ucast verejnosti na rozhodovani zvysuje
kvalitu a implementaci rozhodovani a dava verejnosti pfileZitost vyjadfit obavy a umozniuje dradim
prihlédnout k témto obavam. Z toho vyplyva, Ze proces EIA neni jen cvi¢enim, ale naopak procesem,
ktery zvysuje kvalitu rozhodnuti tykajicich se projektd. To znamena, Ze proces EIA funguje jako
ospravedIfujici procedura pro dopad projektu na Zivotni prostredi, a pokud tyto dopady nemohou
byt ospravedinény, jako prostredek pro Uredni opatifeni vedouci k zamezeni téchto dopadd.

Aby mohla verejnost splnit svou funkci v procesu s verejnou Ucasti, musi byt k dispozici celkovy
prehled informaci ve formeé zpravy EIA.

Zprava EIA pro projekt Temelin 3,4 nepodava vSechny informace nezbytné pro takové ospravedinéni.
V konec¢ném dusledku dokonce dochazi k neudrzZitelnému zavéru, Ze tento projekt nebude mit na
Fivotni prostiedi Zadny vliv, a nebude mit zadny vliv ani mimo hranice Ceské republiky.

Vzhledem k tomu, Ze nepodava vSechny nezbytné informace a Cini zavadéjici zavéry, predstavuje
tato zprava nedostatecny podklad pro vefejnou tcast, jak je popsdna v Aarhuské umluvé.

Proces

2. Dostupnost dokumentace EIA — Dokumentace EIA nebyla snadno dostupna na webové strance

¢eského Ministerstva pro Zivotni prostiedi nebo navrhovatele, firmy CEZ, ale pouze prostiednictvim
Ceské informaéni agentury Zivotniho prostfedi cenia.cz. Informace by mély byt dostupné snadné&ji,
aby se zmensily prekazky branici vefejnosti v Ucasti na procedure.

Netechnické shrnuti dokumentace EIA predstavuje pro verejnost zcela nedostatecny podklad, pokud
jde o porozuméni projektu nebo ucinéni pfimérenych zavérd. Jeho umisténi na konci vice nez 600
strankové zprdvy jeho také dostupnost nezvysi.

3. Jazyk — Zprava EIA byla v Ceské republice publikovdna pouze v ¢estiné. Déle byla pfelozena do
némciny pro Némecko a Rakousko, kde byla publikovana na webovych strankach Ministerstev
Zivotniho prostredi Bavorska a Saska. U projektu s rozsahem temelinské jaderné elektrarny,

s moznymi znacnymi dopady na Zivotni prostiedi ve velké ¢asti Evropy a povinnosti predkladat
hodnoceni vlivl na Zivotni prostfedi mezinarodné v ramci Espoo Umluvy, by méla byt dostupnost

anglické verze véech materidld povaZovana za standardni proces. Clanek 2(6) Espoo Umluvy pozaduje,

aby obyvatelé mimo Ceskou republiku méli zajisténu podobnou miru Géasti a pFistupu ke
spravedInosti. MoZznymi za¢astnénymi stranami nejsou jen némecky mluvici zemé, ale také
Slovensko, Madarsko, Polsko a v podstaté i zemé vzdalenéjsi. Dostupnost anglického prekladu by
také umoznila profesni recenzi mezinarodnich expertli jménem verejnosti. V pripadé Belene
(Bulharsko), Cernavody (Rumunsko) a Visaginas (Litva) byl zainteresované verejnosti zpfistupnén
Uplny anglicky preklad.

Dokumentace byla dostupna pouze pies ¢eské webové stranky Ceské agentury pro informace o
Zivotnim prostredi, nikoli pres stranky v anglickém jazyce.



4. Doba pro vyjadreni komentail — Verejnost dostala moznost komentovat zpravu EIA po zakonem
stanovenou minimalni dobu 30 dni. Aarhuska umluva v ¢lanku 6 (3) fika, Ze procedury Ucasti
verejnosti budou zahrnovat pfimérené ¢asové ramce pro rizné faze, aby méla verejnost dostatecny
Cas pripravit se a efektivné se ucastnit environmentalniho rozhodovani. Tvrdime, Ze minimalni doba
30 dni, cozZ je platné minimum pro relativné jednoduché projekty, neni pfimérenou dobou pro
komplexni projekt typu jaderné elektrarny a 24 kilogram@ dokumentace'. Proto pozadujeme novou
Ihatu pro verejné komentare v délce minimalné tfi mésict, abychom byli schopni analyzovat
dokumentaci do vétsi hloubky.

Obsah

5. Zdroje dat — Zprava nedbale uvadi zdroje dat. Ve vétsiné pfipadl jsou data zminéna bez jakéhokoli
odkazu v pozndmkdch pod carou nebo v zavére¢nych poznamkach. Tim se zprava stava zcela
netransparentni. Tato nedbalost poskozuje moZnost seridzniho zhodnoceni verejnosti.

6. Alternativy k projektu — Ackoli zprava popisuje alternativy k projektu odkazy na ¢eskou
energetickou strategii a Pacesovu komisi, chybi realistické alternativy soustfedici se na energetickou
uspornost a rozvoj obnovitelnych energii.

7. Alternativni lokality — Tato zprava nepfipousti Zadné alternativni umisténi projektu. Kvali
vylouceni téchto alternativ je nemozné posoudit, zda je Temelin skutecné nejoptimalnéjsim mistem.

8. Alternativni design — Zprava uvadi, Ze se zvaZuji ¢tyfi mozné typy designu jaderné elektrarny.
MnoZstvi informaci o téchto designech je k dnesnimu dni pfilis nedostatecné na to, aby bylo mozné
jejich Fadné porovnani, jako? i porovnani s realizovatelnymi alternativami. Zadny z uvedenych typti
designu v soucasné dobé neni v provozu a dva z nich, které se pravé stavi a prochazeji zkoumanim
regulaénich organt v rlznych zemich, celi regulacnim protestim. PoZzadujeme, aby bylo do zpravy
EIA zaclenéno vice informaci o raznych typech designu, zejména pokud jde o charakteristiku paliva,
pouziti paliva (vyhofeni, zména charakteristiky pfi pouzivani), pouZziti reaktoru (rezim zakladniho
zatiZeni nebo v zavislosti na zatiZzeni) nebo bezpecnostni a zabezpecovaci opatreni.

9. Chybi uplné Fetézové dusledky — Tato zprava nepodava celkovy prehled viech dopadi na Zivotni
prostiedi, které jsou s projektem nevyhnutelné spojeny a které by mély byt brany v Gvahu pfi
porovnavani projektu s alternativnimi moznostmi. Zejména nedostatek detailnich informaci o

vstupnich dopadech na Zivotni prostredi (téZzba uranu, produkce paliva) a vystupnich dopadech

(zpracovani odpadu a odstaveni provozu) je neakceptovatelny. Autoti argumentuji tim, Ze tyto kroky
podléhaji svym vlastnim procesim a legislativé. Kvili tomuto déleni projektu viak neni mozné
dosahnout radného porovnani s alternativami. V pripadé praseciho chlivku ma byt konecné
zpracovani odpadu soucasti EIA, takze by tak tomu mélo byt i u jaderné elektrarny. Abychom mohli

! http://www.cez.ez/en/investors/inside-informafon/1321 .html — ,, RNDr. Jan Horak ze SCES - Group, spol. s
r.o., ktera zpracovala dokumentaci, predstavuje ptipravu dokumentace, jejiz celkovd hmotnost je 25
kilograma.”



porovnat vliv projektu Temelin na vSeobecnou vefejnost, je tfeba zvazit i dopady na Zivotni prostiedi
v oblastech téZby uranu — také obyvatelé téchto oblasti patii do vSeobecné verejnosti a realizace
projektu nevyhnutelné povede k poptavce po uranové rudé, coz prinese doprovodné
environmentadlni a zdravotni disledky.

Nezarazeni sprdvy odpadu je také neakceptovatelnou formou déleni. Zejména skladovani jaderného
odpadu je tématem, které by zde mélo byt zaclenéno, protoZe provoz Temelina 3 a 4 povede
nevyhnutelné a nevratné k radioaktivnimu odpadu, pro ktery s aktualné dostupnymi technologiemi
neexistuje feseni.

10. Podcenéni zdrojovych clent pfi vétsi nez ocekavané nehodé — Zprava podceriuje zdrojové ¢leny
pro ptipad vétsi nez ocekdvané nehody a tim podceniuje i mozné dopady takové nehody. Zkusenosti
z Cernobylu ukazuiji, Ze tyto dopady jsou znaéné a hmatatelné.

11. Cena a ekonomie — Tato zprava neobsahuje Zadné informace o nakladech a ekonomickych
parametrech, které by umoznily fadné porovnani mezi riznymi alternativami. Bez téchto zakladnich
informaci se tvrzeni o tom, Ze tento projekt pomUze v boji proti klimatickym zménam, stavaji
faleSnymi, protoZe v porovndni s ekonomicky ZivotaschopnéjSimi alternativami mohou byt naklady
prekazkou. To plati i pro prevenci radioaktivni kontaminace kdekoli v palivovém retézci — pokud jsou
naklady ptrekazkou, je pravdépodobné, Ze se omezi nezbytna bezpecnostni a zabezpecovaci opatreni,
nebo Ze jsou naklady takovym problémem, Ze se pouZiti alternativnich zplGsob{ naplnéni poptavky po
energetickych sluzbach stava logictéjsim i z hlediska dopadu na Zivotni prostredi.

12. Redlnost projektu — Zprava neanalyzuje, zda je projekt viibec realny. Aktualni zkusenosti

s vystavbou jadernych elektraren v Evropé ukazuji, Ze jsou tyto projekty znacné zpozdéné a prekracuji
své rozpocty, co? odpovidd i historickym zku$enostem z Ceské republiky, kdy byl Temelin 1 a 2
spustén po vice neZ dvojnasobné dobé stavby a pti nakladech vice nez tfikrat prevysujicich originalni
rozpocet. NarUstani rozpoctl a ¢asové prodluZzovani mlze vést k vyostfenim s primym disledkem na
jadernou bezpecnost a dopady projektu na Zivotni prostiedi, a proto ma tato analyza ve zpraveé EIA
velkou dllezitost.

13. ALARA — VySe zminéné obavy jsou nadmiru relevantni, protoZe z hlediska jaderné bezpecnosti je
projekt zalozen na principu ALARA (udrZeni rizik tak nizko, jak je z ekonomického a socialniho
hlediska pfimérené mozné — As Low As Reasonably Achievable). PoufZiti principu ALARA a zejména
poufziti slova ,,pfiméfrené” je neregulérni, protoze otvird prostor k oklestovani oblasti tykajicich se
jaderné bezpecnosti na zakladé néaklad(. V jinych oborech, zejména v chemii, se pouzZivaji principy
preventivnich opatfeni a principy nejlepsi dostupné technologie (BAT) a nejlepsi regulacni praxe
(BRP). Na zakladé téchto principl by projekt vypadal Gplné jinak. Srovnani s alternativami, zejména
rozvojem dodavek energetickych sluZeb na bazi energetické Uspornosti a obnovitelnych zdrojl
energie, by také vedlo k odliSnému zavéru — k zavéru, Ze jaderna energie neposkytuje BAT a je
neptipustna z hlediska principu preventivnich opatreni, protoze produkuje odpad, pro ktery
neexistuje Zzadné reseni, a zaroven rizika, ktera nejsou nezbytna, z hlediska ekonomické, socialni a
environmentalni udrzitelnosti.

14. Umyslny Gtok — Autofi se odmitaji detailn&ji vénovat problému timysiného Gtoku na reaktory,
jakoz i skladovani, dopravé a spravé vysoce radioaktivniho odpadu a pouZitého jaderného paliva.



Autofi pfevadéji tuto odpovédnost na stat, ale nejsou ochotni prezentovat zakladni data nezbytna
pro porovnani rizik z novych jadernych reaktorl v Temeliné s jinymi alternativami v tomto ohledu.
Zejména alternativy ve formé energetické Uspornosti a obnovitelnych zdrojl energie tato rizika
nesdileji.

15. Zprava neanalyzuje dodatecna rizika pro provoz Temelina 1 a 2 béhem vystavby novych blokd, ani
dodatecna rizika pro provoz Temelina 3 a 4 pfi odstavovdni Temelina 1 a 2 z provozu. Intenzivni prace
na relativné omezeném geografickém prostoru by mohly vést ke zvySeni rizika o¢ekdvanych i vétsich
neZ ocekavanych nehod, véetné zvyseného rizika Umyslného utoku.

16. Neexistuje vlibec Zadny popis dopadl o¢ekavanych nebo vétsich nez ocekdvanych nehod na
personal elektrarny.

Zavérem duarazné doporucuji, aby byla zprava EIA ¢eskym ministerstvem pro Zivotni prostiedi
odmitnuta jako nedostateéna a neadekvatni, a aby bylo spoleénosti CEZ nafizeno vypracovat
novou zpravu EIA s dostacujici kvalitou.

V pripadé, Ze toto doporuceni nebude vyslyseno, je velmi pravdépodobné, Ze doporucim organizaci

Greenpeace podniknout pravni kroky proti kone¢nému schvaleni zpravy EIA, které budou usilovat o
anulovani takového rozhodnuti. Toto prdvo je zaruceno ¢lankem 9 Aarhuské Umluvy.

DETAILNi KOMENTAR
Detailni komentar vychazi z Cislovani stranek v ¢eské verzi zpravy EIA.

17. Strana 80: Tento projekt je charakterizovan jako ekologicky Cista forma vyroby elektfiny. To je

fakticky Spatné. Nuklearni energie vytvari vysoce nebezpecny odpad, ktery se musi izolovat

z Zivotniho prostfedi na obdobi aZz milion let a v soucasné dobé Zadné technologie neprokazaly
schopnost splnit tento pozadavek. Odstaveni jadernych instalaci z provozu nebude provadét
generace pozivajici vyhody z jejich vystupd, ale generace nasledujici. VSechny nukledrni reaktory
obsahuji riziko mnohem vétsi nez ocekavané nehody s ekologicky katastrofickymi disledky. Jaderna
energie potrebuje jaderné palivo odvozené z tézby uranu — aktivity vyznamné znedcistujici zivotni
prostredi, jak bohaté ilustruje neddvna studie Greenpeace o té7bé uranu v Nigeru.” Obrovské dédictvi
predavané dal$im generacim vyluéuje, aby jadernd energie spadala do jakékoli definice udrzitelnosti.?

? Andrea A. Dixon (ed.), Left in the dust; radioaktivni dédictvi AREVA v opusténych méstech v Nigeru,
Amsterdam (2010) Greenpeace; http://vvw.areenpeace.org/intemational/en/publications/reports/Left-in-the-
dust/

3 Nejcastéji pouzivana definice udrzitelnosti pochazi ze zpravy Svétové komise pro Zivotni prostredi a rozvoj

z roku 1987 nazvané , Nase spolec¢nd budoucnost”, znamé také jako Brundtlandova zprdva: ,rozvoj, ktery
naplriuje potreby dneska bez Ustupkl vici moznosti budoucich generaci naplfiovat své vlastni potreby”.
VSeobecné se uznava, ze velky ekonomicky a pravdépodobné environmentdlni dopad odstavovani z provozu a
spravy radioaktivniho odpadu pro budouci generace negativné ovliviiuje jejich moznosti naplfiovat své vlastni
potieby.



Vyse uvedené poznamky ukazuji, Ze autori nemaji dostate¢né védomosti o potencialnich negativnich
dopadech generace jaderné energie na Zivotni prostiedi. To jim principidlné znemozZnuje provést
hodnoceni vlivl na Zivotni prostredi.

18. Autoti tvrdi, Ze jiné zdroje, véetné obnovitelnych zdrojl energie, nemohou pokryt poptavku po
elektrické energii v Ceské republice. Tvrdi to bez jakéhokoli odkazu na ¥adnou analyzu. Naopak,
nékolik nedavnych scénarli ukazuje, Ze je mozné pokryt témér celou energetickou poptavku v EU,

vietné Ceské republiky, v roce 2050 obnovitelnymi zdroji energie a jako jeji sou¢dst 100 % poptavky

po elektrické energii. Jeden z nich, s hlavnim konzultantem panem McKinseym?”, pfipraveny pro

Evropskou klimatickou nadaci (ECF), byl dokonce ptipraven ve spolupraci se zakladatelem Temelina,
spole¢nosti CEZ! Nedavné studie spole¢nosti Price-Waterhouse-Coopers® a Greenpeace a Evropské
rady pro obnovitelné zdroje energie (EREC)® ukazuji, e cesta 100% obnovitelnych zdroji je skuteéné
mozna a z ekonomického a environmentdlniho hlediska nejvyhodnéjsi. Jina studie Stockholmského
institutu pro Zivotni prostiedi’ ukazuje, Ze klimaticky cil EU sniZit emise 0 40 % do roku 2020 — rok,
kdy by mél Temelin 3, 4 dodavat elektfinu do sité — je dosazitelny bez instalace nové jaderné
elektrarny. Koalice ¢eskych nevladnich organizaci povéfila v roce 2009 némecky Wuppertal Institut
vypracovanim studie, ktera prokazuje, 7ze Ceska republika pIné odpovida tomuto trendu.®

19. Autofi udavaji poptavku v Ceské republice pro rok 2009 o objemu 69 TWh. Pro rok 2030
predvidaji poptavku o objemu 96 TWh/rok.
Autofi neudavaji zdroj pro sva Cisla. Predpoklad pro rok 2030 je nutné oznacit jako velmi nadsazeny.

4 McKinsey & Company, KEMA, The Energy Futures Lab pfi Imperial College, Londyn, Oxford Economics and the
ECF, Mapa 2050 — prakticky navod k prosperujici, nizkouhlikové Evropé, Berlin (2010) Evropska klimaticka
nadace; http://www.roadmap2050.eu/downloads

> Price-Waterhouse-Coopers, PIK, IIASA, ECF, 100% obnovitelna elekttina; Mapa 2050 pro Evropu a Severni
Afriku, Londyn (2010) Price-Waterhouse-Coopers;
http://www.pwc.co.uk/eng/publications/100_percent_renewable_electricity.html

® Sven Teske (ed.), energeticka (r)evoluce — za dodavky energii ze zcela obnovitelnych zdrojd v EU 27, Brusel
(2010) Greenpeace / EREC; http://www.greenpeace.org/eu-unit/press-centre/reports/EU-Energy-%28R%29-
evolution-scenario

’ Charles Heaps, Peter Erickson, Sivan Kartha, Eric Kemp-Benedict, Evropsky podil na feSeni klimatu — Domaci
akce a mezinarodni zavazky na ochranu planety, Stockholm (2009) Stockholmsky institut pro Zivotni prostredi;
http://www.sei-international.org/publications?pid=1318

® Stefan Lechtenbéhmer, Magdolna Prantner, Sascha Samadi, Rozvoj alternativnich energii & klimatickych
scénart pro Ceskou republiku, Wuppertal (2009) Wuppertal Institut pro klima, Zivotni prostiedi a energie

Karel Polanecky e.a., Chytrd energie - Konkrétni plan ekologickych organizaci, jak zelené inovace a nova odvétvi
mohou postupné proménit energeticky metabolismus ¢eské ekonomiky-a srazit znecisténi, dovoz paliv i Ucty za
energii, Praha (2010) Hnuti Duha, Greenpeace, Veronica, Calla, CDE; http://hnutiduha.cz/uploads/media/chytra
energie.pdf



Evropska sit operatord prenosového systému elektfiny entso-e udava pro rok 2009 jind ¢isla.’
Spotfeba v Ceské republice v tomto roce &inila 61,6 TWh. Ale kromé toho, autofi opomnéli
poznamenat, ze produkce elektfiny v roce 2009 podle entso-e doséhla 76 TWh. Ceska republika
podle entso-e exportovala v roce 2009 celkem 13,6 TWh! To je vice, nez je celkovy vystup
temelinskych blokd 1 a 2 v roce 2009, které dosahly rekordni Grovné 13,3 TWh.* To ilustruje fakt, ze
Temelin neni nezbytny pro pokryti eské poptdavky, ale spise pro to, aby CEZ mohl exportovat
elektfinu na trh, ktery se bez ni snadno obejde, jako uz bylo vysvétleno vyse.

20. Vyse uvedené body dokazuji, Ze cely zaklad pro ospravedInéni tohoto ekologicky necistého zdroje
energie je zcela chybny. Temelin 3 a 4 neni potiebny k naplnéni budouci poptavky po elektfiné.

21. Autofti odkazuji na scénare vypracované Pacesovou komisi a uz v jejich popisu ilustruji nejvétsi
chybu v praci této komise. Komise vyloucila scénar zaloZeny na politice cilené energetické Uspornosti

a rozvoji obnovitelnych zdroji energie, jak jsou popsany ve scénafich Price-Waterhouse-Coopers,

McKinseyho, Stockholmského institutu pro Zivotni prostfedi, Greenpeace / EREC a Wuppertal
Institutu, uvadénych v bodé 18. Jasné se ukazalo, Ze Pacesova komise byla ovlivnénd ve prospéch
zakladatele jaderné elektrarny Temelin, firmy CEZ, a jeji zprava tedy nem0ze byt pouZita jako jediny
zaklad pro ospravedInéni EIA.

22. Ve své analyze na strané 82 o rozvoji dostupnych paliv v Ceské republice autofi zahadné& opomnéli
jaderné palivo. Odhady o dostupnosti uranovych zdrojl v nadchazejicich desetiletich se znacné lisi,
ale co je nejdilezit&jsi, dovoz uranu ugini Ceskou republiku zavislou na 1. vyrobci paliva a 2. zemi
plGvodu uranu. Vyrobce paliva bude pravdépodobné napojen na stavitele reaktoru, coZ je Areva,
Westinghouse, GE / Hitachi nebo Rosatom / TVEL. Ackoli uranové palivo pro evropské reaktory
tradi¢né pochazi prevainé ze zemi s relativné stabilni politikou, jako je Australie, Kanada a USA
(politicka stabilita se v3ak tézko predvida v horizontu 60 let Zivotnosti novych reaktord), v soucasné
dobé uran stale Castéji pochazi ze zemi, které jsou politicky velmi nestabilni, jako napf. Kazachstan,
Niger a Namibie. Tento trend bude pravdépodobné pokracovat. Diky tomu se stava dostupnost
uranového paliva minimalné stejnym problémem, jako je dostupnost jinych popsanych paliv,

s vyjimkou paliva pro obnovitelné zdroje energie, mimo biomasu.

23. Autofi tvrdi, Ze na strané 83 uvadéji mezinarodni srovnani rozvoje jaderné energetiky, ale zadné
tam neni. V soucasné dobé v Evropské unii stavi nové jaderné reaktory pouze Finsko, Francie a
Slovensko. Finsko a Francie ¢eli obrovskym ¢asovym a rozpoctovym nardstim, jakoZ i fadé
necekanych problém souvisejicich s jadernou bezpecnosti jejich EPR reaktor(. Slovensko ma
finanéni problémy a stavi dva totalné zastaralé reaktory WER 440/213 v Mochovcich. BEhem
posledniho desetileti se mnoZstvi jaderné energie v elektrické smési evropské sedmadvacitky pomalu
ale jisté snizuje, coz je zpUsobeno vysokymi konstrukénimi naklady a technickymi problémy a je
pravdépodobné, Ze tento trend bude pokracovat. Plany novych jadernych elektraren v Temeliné jsou
v rozporu s timto trendem.

o https://www.entsoe.eu/index.php?id-91

10 http://www.praguemonitor.com/2010/07/20/temel%C3%ADn-generates-100m-mwh-enerqy-ten-years



24. Autoti tvrdi, Ze vystavba Temelina 3 a 4 by byla v souladu s evropskymi klimatickymi cili pro rok

2020. To neni pravda. K vystavbé téchto blokl bude Ceska republika muset pouZit obrovské mnozstvi
fosilnich paliv, coZ zvysi emise CO,. Pokud pUjde vse podle planu, a to je v prfipadé jaderného sektoru
skute¢né vyznamné ,pokud”, Temelin 3 a 4 by mohl zacit dodavat elektfinu v roce 2020. To vSak
znamena, Ze Temelin 3 a 4 vyrazné zvysi emise CO, v Ceské republice v obdobi do roku 2020.

Zde je nutné zdUraznit, Ze podle Mezinarodniho vyboru pro zmény klimatu musi emise sklenikovych
plynd kulminovat kolem roku 2015, pokud chceme mit redlnou Sanci udrzet zvySovani teplot v tomto
stoleti pod 2 °C. Pokud bude Ceska republika nasledovat podobny trend jako Finsko, dojde zde kv(ili
vystavbé Temelina 3 a 4 k propadu rozvoje energetické Uspornosti a obnovitelnych zdroja energie,
které by (na dodanou kWh) mély nizsi emise CO, nez Temelin.™ Ze véech moznosti existuje u
kombinace energetické Uspornosti a obnovitelnych zdroji energie nejvétsi pravdépodobnost, Ze po
roce 2015 uz nebudou stoupat emise sklenikovych plynd.

V zavislosti na rozvoji trhu s uranem by mohly emise CO, z Temelina 3 a 4 po roce 2020 dosahnout
drovni az 112 g CO,/kWh, co? je 2 aZ 5krat vice nez u obnovitelnych zdrojd energie.™

Vystavba Temelina 3 a 4 tedy nemuUzZe byt v Zddném pripadé vnimana jako soucast ochrany klimatu,
ale naopak situaci jeSté zhorsi. K tomu je jesté tfeba pficist dalSi nevyfeSené problémy souvisejici

s jadernou energetikou, véetné jaderného odpadu, nakladd, technologické zavislosti a zavislosti na
palivu, trvalym radioaktivnim emisim a pretrvavajicimu riziku jaderné nehody, jakoz i teroristického
utoku.

25. Vzhledem k tomu, Ze autofi do svého srovnani nezaradili studie zaloZené na zvySené energetické
Uspornosti a rozvoji obnovitelnych zdrojli energie, neni predloZena analyza cen elektfiny adekvatni.

Scénare uvedené v bodu 18, které jsou zaloZzeny na environmentdlné udrzitelném rozvoji sektoru
elektfiny, dlouhodobé viechny nabizeji srovnatelné nebo lepsi konecné naklady za dodané sluzby nez
scéndare pracujici s jadernou energii.

26. Podobnd chyba se objevuje u popisu dopadt na Zivotni prostfedi. Vzhledem k tomu, Ze scénar

environmentalni udrzitelnosti neni zarazen, priklanéji se autofi zaujaté k jaderné energii.

" A¢koli ve Finsku existuje velky potencial pro kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny (CHP) a vétrnou energii,
investice v obou téchto oblastech prakticky zamrzly kvili vystavbé nové jaderné kapacity ve Finsku. (Zdroj:
Greenpeace Finsko)

Graf 1: Dopad jaderné vystavby na finsky trh CHP Graf 2: Dopad OL3 na vétrnou energii?
Drivéjsi reaktory Rozhodnuti OL3 Rozhodnuti OL3 OL3 v provozu?
Kapacita— MW - Jadernd - Vétrné obchodovani jako obvykle
----- Urbanisticka CHP ------ Projektovand vétrna energie
------ Jaderna

© Benjamin K. Sovacool, Hodnoceni emisi sklenikovych plyni z jaderné energie: Kriticky prehled, Energy Policy
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27. Strana 87 — Kvalifikace navrhovatele. Organizace Greenpeace v roce 2001 a 2002 publikovala

zjisténi informatord, podle kterych byla v roce 1994 zamlcena zasadni chyba pfi opravé svaru na

temelinském bloku 1, v odpovédnosti subdodavatele Modranska potrubni a hlavniho dodavatele

Skoda a.s., za pomoci SUJB. ** V soutasné dobé ma Greenpeace stéle u Ustavniho soudu v Brné
7adost o ziskani pristupu k inspekéni zpravé SUIB 15/2001, kterd obsahuje vysledky etfeni
inspektoratu ohledné obvinéni informatora.

Greenpeace nerozumi tomu, jakou roli hral provozovatel CEZ pfi zametani tohoto tématu pod
koberec, nicméné jeho kvalifikace provozovat jadernou elektrarnu bezpeéné nemuize byt zcela
akceptovéana, dokud tento problém nebude Uplné vyjasnén.

28. Strana 89 — Autofi tvrdi, Ze vzali v potaz zkuSenosti s reaktory treti generace, které byly nedavno

spustény do provozu. To se tyka pouze dvou ABWR reaktor(l v Kashiwazaki-Kariwa, v Japonsku a
jaderné elektrarny AES-91 v Tianwanu v Ciné. Nicméné tyto typy reaktor(l pro Temelin nepfichézeji
v Uvahu. Z designovych typ(i zvaZovanych pro Temelin se realizuji pouze projekty v Ciné, Finsku,
Francii, Indii a Rusku. Z nich pouze EPR ve Finsku a ve Francii maji viceméné podobné ekonomické,
infrastrukturalni a regulaéni prostfedi jako Ceska republika. Kvali minimalnimu mnozstvi dosud
probihajicich projekt(l tfeti generace jsou tvrzeni autor( statisticky irelevantni. Da se ocekavat, Ze
navrhovatel bude ¢elit sloZité kiivce ziskdvani znalosti béhem zavadéni podobného projektu v Ceské
republice, v€etné porovnatelnych ¢asovych zpozdéni a rlistu rozpoct(, jako je tomu v pFipadé Finska
a Francie.

Je jesté pfilis brzy na to, abychom mohli hovofit o AP1000 ve Spojenych statech, protoze jesté nebylo
vydano zadné konecné stavebni povoleni.

29. RUzné typy reaktorl zvaZzované pro projekt Temelin 3,4 maji rlizné vlastnosti, coZ bude mit

v konkrétnich pfipadech rlzny vliv na Zivotni prostiedi, jak v pravidelném provozu (véetné vyroby

paliva, provoznich emisi, vlastnosti chladici vody, odpadu a vlastnosti vyhotelého jaderného paliva),
tak i béhem rliznych scénari pro pripad nehody. Vzhledem k tomu, Ze u Zddného z uvedenych
reaktord neexistuji Zadné provozni zkusenosti, jsou odhady dopadu na Zivotni prostiedi stale velmi
schematické, jak ukazal pribéh EIA pro jadernou elektrarnu Visaginas v Litvé v roce 2008. Zde uvadi
Greenpeace ve svém vykladu: ,, To vede k nedostatecné konkrétnosti a detailnosti v celé zpravé —
napr. vyroba maximdlné jaderného odpadu je uddvdna mezi 47 a 370 tunami rocné, coZ je rozsah
prostredi! TentyZ ohromujici nedostatek detailli se objevuje v hodnoceni jaderné bezpecnosti. Ve
vysledku firma Zadd o volnou ruku k vystavbé jakéhokoli zafizeni podle vlastniho uvdZeni, ¢cimz
znevaZzuji cely proces EIA. Je nutné predloZit analyzu dopadu jednotlivych typl designu na Zivotni
prostredi a opatreni pro jadernou bezpecnost.” Stejna argumentace plati pro tuto zpravu EIA.

Neni tedy mozné dojit k jinému zavéru, nezZ Ze zakon v této fazi mozna EIA schvaluje, nicméné
navrhovatel nevyvozuije dusledky vypracovani detailni zpravy EIA pro kazdy z navrZzenych typu

designu. Zprava EIA proto neni dostacujici.

3 i Tutter, Jan Haverkamp, Tajnd oprava svaru potrubi primdrniho okruhu s reaktorovou nddobou na 1. bloku
jaderné elektrdrny Temelin, Praha (2001) Greenpeace; http://old.greenpeace.cz/archiv/faktax.pdf

Jifi Tutter, Jan Haverkamp, Rizika Skody — Nevyrovnana fakta o jaderné elektrarné Temelin tykajici se chybného
svarovani a dokumentace v temelinském bloku 1 — Souhrn fakt, verze 5.02, Praha (2006) Greenpeace;
http://www.wisebrno.cz/dokument.php?id=51



Na strané 90 autofi uvadéji, ze at uz bude zvolen kterykoli typ designu, bude nutné splnit pravni
limity. To miZe byt pravda, nicméné skutecnost, Ze existuji pravni limity, automaticky nevylucuje, Ze
by nemohly byt poruseny, aZz bude reaktor v provozu, na zakladé reality designu a doby. Pfipad
Spatné opravy svaru na temelinském bloku 1, uvedeny v bodé 27, ukazuje, jak sloZité je odstavit
reaktor, jakmile je dostaven, i kdyby byly pravni pfedpisy poruseny. Za druhé, zprava EIA je podle
argumentace v hlavni ¢asti tohoto vykladu jen nastrojem k ospravedinéni dopadu finalné zvolené
verze na Zivotni prostredi. V této situaci neni dlleZité pouze védét, zda vSechny verze spliuji pravni
limity. Je dokonce jesté duleZitéjsi védét, jaké jsou mezi jednotlivymi verzemi rozdily, aby bylo mozné
ucinit radny vybér. Tyto verze musi obsahovat riizné alternativni zplsoby plnéni socialnich a
ekonomickych potreb, rizna umisténi a zaroven i riizné typy designu.

31. Ve svém popisu dostupnosti uranu v Ceské republice autor viibec neanalyzuje $patné zkugenosti
s téZbou uranu v ramci Ceské republiky a sousedniho vychodniho Némecka. Cvi¢eni ve vypisu zdrojd
se tak stane zkreslenym obrazem reality. Némecko muselo rekultivovat dédictvi po tézbé uranu ve
Wismutu dlouhd desetileti s naklady desitek miliard eur. Ceska republika je$té nedokazala ani zadit
s fadnou rekultivaci mist historické a souc¢asné tézby uranu.

32. Analyza vlastnich zésob paliv je velmi omezena. Ceskd republika je souéasti globalniho trhu

s komoditami a palivovd nezdvislost neni ani tak dand moznymi zdroji ve vlastnim statu, které ve
vétsiné pripadl stejné nejsou konkurenceschopné, zejména pokud by mély byt brany vazné vsechny
povinnosti souvisejici s rekultivaci. Energeticka zavislost je ur€ovana stupném diversifikace
ekonomicky Zivotaschopnych zdroja a politickou stabilitou v regionech, odkud tyto zdroje pochazeji.
Takova analyza trhu zcela chybi. Nacionalistickému pohledu autora na energetickou zavislost,
patficimu do dvacatého stoleti, mGzeme pripsat jednoduse smésnou teorii o tom, Ze zasoby uhli
dojdou dfive, neZ zasoby uranu. Uplnou palivovou nezavislost pfinesou jediné obnovitelné zdroje
energie a energeticka Uspornost a scénare, které tyto moznosti berou vaznéji, ukazuji, ze skute¢na
palivova nezavislost jde ruku v ruce s vyznamnymi isporami naklad(l. Vraci se tedy otazka: proc se ani
¢eska vlada, ani Pacesova komise, ani navrhovatel nepodivali na realistické scénare zaloZené na 100%
obnovitelné energetické budoucnosti? Zavér vychazejici z mé analyzy zpravy Padesovy komise a této
zpravy EIA je takovy, Ze rozvoj jaderné energie je predbéznym vstupem —a v Zadném pripadé
vystupem analyzy. Vyzyvdm navrhovatele, aby opustil toto ideologické paradigma a skutecné zaradil
do porovnavani alternativy zaloZzené na energetické Uspornosti a rozvoji obnovitelné energie.

33. Za stranou 103 zafazuji autoti informace o jaderné energii, které odvraceji pozornost od projektu.
Neexistuje Zadna moznost, ve které by v Temeliné byl reaktor pouzivajici thorium, ani neni
pravdépodobné, Ze bude produkovat vodik. Kromé toho, Ze jsou tyto techniky stale jesté vysoce
spekulativni a neprokazané ve funkénim trznim prostredi, odvraceji pozornost od problémd, které
predstavuji nové reaktory v Temeliné.

34. Strana 108 — Porovnani emisi CO,. Neni jasné, z jakych zdrojl jsou uvedena Cisla. Na zakladé
srovnani 103 studii Zivotnich cykl& dochazi Sovacool™ k rozmezi 1,4 gCO,eq/kWh az 288 gCO,eq/kWh

" Benjamin K. Sovacool, Hodnoceni emisi sklenikovych plyni z jaderné energie: Kriticky prehled, Energy Policy
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s primérnou hodnotou 66 gCO,eq/kWh. Mohlo by se stat, Ze autofi vynechali data ve vy$$im
rozmezi?

35. Nulova verze. Autofi nevzali v Uvahu skutec¢nost, Ze drivéjsi prostor pro predpokladané dva dalsi
bloky v Temeliné mezitim ziskal novou funkci jako rekreacni a pfirodni oblast. Nevzali v ivahu ani tu
skutecnost, Ze tyto oblasti méli zemédélskou a vesnickou funkci uz pfed tim, nez byl Temelin zvolen
byvalym reZimem za misto velkého primyslového rozvoje. Pfi popisu nulové varianty by mélo byt
prihlédnuto i k této problematice. Temelin ma historii*> a ma i sou¢asnost.

36. Na strané 109 uvadéji autofi: ,Vlivy dalSich zdroju, které by zajistovaly ndhradni vykon za zamér,
vSak zachdzi za ramec této dokumentace a jsou diskutovdny pouze obecné.” To nestaci. Zprava EIA
zde neni proto, aby se vyprodukovalo 24 kilogram( popisu pro nic za nic, ale proto, aby ospravedInila
dopady planovaného projektu na Zivotni prostredi. Toto ospravedInéni je mozné pouze v pfipadé, Ze
se provede seridzni porovnani s alternativnimi verzemi. Jak uz jsme argumentovali vyse, autofi,
stejné jako minulé ceské vlady a Pacesova komise, vynechali dilezité alternativy, ¢imz vznika

v rozhodovacim procesu ideologicky predsudek, uprednostiujici jadernou energii a uhli. Bez
hloubkového porovnani dopadl planovaného projektu a potencidlnich dopad( nulové varianty a
dalSich verzi k naplnéni servisnich poZadavk ztraci EIA sv(j smysl. Volame proto po hloubkové;jsim
porovnani scénard obsahujicich planovany projekt se scénafri, které ho vylucuji — véetné scénare
zaloZeného na rozvoji energetické Uspornosti a obnovitelnych zdrojl energie.

37. Strana 129 — Umysliny utok. Autofi Fikaji, Ze: ,,Primdrni ochrana proti umysinym utokim (nejen za
pouZziti letadla) je v odpovédnosti statu.” V ramci hodnoceni dopadU na Zivotni prostredi jde o
diskutabilni vyrok. V porovnani s jinymi zplsoby napliiovani poptavky po energetickych sluzbach,
zejména v porovndni s energetickou Uspornosti a obnovitelnymi zdroji energie, v pfipadé jadernych
elektrdren v tomto smyslu vznikd unikatni riziko. MoZné emise v takovém ptipadé by mély ve
schvalovacim procesu byt vzaty v vahu kvili moznym dopaddm projektu na Zivotni prostredi. Snaha
prevést zodpovédnost za tento problém spjaty nerozlucné s jadernou energii na stat predstavuje
pokus zbavit se odpovédnosti za tento problém ze strany navrhovatele. Navrhovatel je tim, kdo
rozhoduje o rozvoji tohoto portfolia generujicich zdrojd, navrhovatel je tim, kdo ma také alternativy,
tedy je navrhovatel i tim, kdo v této fazi planovani nese odpovédnost za pfijeti tohoto rizika nebo
jeho odmitnuti.

Vime-li, Ze jaderna energie je neodmyslitelné spjata s timto rizikem s moZznymi obrovskymi nasledky,
berou autofi toto téma s takrka bezohlednym nedostatkem vaznosti. Pokud ndm mohlo jedenacté
zafi vibec néco demonstrovat, byla to skutecnost, Ze Zadna snaha bezpecnostnich sluzeb,
zabezpeceni letl a ochrana letového provozu nemiuze zcela vyloucit moZnost imysiného Gtoku na
strategické nebo symbolické cile. VySetfovani jedenactého zari také prokazalo, Ze jaderné elektrarny
byly jednim z moznych cilG.

Autofi si jiz uvédomili, Ze riziko Umyslného Utoku neni mozné omezit pouze na uUtoky letadlem, ale Ze
sem patfi i vnitfni sabotaz, utoky nabitymi hlavicemi a tak dale. Uvedena opatreni statu by mohla
tato rizika odvrétit pouze v pfipadé, ze by se Ceska republika proménila ve zcela policejni stat —
takzvany ,Atomstaat”, pred kterym filozof Robert Jungk varoval jiz v roce 1977.'

> Antonin Pelidek, A po nds planina, Ceské Budéjovice (2006) nakladatelstvi PENI;
http://www.ekolist.cz/recenze.shtml?x=2054062

18 Robert Jungk, Der Atomstaat - Vom Fortschritt in die Unmenschlichkeit, Mnichov (1977) Kindler, ISBN 3-
463-00704-5



Zavérem: Riziko umysiného utoku je tfeba brat nadmiru vazné a mozné dopady na Zivotni prostiedi

vrve

svs

porovnany s moznymi dopady sabotazi jinych alternativnich zdroji k naplnéni poptavky po
energetickych sluzbach na Zivotni prostfedi. Bez takového srovnani neni zadné radné
ospravedinéni mozné.

38. Strana 161 — Konecné uloZeni nizko- a stfedné radioaktivniho odpadu (LRW a MRW)

v Dukovanech. Ve zpravé EIA popis tohoto uloZeni chybi, stejné jako potfeba mozného rozsiteni

v pfipadé stavby Temelina 3 a 4. Obecny vyrok o tom, Ze je tento UloZny prostor dostacujici, by mél
byt podloZen Cisly: popis stavajici kapacity, aktudlniho vyuZiti, ocekavatelnych odpadnich proudi a
ocekavatelnych dodatec¢nych odpadnich proudli z Temelina 3 a 4.

V detailech schazi zpravé EIA zietelnost ohledné technickych detaild uloZzeni LRW a MRW. Chybi také
detaily o tom, jak je prihlédnuto k omezeni pfistupu k témto odpadlim a jak jsou tyto odpady
chranény po dobu nékolika set let — také v pfipadé politické nestability.

Popis fizeni LRW a MRW je tedy nedostacujici.

39. Zprava EIA nepopisuje, co se stane v konecné fazi s vysoce radioaktivnhim odpadem (HRW) —

popisuje pouze stfednédobé uloZeni v Dukovanech nebo v Temeliné. Vzhledem k velkému riziku,
které tento odpad predstavuje, je pro jakékoli ospravedinéni projektu nanejvys dullezité, aby byla

k dispozici vSechna data tykajici se kone¢ného zpracovani tohoto odpadu.

Bez jasného feseni konecného fizeni HRW je vystavba projektu nezodpovédna.

Je naznaceno, ackoli nikoli pfimo vysloveno, Ze s vyhorelym jadernym palivem (SNF) bude nakladano
jako s odpadem. | v tomto pfipadé chybi detaily o kone¢ném zpracovani. Odkaz na Koncepci
nakldddni s radioaktivnimi odpady a vyhofelym jadernym palivem v CR neni dostacujici, protoze tato
koncepce navrhuje Fidici procesy, které jsou zatim pouze v zarodec¢ném stadiu rozvoje. Neni zndma
Zadna detailni technologie, ani misto pro konec¢né uloZeni nebo likvidaci. V soucasné dobé probiha
debata o technologiich, které budou pouzity."” Naznageny zplisob zachazeni s radioaktivnim
odpadem je z téchto dlvodu v rozporu se zakladnimi principy udrZitelnosti. Tato problematika by
méla zasadné spocivat ve srovnani s jinymi zplsoby naplfiiovani poptavky po energetickych sluzbach,
zejména s verzemi zamérenymi na energetickou Uspornost a obnovitelné zdroje energie.

40. Strana 164 — Odstaveni z provozu. Odstaveni z provozu se chape jako samostatna aktivita. To je
podle ¢lanku 6(4) Aarhuské Umluvy nepftijatelné. Podle tohoto ¢lanku ma ucast vefejnosti, tzn.
procedura EIA, probihat tehdy, kdyZ jsou vSechny moZnosti oteviené a efektivni Ucast verejnosti je
mozna. Jakmile bude Temelin 3 a 4 postaven, moZnost odstaveni z provozu uz nadale neni oteviena,
zejména nulova verze (Zzadné odstaveni z provozu) bude uzaviena.

Odstaveni z provozu také predstavuje velké mnoZstvi odpadu, ktery se bude muset zpracovat. S timto
odpadem je nutné pocitat pfi porovndvani s alternativnimi moznostmi naplfiovani poptavky po
energetickych sluzbach, véetné verzi zamérenych na energetickou Uspornost a obnovitelné zdroje
energie. To se ve zpraveé EIA nestalo, a proto neni mozné radné ospravedInéni dopad( projektu na
Zivotni prostredi na zakladé této zpravy.

To, Ze odstaveni z provozu bude spadat pod ustanoveni atomového zakona, je irelevantni. Za prvé,
atomovy zakon bude pravdépodobné za 70 let, kdy bude odstaveni z provozu aktudlni, vypadat jinak,

v Greenpeace, Smrtelné dédictvi radioaktivniho odpadu — plytvdni ¢asu s jadernou energii, Amsterdam (2010)
Greenpeace; http://www.greenpeace.org/international/en/publications/reports/deadly-legacy/

Helen Wallace, Studie zadana Greenpeace, Neni ¢asu nazbyt: Védeckd recenze stdvajicich modelti
dlouhodobého uloZeni radioaktivniho odpadu [pracovni ndzev], bude publikovano v zati 2010 — od tohoto data
bude k dispozici v organizaci Greenpeace.



ale za druhé, pokud neni znam detailni design projektu, neni také znamo, zda bude schopen plinit
ustanoveni zdkona. Po vystavbé projektu se proces odstaveni z provozu stava prakticky fait accompli
a je pravdépodobné, Ze pokud nebude mozné provést odstaveni z provozu v souladu s ustanovenimi
zakona, budou pfFisti generace zodpovédné za tento proces nuceny zménit tato ustanoveni. Z tohoto
dlvodu je nanejvys duleZité, aby bylo odstaveni z provozu nedilnou soucasti aktualniho procesu
EIA — do nejmensich detaild.

41. Rizika pro populaci — Nékolik spolehlivych a dobre podloZenych studii nedavno nalezlo
zneklidnujici propojeni mezi vyskytem rakoviny, zejména détské leukémie a blizkosti jadernych
elektraren.’ Pro tato zji$téni neexistuje pevné platné vysvétleni, jsou véak velmi relevantni pro EIA a
neméla by byt vynechana.

42. Strana 167 — Dal3i vyuziti lokality. Tvrzeni, Ze lokalita bude vyuZivana pro dal$i aktivity firmy CEZ,
a.s., ukazuje neschopnost autorll vnimat realitu. Pokud bude projekt spustén, nebude odstavovani
z provozu dokonceno dfive nez za sto let od dnesniho dne. Pfedvidat vyuZiti lokality 100 let dopredu
je nestydatost. Pfed 100 lety neexistovala Ceskd republika. Od té doby se ¢eskym Gzemim p¥ehnaly
dvé svétové valky, komunisticka vlada zménila mnohé ve vnimani vyuZiti pldy a totéz plati i pro
navrat demokracie. Slovo ,logicky” do této Casti EIA viibec nepatii.

Na bazi téchto odstavcl musime dojit k zavéru, Ze detailni propracovani odstaveni z provozu je
nesmirné dileZité, protozZe se zda, Ze autofi chtéji zabranit tomu, aby se problematika odstaveni

z provozu (a odpad() dostala do procesu ospravedInovani.

43. Strana 191 a 192 — Emise tritia. Tritium predstavuje jednu z vice problematickych radioaktivnich
latek. Existuje diivod predpokladat, Ze emise ze dvou blokl s designem AES-2006 (2 bloky 0 1200
MW) budou vypoustét do vzduchu dvakrat vice tritia nez dva bloky EPR (2 bloky 0 1700 MW)? A
pokud tomu tak je, jaka jsou data pro dalsi dva typy designu?

Dale neni zcela jasné, proc¢ nebylo tritium zafazeno do emisi radioaktivni odpadni vody. Pozdéjsi
prehledy méreni v riznych rekach nepodavaiji pfilis mnoho informaci. Prehled emisi ze stavajicich
blok(i Temelina na strané 261 ukazuje, Ze emise tritia do odpadni vody se zvysuji a totéz se da
predpokladat do budoucna. Chybi zde vsak informace o mozném navyseni a kumulaénim efektu
z divodu dalsich dvou blokd.

V popisu vlivli na populaci na strané 420 a dale neni vzata v Uvahu probihajici debata ICRP
(Mezinarodni komise pro radiologickou ochranu) o adekvatnosti koeficientu ddvka-ucinek pro
tritium." To miZe znamenat, 7e Géinky zejména emisi tritia byly ve zpravé EIA hrubé podcenény.

44. Strana 345 — Stavajici vliv Temelina. Je tfeba podotknout, Ze radioaktivni emise v odpadni vodé
jsou dost vysoké a ukazuji na (ocekavatelny) narist po dobu provozu Temelina 1 a 2. Bude dulezZité
védét, zda navyseni kapacity na vice nez dvojndsobek a pouzivani vyssiho vyhoteni paliv a pouzivani
MOX nebude mit za nasledek hodnoty, které se budou velmi pfibliZovat akceptovatelnym limitam.

45. Nedostatecné hodnoceni zavainé nehody

¥ Kaatsch P, Spix C, Schulze-Rath R, Schmiedel S, Blettner M (2008) Leukemie u malych déti Zijicich v blizkosti
némeckych jadernych elektrdren. Int J Cancer. 15. Gnora 2008, 122(4) s 721-6

19 http://livre-blanc-tritium.asn.fr/plus/telechargements.html

http://vwvw.irsn.fr/FR/Actualites_presse/Actualites/Pages/20100709_rapports_IRSN_etat_connaissances_triti
um.aspx



Hodnoceni jaderné nehody ve zpravé EIA je zaloZzeno na 0,03 PBq emisich cesia-137, 1,0 PBq emisich
jodu-131 a 770 PBq Xe-133. Celkova radioaktivita hodnocenych emisi by tedy cinila necelych 100 PBq,
co? je méné ne 1/1000 radioaktivity obsazené v modernim reaktoru®. Podle tohoto predpokladu by
se do Zivotniho prostredi uvolnilo pouze 0,015 procent cesia, napfiklad, a 0,03 procenta jodu
obsazeného v evropském tlakovém reaktoru (EPR)*. To neodpovida zavazné jaderné nehodé.
Analyzy vypracované na mezinarodni Urovni typicky predpokladaji, Zze pti jaderné nehodé bude
uvolnéno mezi 10 a 50 procenty cesia a minimalné jedno procento jodu®*%.

Celkové radioaktivni emise pfi ¢ernobylské katastrofé Cinily zhruba 12 000 PBq, tzn. tisickrat vic, nez
kolik uvadi odhady EIA*, ackoli v porovnani s ¢ernobylskym zafizenim by planované temelinské
reaktory byly vétsi a jejich vyhoreni paliva drasticky vyssi. Odhady zlomku uvolnéni cesia napfiklad pfi
¢ernobylské nehodé kolisaji mezi 20 a 80 procenty”. Radioaktivita cesia v EPR je napfiklad zhruba
700 PBq, coz je 2,5krat vice nez v ¢ernobylském reaktoru.

Vysoké vyhoteni paliva a mozné pouziti MOX paliva dale dramaticky zvySuje potencidlni emise
radioaktivnich latek.

Nasleduje ilustrace jednoho pfikladu sledu udalosti, které by mohly vést k zavazné jaderné nehodé
v modernim tlakovodnim reaktoru. Tento scénat koncipoval John Large, pfedni poradce v oblasti
jaderné bezpecnosti, ktery po desetileti pracoval na vyzkumnych projektech British Atomic Energy
Authority (britsky Ufad pro atomovou energii). Kromé dal$ich GkolG mél pan Large na starosti
zmapovani stavu potopené jaderné ponorky Kursk a jeji vyzdvizeni zpét na hladinu.

Na tomto zdkladé poZadujeme, aby bylo vysetfovdni jaderné nehody zaloZeno na mnoZstvi
radioaktivnich materidl(i obsaZenych v modernim jaderném reaktoru s vysokym vyhorenim paliva a
predpokladu, Ze se do atmosféry uvolni vyznamny podil téchto materidlu. Odhad téchto podili musi
byt zaloZen na uzndvaném mezindrodnim vyzkumu a zkuSenostech. VSechna data pouZitd pri
hodnoceni téchto emisi musi byt publikovdna — v soucasné dobé napriklad v Zadnych verejnych
dokumentech nelze nalézt mnoZstvi radioaktivnich materidli obsaZenych ve funkénim EPR.

CAS RAZENI UDALOSTI

vtefiny

0 Predpoklad je takovy, Ze reaktor pracuje na plny vykon, kdyZ operatofi podniknou nespravné opatieni po
akci, ktera vypada jako zfejma chyba reaktoru, zpisobend feknéme ztrdtou parni napajeci vody pro parni
generatory.

30 Nevédomky potom operatofi podniknou zavedené kroky k restartovani reaktoru, protoze nevédi o tom,

?° Tento odhad je zaloZen na distribuci izotopl v 1000MW tlakovém vodnim reaktoru s vyhorenim paliva na 35
GWd/t. Data: Large & kolegové 2007: Hodnoceni radiologickych disledki emisi z navrhovanych EPR/PWR
jadernych elektrdren ve Francii, Pfiloha 2.

2 Bouteille, Francois & spol. 2006: Celkovy pfistup EPR ke zmirnéni zdvaZnych nehod. Nuclear Engineering and
Design 236 (2006), s. 1464-1470.

2 Large & kolegové 2007: Hodnoceni radiologickych disledki emisi z navrhovanych EPR/PWR jadernych
elektrdren ve Francii.

> Americka Jadernd regulacni komise, 1975: Studie k bezpecnosti reaktor(, hodnoceni rizika nehod americkych
komercnich jadernych elektréren, WASH-1400.

# Agentura pro jadernou energii 1995: Cernobyl, deset let poté, s. 29.

% Sich, A.R. 1994: Znovu u Cernobylské nehody: Analyza zdrojovych ¢lent a rekonstrukce. MIT.




Ze elektrarnu postihla neanalyzovana (nepopsand) udalost, jako napfiklad mala ztrata chladiva zplisobena
prostfednictvim RPV systému pro tlakovani obéhu. S tim, jak se udalost rozviji a zasah operatora nema
zadny efekt, zhruba 30 vtefin pred nehodou dojde poplasny signal z reaktoru do fidici mistnosti rychlosti
zhruba 100 za minutu.

480

PFilis mnoho poplasnych signald odvraci pozornost a zpomaluje pfitomné operatory pfi hledani spravné
analyzy situace a vede k neschopnosti izolovat chybny stav, ktery se potom rychle rozviji.

555

Ve vysoce stresovém prostredi operatofti spusti vysokotlaka vstrikovaci ¢erpadla a nevédi, Ze to bude mit
za nasledek ztratu tlakové bubliny a vstfiknuti vody neobohacené borem do jadra. V okamziku, zhruba na
75 vtefinach, kdy zazni alarm oznamujici vysokou hladinu kondenzac¢niho horkého pramene s hrozici
ztratou vakua v kondenzatoru, operatofi jsou zaméstnani zvazovanim moznosti vypusténi oblaku pary do
atmosféry.

2055

Operatofi stale véri, Ze udalosti jsou v souladu s restartovanim reaktoru, zhruba 25 minut do nehody zesili
signaly toku neutron(, zplsobené parnimi dutinami, které se nyni formuji v jadru paliva MOX, rychlé
obavy z kritického stavu jsou takové, Ze operatoti opusti reaktor, kdyZ vypnou primarni ¢erpadla v jedné
ze dvou smycek parnich generator(, cozZ vyprovokuje zpétny tok navozeny pokracujicim ¢erpanim ve
druhé smycce.

2415

Izolovana smycka se vsak, opét bez védomi operatord, vyvaftila, takZe obraceni toku a chlazeni neni
mozné, protoZe para zablokovala ,U” sekci primarniho obvodu pro tuto smycku. Zbyvajici smycka cerpa
dvoufazovou smés, tok se snizuje kvili zvétSovani prazdnych prostor(, coZz ma za nasledek vynechavani
Cerpadel a dale var v RPV po zhruba 6 minutdch, pfi¢em? se snizi hladina vody a odkryje se palivové jadro.

3315°
asi 1 hodina

Béhem 15 minut se suchy prostor nad jadrem plIni prehfatou parou, cozZ vede k reakci zirkonu a pary a
béhem vtetin k explozi vodiku, kterd je dostatecné silna k prdlomu RPV a vychrleni vétsiny roztaté
palivové hmoty, ktera sama o sobé vede k sérii explozi roztatého paliva a vody, coz staci k prilomu
protihavarijniho plasté reaktoru.

14 115
asi 4 hodiny

Udalost konci, poskozenym druhotnym protihavarijnim plastém zacina unikat radioaktivni material, coz
plynule pokracuje zhruba tfi hodiny, protoZe se voda, ktera zbyla v plasti, dale vyvaruje, a to vede k sérii
mensich horeni a explozi vodiku.

46. Strana 508 uzavira: ,,Podklady a informace jsou dostatecné pro vyhodnoceni vsech relevantnich
vliva.” To neni pravda.

Ve zpraveé EIA chybi informace o alternativé zaloZené na energetické Uspornosti a
obnovitelnych zdrojich energie, jak bylo popsano vyse.

Nedostatek informaci o rznych typech designu ponechava znaénou nejistotu ohledné
zakladnich dat, zejména pro odhad nehod na bazi designu a nehod vétsich nez na bazi
designu.

Nedostatecné jsou informace o zvysSeni rizik udalosti a nehod v blocich 1 a 2 béhem faze
vystavby blok( 3 a 4, jakozZ i pfi odstavovani blokll 1 a 2 z provozu béhem provozu blok( 3 a
4,

Zcela nedostatecné jsou informace o dopadech pouzivaného paliva na Zivotni prostredi (pfi
tézbé a produkci paliva u novych paliv, stejné jako o dopadech paliva znovu zpracovaného
ze SNF, véetné vliv(l vyssiho vyhoreni a pouZiti MOX).

Zcela nedostatecné jsou informace o koncovém bodu palivového retézce (omezené
informace o rlznych kategoriich odpadu z odstavovani z provozu, zadné informace o sloZeni
vycerpaného jaderného paliva, Zadné informace o planovanych technikach kone¢ného
uloZeni, nedostatec¢né informace o docasném uloZeni, véetné rizika Umysiného Utoku, apod.)
Nejsou k dispozici Zadné informace o rizicich a vlivech SNF a uloZeni radioaktivniho odpadu
na Zivotni prostredi, zejména dlouhodobé, véetné rizik zplsobenych lidskym zasahem
(nehoda, planovany zdsah nebo formou Umysiného utoku, véetné rizika v dlouhodobém
horizontu tykajiciho se vyuziti plutonia pro jaderné zbrané).

Nejsou k dispozici Zadné informace o rizicich zpisobenych politickou nestabilitou, véetné
valky, a nedostatecné jsou informace o rizicich z ddvodu Umyslného teroristického Gtoku.
Informace ¢astecné nejsou zaloZzeny na nejnoveéjsich védeckych znalostech, napt. dopady
tritia a vztah mezi détskou leukémii a blizkosti jadernych elektraren.



Greenpeace pozaduje, aby byly tyto informace zpracovany a doplnény tak, aby bylo mozné provést
koneéné ospravedinéni dopadtl na Zivotni prostiedi.

48. Strana 509 uvadi, Ze vSechny alternativy (mysleno vSechny rizné typy designu jadernych
reaktor() jsou z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi totozné. Zprava EIA toto nezkoum3, prosté to
konstatuje. Data poskytnuta v této zpravé EIA ohledné emisi tritia uz ukazuji, Ze to neni pravda. Ale
kromé toho rlizni vyrobci téchto typu designli béhem verejnych prezentaci tvrdi, Ze mezi nimi jsou
rozdily v Urovni bezpecnosti a rizik, coz se logicky také prenasi do rtizné miry dopadd na Zivotni
prostiedi, zejména v pfipadech nehod na bazi designu a nehod vétsich neZ na bazi designu. Tato
zprava EIA neni Uplna, pokud neobsahuje fadné porovnani riznych typl designu, které pujde
hloubéji, nez jsou pouhé obecné popisy. Mélo by zahrnovat detailni popis radioaktivniho sloZeni jadra
béhem provozu, popis bezpecnostnich komponentd, apod. Déle by tato dokumentace méla byt
predloZena k vefejné ucasti vefejnosti a nevladnim organizacim na dostate¢né dlouhou dobu, aby
mohla byt hodnocena s dostatecnou mirou expertizy. Tato doba by zaroven neméla zasahovat do
hlavnich prazdnin.

49. Zavér EIA uvadi: ,V prlbéhu zpracovani dokumentace nebyly zjistény Zzadné skutecnosti, které by
z environmentdlniho hlediska branily pfipravé, provadéni, provozu resp. ukonceni provozu
posuzovaného zaméru. Potencidlni vlivy na vefejné zdravi a Zivotni prostfedi (ve vSech jeho slozkach),
a to i s uvazovanim spolupusobiciho Ucinku provozu stavajici elektrarny a stavajiciho pozadi,
neprekracuji prislusné zakonné limity nebo (pokud nejsou limity stanoveny) akceptovatelnou miru.
Vlivem zaméru tedy nedojde k posSkozovani Zivotniho prostfedi ani vefejného zdravi.”

Greenpeace uzavira, Ze autofi pfi formulovani tohoto zavéru strukturalné vynechali informace,
které by vedly ke komplexnéjSimu obrazu. Naznak chybéjicich informaci je predloZen v bodu 47.

50. Zprava EIA se uzavira s tim, Ze: ,Vzhledem k tomu, Ze vlivy zdméru se ani v dotéeném uzemi
neprojevuji vyznamnym zptsobem, jsou vylouceny vlivy presahujici statni hranice.”

Tento zavér je v protikladu s informacemi, které zprava EIA uvadi v kapitole o nehodach. A je to
zpUsobeno pouZitim nedostatecné vysokych zdrojovych ¢lend. PFi pouziti redIinéjsich zdrojovych ¢lend
neni mozné vyloucit vlivy srovnatelné s cernobylskou katastrofou. Ve zpravé EIA neni Zadna analyza
téchto vliva.

Je v protikladu i se skutec¢nosti, Ze projekt bude vyZzadovat poufZiti uranu, coZz bude mit za nasledek
dopad na Zivotni prostiedi pfi tézbé uranu mimo Uzemi republiky, Ze bude potiebovat pfipravu
jaderného paliva, coZ bude mit za nasledek dumping ochuzeného uranu a jiného radioaktivniho
odpadu v jinych zemich a zéroven radioaktivni emise v jinych zemich.

Nebyly analyzovany ani vlivy rizik fizeni radioaktivniho odpadu a vyhorelého jaderného paliva, které
mohou mit preshrani¢ni dopad.

Jedingym moznym zavérem muze byt fakt, Ze autofi se problémem seri6zné nezabyvali, ale
pracovali na pfredem definovaném vystupu.

51. V netechnickém shrnuti chybi p¥ili§ mnoho informaci a je tedy zcela nedostatecné.



