Priloha €. 1 ke stanovisku k posouzeni vlivli provedeni zaméru ,,Novy jaderny
zdroj v lokalité Temelin véetné vyvedeni vykonu do rozvodny
Koc€in“ na zivotni prostredi €.j.: 2561/ENV/13 a 2562/ENV/13 ze dne
18. 1. 2013:

Vypoiadani vyjadieni doruéenych z Ceské republiky k posudku
o vlivech zaméru na Zivotni prostredi zpracované zpracovatelem
posudku

VYJADRENiI OBDRZENA Z CESKE REPUBLIKY

Dotcené Uzemni samospravné celky

1. JihoCesky kraj, ze dne 2. 4.2012

2. Meésto Vodiany, ze dne 3. 4. 2012
3. Obec Divcice, ze dne 5. 4. 2012

4. Obec VSemyslice, ze dne 4. 4. 2012

Dotcené spravni Grady

Krajsky urad JihoCeského kraje, odbor ZP, zemédélstvi a lesnictvi, ze dne 5. 4. 2012
Magistrat mésta Ceské Budé&jovice, odbor ochrany ZP, ze dne 27. 3. 2012

Méstsky ufad Pisek, ze dne 30. 3. 2012,

Méstsky ufad Tabor, ze dne 19. 3. 2012,

Krajska hygienicka stanice Jiho&eského kraje se sidlem v Ceskych Budéjovicich,

ze dne 28.3.2012

10. CIZP, Oblastni inspektorat Ceské Budé&jovice, ze dne 22. 3. 2012

11. Statni ufad pro jadernou bezpec€nost, ze dne 5. 4. 2012

12. Ministerstvo priimyslu a obchodu, ze dne 30. 3. 2012

13. Povodi Vitavy, s.p., zavod Horni Vitava, ze dne 6. 4. 2012

©eNO

Ministerstvo zivotniho prostredi

14. MZP, odbor energetiky a ochrany klimatu, ze dne 8. 3. 2012
15. MZP, odbor odpad(i, ze dne 9. 3. 2012
16. MZP, odbor ochrany vod, ze dne 13. 3. 2012

Obc¢anska sdruzeni

17. Greenpeace International, Jan Haverkamp, ze dne 2. 4. 2012

18. Calla - Sdruzeni pro zachranu prostiedi, ze dne 6. 4. 2012

19. JihoCeské matky, o.s., ze dne 4. 4. 2012

20. Obg&anské sdruzeni ZA NASE OBCE, ze dne 3. 4. 2012

21. OIZP - Ob¢&anska iniciativa pro ochranu zivotniho prostfedi, o.s., ze dne 5. 4. 2012
22.V havarijni zéné Jaderné elektrarny Temelin, ze dne 5. 4. 2012



1) JihocCesky kraj
vyjadreni ze dne 2.4. 2012 ¢.j.: KUJCK 9232/2012 OREG/1

Podstata vyjadreni:

V uvodu naseho vyjadreni je tfeba upozornit na skute€nost, Ze dne 13. 9. 2011 byly
usnesenim Zastupitelstva JihoCeského kraje €. 293/2011/ZK-26 vydany Zasady
uzemniho rozvoje Jihoeského kraje (dale jen ,ZUR JCK"), které nabyly uginnosti
dne 7. 11. 2011. Kompletni dokumentace je k dispozici pod odkazem: http://up.kraj-
jlhocesky.cz/7zasady-uzemniho - rozvoje-kraje,9 nebo v tisténé podobé v budové
Krajského ufadu JihoCeského kraje, Odbor regionalniho rozvoje, uzemniho
planovani, stavebniho fadu a investic, oddéleni uzemniho planovani.

Komentar k vybranym bodum posudku:

1) Umisténi zaméru ) ’

JihoCesky kraj upozorriuje, ze v ZUR JCK byl zadvazné vymezen zamér KP38 (plocha
pro dostavbu 3. a 4. bloku jaderné elektrarny Temelin), viz bod 14 textové Casti.

Charakter zaméru a moznost kumulace s jinymi zaméry ] .
V posudku byly z pohledu moznych kumulativnich jevi zminény tyto v ZUR JCK
zavazné vymezené zameéry:

- KP16 (Ekopark BySov), viz bod 14 textové Casti,

- Ee33 (WN 400kV Kocin - Mirovka), viz bod 27 textové casti,

- Et1 (Dalkovy horkovod ETE - Chlumec - Munice - Ceské Budgjovice), viz. bod
30 textoveé Casti,

- D18 (Vltavska vodni cesta), viz bod 20 textové Casti.

V posudku ani v dokumentaci vSak nebyl zminén zamér rozsifeni stavajici rozvodny
Kocin, ktery byl zavazné vymezen v ZUR JCK pod oznafenim Ee35 (RozSifeni
stavajici rozvodny Kocin), viz bod 27 textové Casti.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Absence udaju o roz$ifeni rozvodny Kocin by neméla nijak ovlivnit zavéry procesu
posuzovani vlivi na Zivotni prostredi.

2) Zduvodnéni potfeby zaméru a jeho umisténi véetné prehledu zvazovanych variant
a hlavnich davodu (i z hlediska zivotniho prostredi) pro jejich vybér, resp. odmitnuti.

Zamer dostavby ETE je v souladu nejen s Politkou uzemniho rozvoje Ceské
republiky ale i se ZUR JCK.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Ze strany zpracovatelského tymu posudku bez komentare.

3) Predpokladany termin zahajeni realizace zaméru a jeho dokonceni

V ramci této kapitoly upozoriuje JihoCesky kraj na stanoveni pofadi zmén v uzemi
(etapizace) v ZUR JCK, viz bod 64 textové &asti ve znéni:

.Realizaci zaméru dostavby 3. a 4. bloku jaderné elektrarny Temelin musi
predchazet vybudovani dopravni a technické infrastruktury, ktera bude potfebna pro
pfepravu materialu a osob béhem dostavby nebo po jejim pfipadném dokonceni, kdy
se jedna o zaméry dalnice a rychlostni silnice D3/R3 (zaméry s kody D1 a D2 dle
navrhu Zasad uzemniho rozvoje JihoCeského kraje), rychlostni silnice R4 (zamér
D4), vystavby IV. tranzitniho Zelezni¢niho koridoru v Useku Praha - Ceské



Budéjovice (zamér D3), zabezpeceni podminek pro plavbu po Vitaveé pro lodé do
300t vytlaku (zamér D18), ZelezniCni koridor ZD4 v useku Plzen - Strakonice - Ceske
Budéjovice (zamér D14) a kapacitni silnice 1/20 Plzer - Ceské Budé&jovice (zamér
07).“

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Zpracovatelsky tym posudku vychazi ze skutecnosti uvedené v dokumentaci, ktera
uvadi, Ze souhrn liniovych staveb dotéenych realizaci zaméru je obsazZen ve
Smlouvé o zajisténi opatfeni na tuzemi JihoCeského kraje, ktera byla schvalena
usnesenim zastupitelstva Jihoceského kraje ¢. 303/2010/ZK-17 ze dne 21.9.2010.
Naplriovani této smlouvy je jednou z podminek stanoviska o hodnoceni vlivi zaméru
na Zivotni prostredi a vefejné zdravi.

4) Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu

V souvislosti se zmifiovanou smlouvou mezi Jihoteskym krajem a CEZ, a. s.
Smlouva o zajistovani opatfeni na uzemi JihoCeského kraje si dovolujeme upozornit
na nepfesné formulace u nékterych opatfeni v tabulce D |. 144 posuzované
dokumentace.

Investice do komunikaci pfed a v pribéhu vystavby ETE (uvadéno spravné znéni
chybné popsanych opatfeni):

Op6-1 - Opatieni v obci VSemyslice + technické zhodnoceni vozovky v celé délce
ovlivnéného useku.

Op4-8 - Prestavba kfizovatky silnic 11/135 a 11/137 u Sudoméfic u Bechyné.

Op2-4 - Opatieni v obci Dolni Bukovsko - vybudovani silnice Il. téidy v useku D3 u BoSilce -
Dolni Bukovsko.

Op2-5 - Technické zhodnoceni 11/147 mezi Tynem nad Vitavou a Dolnim Bukovskem.
Op3-5 - Technické zhodnoceni mostnich objektl ovlivnéného useku 11/159.

V tabulce D.l.144 (Rekapitulace navrhu opatfeni) uplné chybi investice do
technického zhodnoceni komunikaci po vystavbé ETE. Chybé&jicimi opatfenimi jsou:

Op1-4 - Technické zhodnoceni silnice 11/105 v okrese Ceské Budé&jovice
Op4-3 - Technické zhodnoceni komunikace 11/137 mezi obcemi Slapy a MalSice
Ostatni technické zhodnoceni komunikaci po vystavbé

V této kapitole je tfeba upozornit na skuteCnost popsanou jiz v bodé B.l.7., kterou je
stanoveni pofadi zmén v Uzemi (etapizace) v ZUR JCK, viz bod 64 textové &asti ve
znéni: ,Realizaci zaméru dostavby 3. a 4. bloku jaderné elektrarny Temelin musi
pfedchazet vybudovani dopravni a technické infrastruktury, ktera bude potfebna pro
prepravu materialu a osob béhem dostavby nebo po jejim pfipadném dokonceni, kdy
se jedna o zaméry dalnice a rychlostni silnice D3/R3 (zaméry s kody D1 a D2 dle
navrhu Zasad uzemniho rozvoje JihoCeského kraje), rychlostni silnice R4 (zamér
D4), vystavby IV. tranzitniho Zelezniéniho koridoru v Useku Praha - Ceské
Budéjovice (zamér D3), zabezpedeni podminek pro plavbu po Vitavé pro lodé do
300t vytlaku (zamér D18), Zelezniéni koridor ZD4 v Useku Plzer - Strakonice - Ceské
Budgjovice (zamér D14) a kapacitni silnice 1/20 Plzefi - Ceské Bud&jovice (zamér
D7).

Do navrhu stanoviska pozZadujeme zapracovat vSechny skuteCnosti, které byly
popsany v tomto vyjadreni.



V zavéru vyjadreni si JihoCesky kraj dovoluje upozornit na zahajenou 1. aktualizaci
ZUR JCK, ktera je pravé ve fazi konzultace navrhu zpravy o uplatfiovani v uplynulém
obdobi s obcemi kraje a s dot€enymi organy v souladu s § 42 odst. 1 zékona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném
znéni.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Zpracovatelsky tym posudku konstatuje, Ze vramci navrhu stanoviska byla
formulovano obecné doporuceni vtom smyslu, Ze podminkou zahéjeni stavby
Nového jaderného zdroje v lokalité Temelin vcetné vyvedeni vykonu do rozvodny
Kocin musi byt naplnéni Smlouvy o zajisténi opatfeni na uzemi JihoCeského kraje,
ktera byla schvalena usnesenim zastupitelstva Jiho¢eského kraje ¢. 303/2010/ZK-17
ze dne 21.9.2010 pfipadné jeji aktualizace. Zpracovatelsky tym posudku touto
formulaci minil, Ze je oteviena moznost pripadnych uprav opatrfeni, ktera jsou dosud
v jednani (napfiklad doprava v obci VSemyslice apod.). V tomto smyslu je i v navrhu
stanoviska formulovano odpovidajici doporuceni:

e podminkou vydani stavebniho povoleni pro novy jaderny zdroj v lokalité Temelin véetné
vyvedeni vykonu do rozvodny Koc¢in musi byt napIlnéni Smlouvy o zajisténi opatieni na
uzemi Jiho€eského kraje, ktera byla schvalena usnesenim zastupitelstva Jiho¢eského kraje
€. 303/2010/ZK-17 ze dne 21.9.2010 pripadné jeji aktualizace

2) Mésto Vodnany
vyjadreni ze dne 3.4. 2012 ¢.j.: bez ¢.j.

Podstata vyjadreni:

Rada mésta Vodiiany na svém jednani dne 2. dubna 2012 projednala posudek na
dokumentaci o hodnoceni vlivll na zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., ve
znéni pozdé&jsich pfedpist ,Novy jaderny zdroj v lokalité Temelin v€etné vyvedeni
vykonu do rozvodny Kocin" a dava k tomu nasledujici vyjadfeni:

V zadném pfipadé se neztotoziiujeme se Stanoviskem zpracovatelského tymu
posudku ke Stanovisku Méstského ufadu Vodnany, &.j.: MUVO 6596/2010, viz. bod
8, str. 38 Stanoviska. Uvedené stanovisko zpracovatelského tymu se pouze verbalné
vyporadalo se stanoviskem M&U a vilbec nevzalo na vé&domi pravou podstatu
problému, kterym je, Ze vystavbou dojde k zvySené hustoté dopravy a to zejména
nakladni a tim i k neumérnému zatizeni souCasné nedostatecné dopravni
infrastruktury.

Bez ohledu na fazi ve které se nachazi proces posuzovani vlivii na zivotni prostredi
vySe uvedeného zaméru, rada mésta zada, aby soucCasné s timto zamérem byla
kompletné feSena i dopravni infrastruktura, aby se tak eliminoval dopad dopravy na
Zivotni prostfedi a tim i zdravi obyvatel. Nad ramec uvedeného pfipominame Vyzvu
jihoeskych starostl, ktera byla ptedjednana s povéfencem Vlady CR pro dostavbu
Jaderné elektrarny Temelin panem Vaclavem Bartuskou. V duchu zminéné vyzvy
pozadujeme urychlenou dostavbu komunikaci R4 a vybudovani c¢tyfproudé
komunikace z Vodfian do Ceskych Budé&jovic, v soudasné dob& 1/20 a dale
rekonstrukci komunikace 11/141 v trase Vodnany - Tyn nad Vltavou.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

V projednaném posudku bylo uvedeno, Ze stavajici situace na komunikacni siti v
Sir§im okoli byla popséana v kapitole C.2.10.1.1, kde byla popsana i situace v okoli



Vodrian. Ve vsech téchto oblastech byly hodnoceny i vlivy na dopravni infrastrukturu
v dobé provozu zaméru i v dobé pfipravy a vystavby zaméru (kapitola D.l.10).
Shrnuty jsou dale, zejména z ddvodu velkého mnoZstvi dat, pouze useky nejvice
ovlivhéné zamérem. Ze strany zpracovatelskeho tymu posudku nejsou ve vztahu
k této pripomince formulovana Zadna doporuceni do navrhu stanoviska prislusnému
uradu, nebot zpracovatelsky tym posudku vychazel z navrh( opatfeni ktera byla
schvalena usnesenim zastupitelstva Jihoceského kraje ¢. 303/2010/ZK-17 ze dne
21.9.2010.

Ve stanovisku o hodnoceni vlivi zaméru na Zivotni prostfedi je formulovano
nasledujici doporuceni:

e vramci predprojektové pripravy zaméru vyvolat jednani mezi oznamovatelem zameéru,
Jihoéeskym krajem, méstem Vodiany, obci VSemyslice, pfipadné dalSimi obcemi o
aktualizaci Smlouvy o zajiSténi opatfeni na izemi Jiho€eského kraje, ktera byla schvalena
usnesenim zastupitelstva Jihoc¢eského kraje €. 303/2010/ZK-17 ze dne 21.9.2010

3) Obec Divéice
vyjadreni ze dne 5.4. 2012 ¢.j.: OUD - 0133/20121

Podstata vyjadreni:

Bez pfipominek.
Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Ze strany zpracovatelského tymu posudku bez komentare.

4) Obec VSemyslice
vyjadreni ze dne 4.4. 2012 ¢.j.: 355/2012

Podstata vyjadreni:

Pfredkladaji nasledujici pfipominky:
1) Umisténi zaméru. Ve jmenovanych KU chybi KU Bohunice a Vemyslice, pres
které pujdou odpadni fady smér Kofensko.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Posuzovana dokumentace na str. 1568 uvadi ve vztahu k odpadnim vodam, Ze po
radiochemické kontrole budou vody z kontrolnich jimek vypoustény stavajicimi
odpadnimi fady, slouzicimi dnes pro potfeby elektrarny Temelin, do profilu Vitava-
Korensko. Rady byly projektovany pro potfebu &tyf blokt a maji dostateénou rezervu
i pro NJZ.

2) Kapitola D.1.10 Vlivy na dopravni a jinou infrastrukturu - Etapa vystavby

Je konstatovano, Ze z analyzy udaju (z roku 2005) vyplyva, Ze v obdobi vystavby
NJZ dojde k navySeni dopravniho zatiZzeni komunikacni sité v zasadé o 10% a Ze
nad touto hodnotou se pohybuji nékteré useky v bezprostfednim sousedstvi
stavby;...a silnice 11/138 v useku z Temelina do Albrechtic nad Vitavou, vzhledem k
nizké hodnoté souCasného dopravniho zatizeni o cca 30 az 40% (mySlen narust
dopravniho zatizeni). Cisla v8ak vychazeji ze studie z roku 2005, ale mezi tim se
situace na uzemi Obce VSemyslice vyrazné zménila, coz je vlastné pfimy dusledek
vystavby 1. a 2. bloku JETE, a to z nasledujiciho divodu.



PFi vystavbé téchto blokd doslo k likvidaci a pfestéhovani zemeédélské vyroby (véetné
celé administrativy) z vystéhované oblasti do vesnice VSemyslice. Diky tomu zde
vznikl zemédélsky komplex, ktery svou rozlohou pfesahl rozlohu stavajici vesnice a
témér spojil vesnici se sousednimi Slavéticemi. Tato megalomanska stavba neméla
Sanci na preziti v podminkach trzni ekonomiky. Druzstvo zalatkem roku 2004
zkrachovalo a velké haly i administrativni budovy zlstaly dlouhou dobu prazdné.
Tento stav trval jesté v roce 2005, tedy v dobé provadéného prizkumu. Teprve v
poslednich letech se podafilo spravci konkurzni podstaty rozprodat a novym
maijitelim sanovat stavajici objekty, které nové slouzi k primyslové, zemédélské a
femesiné vyrobé. Témér vSechny tyto subjekty pouzivaji pro dopravu velkokapacitni
nakladni automobily s nosnosti 13t bez nakladu a minimalné pfes 40t s nakladem,
pokud je automobil bez pfivésu. VSechny tyto dopravni prostfedky se pohybuji
pfevazné po silnicich, kterych se Zadna zasadni uprava pfed vystavbou 1. a 2. bloku
JETE nedotkla (jedinou vyjimku tvofi nova komunikace stfedem nové vzniklé
.primyslové zemédélské" vystavby ve VSemyslicich, ktera slouzi jako propojeni
objektl s komunikacemi 1412/11l a 1413/1ll). Po celou dobu nebylo provedeno téméf
zadné opatfeni ke zvySeni unosnosti vozovky. Jediné co se na vozovkach zmeénilo je
mnozstvi a tonaz tézkych nakladnich automobild. (V listopadu 2010 bylo provedeno
kontrolni méfeni na jedné z vySe uvedenych komunikaci - projelo v rozmezi mezi 8. a
9. hod. 81 aut, z toho jen 19 bylo osobnich).

Tato situace je tedy pfimym dusledkem vystavby 1. a 2. bloku JE Temelin. S timto
objemem dopravy neni také ve studii uvazovano, protoZze v dobé provadéni
prizkumu tady neexistovala a veSkeré diskuse se zuzovaly pouze na problém
slavétického lomu. Dnes vSak tady provozuji svoji ¢innost dalsi firmy, a to napf.
RABBIT Trhovy Stépanov, OK Projekt, Uprava zeminy, Hokar, kamionova pfeprava,
PROST, tryskani a metalizace, AGROSPOL Plzen, Zemédélstvi Prachatice,
betonarka firmy S+H Bohunice.

Reseni dopravni situace v souvislosti s dostavbou 3. a 4. bloku JETE by nemélo
zahrnovat pouze situaci v dobé vystavby, ale méla by byt zohlednéna i uprava a
kvalita unikovych tras v dobé plného provozu JETE (tedy po uvedeni 3. a 4. bloku do
provozu), protoZe toto uzemi se nachazi v 5 km ochranném pasmu JETE. Soucasna
situace je takova, ze silnice patfici do naSeho majetku a slouzici k feSeni pfipadné
krizové situace jsou nové opraveny, silnice Il. a lll. tf. patfici do majetku JihoCeského
kraje jsou v nékterych Castech v desolatnim stavu a silnice ve VSeteci byla zménéna
z lll. tF. na Il. tf. bez upravy jakéhokoliv parametru.

V posudku je uvazovano nejen o prepravé nakladu ale i osob (B.ll.4. Naroky na
dopravni a jinou infrastrukturu) a to cca 500 vozidel denné. Podle vyjadfeni zastupct
CEZ bude jedna z hlavnich ubytovacich kapacit v Pisku, tedy opét na trase 138/II.
Doprava se zde zvySi tedy nejen vlivem nakladni ale i osobni pfepravy.

Zastupitelstvo obce VSemyslice nikdy nepfistoupilo na rozsah dopravnich opatreni,
ktery byl zastupci CEZ a JCK navrzZen, protoZe tato opatfeni jsou nedostateéna. S
touto skuteénosti byli seznameni jak zastupci CEZ, tak zastupci JCK pfi vefejném
zasedani 24.6. 2010. A i pfes tuto skuteCnost byla tato nedofeSena situace
zapracovana do Smlouvy o zajisténi opatfeni na uzemi JihoCeského kraje (dale jen
Smlouva) a nasledné schvalena. Pro dopravni prostfedky pohybujici se ve sméru
Pisek - JETE jsou témer ve vSech vesnicich vybudovany obchvaty a to i v pfipadech,
kdy trasa mi ji menSi pocCet obydli nez je tomu v pfipadé VSeteCe (temelinsky
obchvat od Kalist k silnici ve sméru Lhota pod Horami). Stejny poclet aut. ktery
projede obchvatem Albrechtic n.V.a bude smérovat k JETE musi projet stfedem



VSeteCe a stejny pocet projede nasledné i obchvatem v Temeliné. Z vySe
uvedeného vyplyva jako nelogické, ze doprava ve VSeteCi je feSena pouze
nedostateénym dopravnim opatfenim, které zni¢i pfirozené centrum obce.

Z poslednich jednani vyplyva, Ze bez souhlasu mistni samospravy dojde
pravdépodobné i ke zruSeni dopravnich opatfeni v obcich VSemyslice a Slavétice,
ktera jsou do Smlouvy zahrnuta. DlOvodem je tvrzeni investora, Ze kamen ze
slavétického lomu nebude pro stavbu potfebovat a bude jej radéji dovazet z 30 km
vzdaleného lomu u Slap nebo 70 km vzdaleného lomu u PleSovic. Tato tvrzeni se
zdaji byt v dneSnim pravnim marasmu neudrzitelna, protoZe se daji obejit systémem
riznych subdodavatell a nikdo nebude schopen u tak velké probihajici stavby toto
ohlidat a pfipadné prohfesky fesit soudni cestou. Kromé toho bude existovat fada
staveb s vystavbou 3. a 4. bloku souvisejicich, na které se tato opatfeni nebudou
vztahovat.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Zpracovatelsky tym posudku nejprve povazZuje za nezbytné upozornit, Ze vySe
uvedené vyjadreni obce se nevztahuje k textu zverejnéného posudku, ale znovu se
vraci k dokumentaci, ke které méla moznost se obec vyjadrit, le¢ obec tak neucinila.

V navrzich podminek stanoviska o hodnoceni viivil tak zpracovatelsky tym posudku
vychazel ze “ Smlouvy o zajiS§téni opatfeni na tzemi Jiho¢eského kraje, ktera byla
schvalena usnesenim zastupitelstva Jiho¢eského kraje ¢. 303/2010/ZK-17 ze dne
21.9.2010".

Ve stanovisku o hodnoceni vlivi zaméru na Zzivotni prostfedi je formulovano

nasledujici doporuceni:

e vramci predprojektové pripravy zaméru vyvolat jednani mezi oznamovatelem zameéru,
Jihoéeskym krajem, méstem Vodnany, obci VSemyslice, pfipadné dalSimi obcemi o
aktualizaci Smlouvy o zajiSténi opatieni na uzemi Jihoéeského kraje, ktera byla schvalena
usnesenim zastupitelstva Jihoc¢eského kraje €. 303/2010/ZK-17 ze dne 21.9.2010

3) K bodu IV. Posouzeni navrzenych opatfeni k prevenci, vylou€eni, snizeni,
popfipadé kompenzaci nepfiznivych vlivli na Zivotni prostredi

Cela tato situace by se méla také promitnout do akustické studie, protoze vétsi pocCet
vétSich vozidel vétSinou nedodrzujici pfedepsanou rychlost produkuji i vétsi hluk, (je
potfeba si uvédomit, Ze vnitfni prostory obydli v€etné mist ur€enych ke spani jsou v
prostfedkl po komunikacich a tento hluk i vibrace se prenaseji vzhledem k této
nedostate¢né vzdalenosti pfimo do vnitfnich prostor obydli. VétSina obyvatel, ktera
zde Zije, zUstala bydlet ve vesnicich (i pfes diskomfort, ktery s tim souvisi oproti
bydleni ve mésté), mimo jiné i z ddvodu vétSiho klidu a pohody, coz v nastalych
ekonomickych pomérech je mnohdy jiz jedind vyhoda. Silnice, které v této oblasti
vznikly, byly ur€eny pro mistni dopravu a pro malé dopravni prostfedky, ale ne pro
tranzit.

Déle nesouhlasime, aby na nasem katastralnim uzemi vznikly dalsi mokradni a
xerofytni lokality jako nahradni lokality za prostory stavby, jak je v posudku
uvazovano, ale tyto nahradni lokality feSit v prostoru pusobnosti Obce Temelin
(napf. zabrana vystéhovana uzemi po vystavbé 1. a 2. bloku JETE).



Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Ve vztahu pfipomince tykajici se hlukovych pomért v dotéeném je ve stanovisku
formulovana rada podminek tykajicich se problematiky hlukové zatéze. Kromé jiného
byla v posudku formulovana také nasledujici podminka:

o z hlediska hlukové zatéze v etapé vystavby je pro dalsi pfipravu zaméru doporuéeno:

= v dal$im stupni projektové pripravy (DUR) provést zpreshujici vypoéty dle presnéji zadanych
vstupnich dat a objemu dopravy v nejhorsich fazich vystavby, tj. zemni prace a betonaz, a to jak
pro silni€ni, tak i zelezniéni dopravu; tyto vypocty provést dle nejvice pouzivanych a znamych
vypoétovych metodik v CR, véetné uvazovani realnych éeskych vstupnich hodnot nebo jejich
ekvivalentt

= vDUR provést optimalizaci akustické studie véetné vyhodnoceni stavajiciho stavu akustické
situace na zakladé realné provedeného objektivniho méreni po dobu 24 hodin podél pouzivanych
komunikaci pro fazi vystavby, popf. dalSich hodnocenych dopravnich tras v akustické studii a pro
fazi vystavby v provést optimalizovany navrh PHO vsSude tam, kde by doslo k prekracovani
limitnich hodnot ze stavebni ¢innosti a také pripadné k nariistu ekvivalentnich hladin akustického
tlaku A o vice jak 0,9 dB

= méfeni je nutné provést také vSude tam, kde Ize oéekavat néjakou vyznamnou zménu akustické
situace, at’ jiz na stavajicim silnicnim skeletu, tak i na pozadi v blizkosti posuzovaného zaméru

= provést objektivhi méreni pocatecni akustické situace akreditovanym, resp. autorizovanym
subjektem tak, aby tyto namérené hodnoty byly vhodnym vychozim udajem pro porovnani stavu
pired a po vystavbé a navic, aby je bylo mozné vyuzit i pro kontrolu vypocétového modelu

= specifikovat nejistotu vypoctia, aby nasledné bylo mozné navrhnout optimalizovany rozsah PHO

= v dalSim stupni PD zpresnit objemy, zdroje a cile pfepravnich tras v dobé vystavby, a to i pro
pfepravu osob; pro prepravu osob uvazovat nejen s pfijezdem pied 6. hodinou ranni, ale i
s odjezdem pracovniki po 22. hodiné

= navrhovana PHO pro fazi vystavby koordinovat s pripadnymi opatifenimi pro provoz zaméru

= po upiesnéni pfesného umisténi recyklacni linky provést akustické provéreni jejiho mozného vlivu
na nejblizsi chranénou zastavbu véetné navrhu pripadnych protihlukovych opatireni

= vzhledem k tomu, ze v fadé mist dochazi jiz ve stavajicim stavu k prekracovani hygienického limitu,
je nezbytné v dalSich fazich projektové dokumentace predevsim provéfit a dolozit optimalizované
moznosti pripadné ochrany chranéného venkovniho prostoru staveb na zakladé upresnénych
vstupnich podkladu

= teprve na zakladé uvedenych skute¢nosti a vy€erpani vSech moznosti, v pfipadé zjisténi prekroceni
hygienického limitu v chranéném venkovnim prostoru staveb a na zakladé provedeného méreni
pristoupit k dodateénym protihlukovym opatifenim typu ochrany vnitiniho chranéného prostoru
staveb, zména ucelu uzivani objektu atd.

Tato podminka dle nazoru zpracovatelského tymu posudku dostatecné zahrnuje i
aspekty vyplyvajici z vyjadieni obce VSemyslice.

Ve vztahu k mokfadnim a xerofytnim lokalitam zpracovatelsky tym posudku uvadi,
Ze kompenzacni opatreni byla navrhovana obecné v okoli JETE, ponévadz zatim
resené nahradni lokality v prostoru VSemyslic a Bohunic dle nazoru
zpracovatelského tymu posudku nemohou dostatecné saturovat pripadné transfery
obojzivelnikt z pfimo dotéené lokality jejich vyskytu v byvalém zemniku v predpoli
ETE. Prislusnou podminkou v posudku bylo minéno predevsim provéfit stav
nahradnich lokalit v prostoru VSemyslic a Bohunic z hlediska jejich obsazenosti.
Vybér nahradnich lokalit v okoli ETE se tak netyka jen prostoru obce VSemyslice, jak
Jje argumentovano ve vyjadreni k posudku a k prezentovanému nazoru vedla mylna
interpretace znéni podminky, které je formulovano mozna pfilis komplikované.
Nahradni lokality pro obojzivelniky je tucelné resit napr. ve spojeni s revitalizaci rady
lokalit s technicky upravenymi vodoteCemi v okoli arealu elektrarny. Zpracovatelsky
tym posudku proto do navrhu stanoviska uplatriuje nasledujici podminky:

o aktualizovat zoologické prizkumy i v dalSich vegetaénich obdobich do zahdajeni pripravy
uzemi (nejdéle ve vegetaénim obdobi nejblizS§iho roku pred zahajenim stavby) s cilem
objektivizovat aktualni stav dosud oznamovatelem feSenych nahradnich lokalit v okoli

arealu ETE z hlediska jejich obsazenosti obojzivelniky a plazy



e vramci dalSi projektové pripravy specifikovat systém feseni nahradnich biotopt v Sir§im
okoli ETE (nad ramec stavajicich nahradnich biotopli u Vsemyslic /Bohunic/), véetné
sanace drobnych mokradll a revitalizaci ¢asti malych vodotec¢i v okoli ETE, s vyuzitim
navrha a podkladl autorl zpravy biologického hodnoceni, ktera je prilohou dokumentace,
analogicky uplatnit feSeni nahradnich biotopti xerofytnich stanovist’' v okoli ETE

e v pFipadé potieby v souladu s platnou legislativou projednat vybér vhodnych nahradnich
lokalit s pfislusnymi organy ochrany pfirody a s okolnimi obcemi

5) Krajsky urad Jihoceského kraje
Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi
vyjadreni ze dne 5.4. 2012 ¢.j.: KUJCK 25234/2008 OZZL/45/Lz

Podstata vyjadreni:

K obdrzenému posudku ma Krajsky ufad - JihoCesky kraj nasledujici pfipominky:
1) Kapitola B.l.4. Charakter zaméru a moznost kumulace s jinymi zaméry

Upozorfiujeme na to, ze v tabulce procesl EIA v okoli nejsou uvedeny nasledujici
zaméry v dot€eném uzemi, u nichZ v minulych letech probéhl proces EIA:

JHCO059 Bioetanolovy zavod BySov

JHCO086 RozSsiteni skladky Munice — lll.etapa

JHCO093 Obalovna - Lom Slavétice

JHC294 Regenerativni termicka oxidace Bachl, spol. s r.o.

JHC319 Sklad stavebnich materidld a betonarna v Bohumilicich

JHC421 Teplarna Mydlovary - energoblok na biomasu

JHC439 JHC446 Asanace staré zatéze - skladek odpad( - lokalita Ridka Blana,

JHC449 Provoz zafizeni ke shromazdovani a k Upravé elektrozafizeni

JHC465 Vyroba tuhého alternativniho paliva TAP JHC497 Vystavba bioplynové stanice
Hluboka nad Vlitavou

JHC516 Stavebni uUpravy porodny prasnic na zimovisté masného skotu - farma Kocin

JHC569 Vykrmna kufat Slavétice u VSemyslic

MZP171 Likvidace uranové &innosti na CHU Mydlovary

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Zpracovatelsky tym posudku soudi, Ze ve vztahu k posuzovanemu zaméru by vySe
uvedené zaméry nemély nijak ovlivnit zavéry procesu posuzovani vlivi na Zivotni
prostredi.

2) Kapitola B.I.4. Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu

Upozornujeme na nutnost feSit problematiku dopravy a jejich vliva na stav dotéenych
pozemnich komunikaci, jak pfed zahajenim stavby, tak v jejim prub&hu. Podminkou
je i provedeni technického zhodnoceni komunikaci po samotné vystavbé.

Proto doporucujeme Navrh stanoviska doplnit o nasledujici body:

v Casti Opatreni pro fazi pfipravy:
Realizaci zaméru zahdjit az po vybudovani dopravni a technické infrastruktury
potfebné jak béhem dostavby, tak i po jejim dokonceni.

v Casti Opatreni pro fazi vystavby:

Pred kolaudaci provést technické zhodnoceni dotenych pozemnich komunikaci pfi
vystavbé.



Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Zpracovatelsky tym posudku zastava nazor, Ze vySe uvedeny poZadavek je zahrnut
do podminek stanoviska.

6) Magistrat mésta Ceské Budéjovice
Odbor ochrany zZivotniho prostredi _
vyjadreni ze dne 27.3. 2012 ¢.j.: O0ZP/2062/2012/Ko

Podstata vyjadreni:

1) Z hlediska vodniho hospodafstvi

Vzhledem k tomu, Zze v Uzemi se nevyskytuji vodni zdroje, nemame namitek. Jen
upozoriujeme, ze musi byt zachovany funkce vodnich tok(l, kazdy pfipadny zasah
musi byt projednan se zdejSim odborem.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Ve zverejnéném posudku je formulovana podminka, aby v ramci dalSi projektové
pfipravy zaméru bylo dokladovano, Ze budou zachovany funkce vSech dotéenych
vodohospodarskych zafizeni ¢i vodnich tokda.

2) Z hlediska ochrany pfirody a krajiny

V ramci stanoviska zpracovatelského tymu posudku byly pfipominky organu ochrany
prirody z r.2010 vysvétleny (do spravniho obvodu zasahuje pouze Kk.U.
ChvaleSovice). Ve véci jakéhokoliv zasahu do vodniho toku (MaleSicky potok - nazev
toku je vymezen v planu USES na obvodu spravni pusobnosti OOZP MM Ceské
Budéjovice po fadu let) je nutné fesit v dalSich stupnich PD. Pfipadny posun Casti
toku (pfelozeni) se musi vyfesit s autorizovanym projektantem USES a zmeéna by
méla byt promitnuta i do UP dané obce. Prelozeni musi byt realizovano v
dostateCném predstihu jeho zruSeni, aby byl jizZ zapojen do okolni krajiny a byl plné
funkéni.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Zpracovatelsky tym posudku souhlasi s prfipominkou jen &asteéné, ponévadzZz ve
vystupech komentare k hodnoceni vilivi na pfirodu a ekosystémy byla formulovana
Jjednoznacna podminka ve smyslu zajiSténi ochrany toku, ktery je kfizen vyvedenim
vykonu z NJZ ETE do rozvodny Koéin a je osou lokalniho biokoridoru MaleSicky
potok, ponévadz jsou znamé obvyklé technické zpuisoby a postupy kfizeni toku s
nadzemnim vedenim, které mohou vyloucit pfimy zasah do koryta/prutocného profilu
toku, natoZ generovat poZadavky na pfipadné smérové upravy nékterych useku toku.
Proto plati i nadale prislusna podminka z navrhu stanoviska:

e pii feSeni nového vedeni VVN do rozvodny Koéin rozpracovat systém ochrany toku
Dvorcického (MaleSického) potoka tak, aby pratoény profil toku nebyl zasazen
rozstozarovanim; dale zajistit, Ze manipulacéni pas pro vystavbu pres udolnici toku bude
minimalizovan a zplsob navadéni vodi¢u pres uUdolnici nebude vyzadovat pojizdéni pres
profil toku

K vySe uvedené podmince je nutno pfipomenout jen poznamku k nazvu toku severné
od Kocina (ktery je viastné jako osa lokalniho biokoridoru vedenim kfizen) a ktera jiz
byla zminéna primo v prislusném komentafi zpracovateli posudku k vyjadfeni
Magistratu mésta Ceské Budéjovice k dokumentaci. V  riznych mapovych
podkladech je tok totiz nazyvan Dvoréickym potokem (oficialni mapy napr. na
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www.mapy.cz aj.) a jindy Malesickym potokem (nap¥. turistické mapa KCT aj.). Proto
Jjsou ve vySe prezentované podmince aktualné uvadény oba nazvy, pojmova
nejednotnost by méla byt feSena dle nazoru zpracovatelského tymu posudku
zpracovatelem generelu USES a schvalujicim organem vymezeni USES.

Pokud by pfesto byl podan priukaz, Ze takovou ochranu toku nelze realné zajistit, je
navrhovana nasledujici podminka

e pouze pro pripad, Zze bude podan priikaz ve smyslu, Ze nelze vylouéit dotéeni ¢asti useku
toku Dvorcického (MaleSického) potoka napf. prelozenim useku, v dostateéném predstihu
fesit toto preloZeni pfirodé blizkym zpasobem za souéinnosti s autorizovanym
projektantem USES; v tomto pfipadé rovnéz zajistit projednani zmény UPD dané obce

3) Z hlediska ochrany ZPF, z hlediska lesniho hospodafstvi, z hlediska ochrany
ovzdusi a z hlediska odpadového hospodarstvi
Bez pfipominek.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Ze strany zpracovatelského tymu posudku bez komentare.

Odbor ochrany Zivotniho prostfedi Magistratu mésta Ceské Budé&jovice z hlediska
svych kompetenci ke zpracovanému posudku k zaméru ,Novy jaderny zdroj v lokalité
Temelin vCetné vyvedeni vykonu do rozvodny Koc€in" nema pfipominek kromé
vyjadfeni organu ochrany pfirody, jez pozaduje pIné respektovat.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Formulace zpracovatelského tymu posudku jsou patrné z komentaft k
pfedchazejicim pripominkam.

7) Méstsky urad Pisek
Odbor zivotniho prostredi
vyjadreni ze dne 30.3. 2012 ¢.j.: MUPI/2012/07258-Va

Podstata vyjadreni:

Z hlediska vodniho hospodafrstvi, ochrany ovzdusi, ochrany lesa, ochrany pfirody a
krajiny, ochrany ZPF a odpadového hospodarstvi bez pfipominek.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Ze strany zpracovatelskeho tymu posudku bez komentare.

8) Méstsky urad Tabor
Odbor ochrany zivotniho prostredi ;
vyjadreni ze dne 19.3. 2012 ¢.j.: METAB 11068/2012/0ZP/Mas

Podstata vyjadreni:

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny, z hlediska ochrany prostfedi, z hlediska lesniho
hospodafstvi a z hlediska ochrany vod bez pfipominek.

Z hlediska ochrany ZPF

Z hlediska zajmu chranénych dle zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu v platném znéni (dale téz ,zakon") pokud budou zamérem zameéru
,Novy jaderny zdroj v lokalité Temelin v€etné vyvedeni do rozvodny Kocin" dotCeny i
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pozemky dle KN druh pozemku nalezejici dle § 1 odst. 2 zakona do ZPF je k vydani
rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby nezbytny souhlas mistné pfislusného
organu ochrany zemédélského pudniho fondu.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

PozZadavek vyplyva jednoznacné z prislusného sloZzkového zakona a souvisejicich
provadécich predpisu. Ze strany zpracovatelského tymu posudku bez komentare.

9) Krajsky hygienicka stanice }
Jiho€eského kraje se sidlem v Ceskych Budéjovicich
vyjadieni ze dne 28.3. 2012 ¢.j.: KHSJC 04749/2012/HOK.CBCK

Podstata vyjadreni:

PfedloZzeny posudek obsahuje vypofadani videch obdrzenych vyjadfeni k zaméru (tj.
vyjadfeni dotCenych spravnich ufadu a dot€enych uzemnich samospravnych celkd,
ob&anskych sdruzeni a ob&and Ceské republiky, jakoZz i vyjadfeni z Republiky
Rakousko, Spolkové republiky Némecko, Slovenska a Polska) a celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru z hlediska vlivli na Zivotni prostredi.

Posudek dale obsahuje Navrh souhlasného stanoviska k zaméru stavby ,Novy
jaderny zdroj v lokalité Temelin v€etné vyvedeni vykonu rozvodny Koc€in“, a to v€etné
podminek pro faze pfipravy, realizace a provozu pfedmétné stavby.

Z hlediska zajmu na ochrané vefejného zdravi ve smyslu zak. ¢. 258/2000 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisl, po prostudovani dokumentace KHS JihoCeského kraje s
predlozenym posudkem souhlasi.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Ze strany zpracovatelskeho tymu posudku bez komentare.

10) Ceska inspekce zivotniho prostredi
Oblastni inspektorat Ceské Budéjovice
vyjadreni ze dne 22.3. 2012 ¢.j.: CIZP/42/1PP/0815158.004/12/CDV

Podstata vyjadreni:

Z hlediska ochrany pfirody, ochrany ovzduSi, ochrany vod a odpadového
hospodafrstvi bez pfipominek.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Ze strany zpracovatelskeho tymu posudku bez komentare.

11) Statni urad pro jadernou bezpecnost
vyjadreni ze dne 5.4. 2012 ¢.j.: SUJB/OLNZ/8121/2012

Podstata vyjadreni:

SUJB se pfi svém hodnoceni posudku zamé&fil na oblasti, které dle zakona &.18/1997
Sb. v platném znéni (dale jen AZ) spadaji do jeho pravomoci a pusobnosti. Jde
zejména o radiaéni ochranu, havarijni pfipravenost, bezpecné nakladani s
radioaktivnimi odpady a vyhorelym jadernym palivem a jadernou bezpecnost pfi
vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni.
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SUJB posuzoval, zda informace a zavéry uvadéné v posudku jsou v souladu s
pozadavky AZ a jeho provadécimi pravnimi pfedpisy, zdali nejsou v rozporu s
doporu€enimi Mezinarodni agentury pro atomovou energii (dale jen IAEA),
doporucenimi Mezinarodni komise pro radiologickou ochranu (dale jen ICRP) a
relevantnimi referenénimi Urovnémi a doporuCenimi Asociace zapadoevropskych
jadernych dozor (dale jen WENRA) a zdali nejsou v rozporu s vyjadienim SUJB, ;.
SUJB/JB/18871/2010, ze dne 9. 8. 2010 k dokumentaci vlivii zaméru ,Novy jaderny
zdroj v lokalité Temelin vCetné vyvedeni vykonu do rozvodny Kocin“ na Zivotni
prostiedi.

SUJB pfi hodnoceni posudku bral v Gvahu skuteénost, Zze konkrétni projekt
uvazovaného nového jaderného zdroje v lokalité Temelin (dale jen NJZ) neni zatim
znam a ze se posudek vztahuje k dokumentaci zaméru, ktera obsahuje parametry,
které konzervativné zahrnuji vSechny v uvahy pfipadajici projekty.

Z hlediska pozadavkd na radia¢ni ochranu (dale jen RO), havarijni pripravenost (dale
jen HP) a jadernou bezpecnost (dale jen JB) stanovenych AZ a jeho provadécimi
pravnimi predpisy jakoz i z hlediska doporuceni IAEA, ICRP a WENRA

SUJB v posudku a v navrhu stanoviska MZP obsazeném v posudku neshledal
rozpory nebo podstatné nesrovnalosti.

Z hlediska pozadavk na RO, HP a JB SUJB

konstatuje, Ze relevantni &asti posudku jsou v&cné v souladu s vyjadienim SUJB, &j.
SUJB/JB/18871/2010 ze dne 9. srpna 2010 k dokumentaci vlivi zaméru ,Novy
jaderny zdroj v lokalité Temelin vCetné vyvedeni vykonu do rozvodny Kocin“ na
Zivotni prostredi.

Z hlediska pozadavki na nakladani s radioaktivnimi odpady

(dale jen RAO) a s vyhotelym jadernym palivem (dale jen VJP) SUJB konstatuje, ze
relevantni &asti posudku vécné zcela neodrazi vyjadreni SUJB k dokumentaci vlivd
zameéru ,Novy jaderny zdroj v lokalité Temelin v€etné vyvedeni vykonu do rozvodny
Kogin“ na Zivotni prostfedi, &. SUJB/JB/18871/2010 ze dne 9. srpna 2010. Jak ve
své hodnotici &asti tak i v navrhu stanoviska MZP posudek nezohlediiuje vyjadieni
SUJB ohledné& nedostate¢ného rozpracovani problematiky nakladani s RAO a VJP
jakoz i pozadavek SUJB na jednoznaéné definovani strategie pro oblast nakladani s
RAO a VJP ve vazbé na aktualizaci statni Koncepce nakladani s RAO a VJP. SUJB
proto doporuCuje doplnit odpovidajicim zpusobem podminky pfFipravovaného
stanoviska MZP s uvaZenim vy$e uvedeného.

SUJB upozorfiuje, ze v posudku je na str. 157 tabulka kritérii pfijatelnosti pro NJZ,
ktera je plng prevzata z vyjadfeni SUJB ze dne 9. srpna 2010 a kterou posudek
uvadi nasledovné: ,V dalSi pfipravé zaméru je nutno dodrzet kriteria pfijatelnosti pro
novy jaderny zdroj (dle vyjadieni SUJB).“ SUJB uvedenou tabulku i nadéle povazuje
za spravnou, nicméné v ramci potfeby reflektovat vyvoj v dané oblasti od data
zvefejnéni dokumentace EIA v roce 2010, SUJB naformuloval kritéria pfijatelnosti
novym obecnéjSim pfistupem, ktery pIiné odpovida souCasnym doporucenim
WENRA, IAEA a EUR. Tato obecnéjsi kritéria pfijatelnosti odstranuji problém s
rozdilnym délenim stavl a udalosti na jaderném zafizeni podle doporu€eni riznych
mezinarodnich instituci (jakozZ i problém s rozdilnym délenim udalosti v zavislosti na
odekavané &etnosti jejich vyskytu). SUJB bude tento obecnéjsi ptistup aplikovat i v
pfipadném nasledném procesu umistovani NJZ pfi posuzovani Zadavaci
bezpeénostni zpravy podle AZ. Pokud MZP uvede ve svém stanovisku kritéria
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pfijatelnosti, bylo by z hlediska zaji$téni konzistence pozadavkl organu statni spravy
vhodné, aby MZP uvedlo nové formulovana obecna kritéria pfijatelnosti, ktera jsou
uvedena zde nize.

Obecna kritéria prijatelnosti pro NJZ

Kriterium K1: Pfi normalnim a abnormalnim provozu NJZ nebudou pfekroceny
autorizované limity pro vypusti radionuklidd do Zivotniho prostfedi. Pro
reprezentativni osobu nebude pfekroena davkova optimalizaéni mez, ktera se
vztahuje na ozareni z vypusti ze vSech provozovanych blokul v jedné lokalité.

Kriterium K2: Zadna nehoda NJZ, pfi které nedojde k taveni aktivni zény, nesmi vést
k Uniku radionuklidd vyzZadujicimu zavedeni ochrannych opatfeni ukryti, jédové
profylaxe a evakuace obyvatel kdekoliv v okoli NJZ.

Kriterium K3: Pro postulované nehody NJZ s tavenim aktivni zony musi byt pfijata
takova projektova opatfeni, aby v bezprostfednim okoli NJZ nebyla nutna evakuace
obyvatel a nemusela byt zavadéna dlouhodoba omezeni ve spotfebé potravin.
Nehody NJZ s tavenim aktivni zony, které by mohly vést k ¢asnym nebo velkym
unikiim, musi byt prakticky vylouceny.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Ve vztahu k uvedenym pozadavkum tykajicich se nakladani s radioaktivnimi odpady
zpracovatelsky tym posudku po konzultaci s SUJB formuluje do posudku nasledujici
nové doporuceni:

e vramci trvalého provozu pravidelné aktualizovat strategii nakladani s radioaktivnimi
odpady a vyhorelym jadernym palivem tak, aby respektovala statni koncepci nakladani
s radioaktivnimi odpady a vyhorfelym jadernym palivem a zohlednovala dobrou
mezinarodni praxi

Z hlediska kriterii pfijatelnosti pro NJZ je do posudku formulovano nasledujici nové
doporuceni:

e v dalSi pfipravé zaméru je pro novy jaderny zdroj nutno dodrzet nasledujici obecna kriteria

prijatelnosti:

= kriterium K1: pfi normalnim a abnormalnim provozu NJZ nebudou prekro¢eny autorizované limity
pro vypusti radionuklidi do Zivotniho prostredi; pro reprezentativni osobu nebude prekroc¢ena
davkova optimalizaéni mez, ktera se vztahuje na ozareni z vypusti ze vSech provozovanych blokt
v jedné lokalité

= kriterium K2: zadna nehoda NJZ, pii které nedojde k taveni aktivni zény, nesmi vést k Gniku
radionuklidii vyZzadujicimu zavedeni ochrannych opatieni ukryti, jodové profylaxe a evakuace
obyvatel kdekoliv v okoli NJZ

= kriterium K3: pro postulované nehody NJZ s tavenim aktivni zény musi byt prijata takova
projektova opatieni, aby v bezprostrednim okoli NJZ nebyla nutna evakuace obyvatel a nemusela
byt zavadéna dlouhodoba omezeni ve spotiebé potravin; nehody NJZ s tavenim aktivni zény,
které by mohly vést k éasnym nebo velkym unikiim, musi byt prakticky vylouc¢eny

12) Ministerstvo priimyslu a obchodu
Odbor hornictvi a stavebnictvi
vyjadreni ze dne 30.3. 2012 ¢.j.: 9435/12/03130

Podstata vyjadreni:

Z predlozeného materialu vyplyva, Ze navrzena technicka feSeni odpovidaji v
soucasnosti nejlepSim provozovanym a dostupnym technikam a jsou v souladu s
platnou legislativou a feSi dopady na Zivotni prostfedi u obsluznych i pomocnych
provozl. Rovnéz je vénovana odpovidajici pozornost radiaénimu i neradiaCnimu
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monitoringu  vCetné odpovidajicimu  pribéznému vyhodnocovani. Pouze
upozoriiujeme, Ze vyCet pozadavkl tykajici se hluku, je neadekvatné podrobny vaci
ostatnim pozadavkim.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Jedna se o nazor vyjadiovatele. Vefejné projednani zaméru jakoZ i néktera obdrzena
vyjadreni dotéenych obci dle nazoru zpracovatelského tymu posudku prokéazala
relevantnost problematiky hluku jak v etapé vystavby, tak i provozu, nebot se jedna o
aspekt bezprostredné se tykajici fady mést a obci v regionu.

13) Povodi Vitavy
zavod Horni Vitava
vyjadreni ze dne 6.4. 2012 ¢.j.: 20937/2012

Podstata vyjadreni:

K dokumentaci vlivi zaméru na Zivotni prostfedi akce ,Novy jaderny zdroj v lokalité
Temelin vCetné vyvedeni vykonu do rozvodny Kocin" dle § 6 zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi jsme vydali vyjadifeni spravce povodi a
spravce vyznamneého vodniho toku Vltava €.j. 35142/2010-143 ze dne 21.7. 2010.

Po vyhodnoceni posudku k jednotlivym pfipominkam spravce povodi a spravce
vodniho toku Vltava Ize konstatovat nasleduijici:

VysSe odbéru povrchové vody bude pfedmétem povolovaciho fizeni k nakladani s
vodami. Z pozadavku nevyplyvaji dalSi podminky pro proces EIA. S hodnocenim
souhlasime a nemame dalSi pfipominky.

Fluktuace hladiny Lipno | se stanoviskem zpracovatelského tymu lze souhlasit.
PInéni zasobni funkce ale i preventivni opatfeni v ochrané pfed povodnémi je v
protikladu s pozadavkem na omezeni kolisani hladiny vody v zasobnim prostoru
vodni nadrze. ZvySeny odbér pro NJZ tuto situaci nezlepSi. Do jaké miry mlze
pfispét ke zhorSeni stavu & moznosti eliminace zhorSeni mize byt predmétem
dalSiho posouzeni mimo proces EIA. S hodnocenim souhlasime a nemame dalSi
pripominky.

Odbéry povrchové vody za uc¢elem vyroby pitné vody pod NJZ - pfipominka byla
akceptovana. Nema vliv na vysledky hodnoceni vlivu zaméru na zivotni prostredi. S
hodnocenim souhlasime a nemame dalsSi pfipominky.

Respektovani minimalniho zlstatkového pratoku pod VD Hnévkovice
uvedeného v manipulaénim fadu - zpracovatel sice akceptoval pFipominku,
nicméné ve stanovisku zpracovatelského tymu posudku k bodu 4. naseho vy%édfenl’
ze dne 21.7.2010 se nadale vyskytuje vécna chyba: prutokové hodnoty 6,5 m°/s pod
VD Hnévkovice, resp. 9,5 m®/s pod VD Kofensko jsou vydavany za nepodkrogitelné
hodnoty okamzitého minimalniho pratoku (MQ). Ve skuteCnosti se vSak jedna o
minimalni pramérny denni prutok pod jmenovanymi vodnimi dily - viz kopie listu z
MR VD Lipno. Okamzité odtoky z obou vodnich d&l mohou byt i vyrazné nizsi,
dosazeni pozadovaného minimalniho primérného denniho pritoku je zajistovano
zvySenym odtokem v jiném Case.

Obdobné chybna interpretace téchto Cisel se objevuje na str.3 textu ,Zabezpedeni
vodou z Vitavy ...." a na str. 120 textu ,posudek na dokumentaci o hodnoceni vliva "

V této souvislosti upozorniujeme, Ze na mistnim Setfeni konaném dne 8.12.2011 v
objektu Cerpaci stanice pro Jadernou elektrarnu Temelin z nadrZze Hnévkovice za
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Ugasti pracovnikli Povodi Vltavy, statni podnik a pracovnikd CEZ, a.s. Jaderna
elektrarna Temelin bylo dohodnuto, e CEZ, a.s. pozada Mé&U Tyn nad Vltavou o
opravu v rozhodnuti &. OZP/08915/2010/F ze dne 16.6.2010 spodivajici v Upravé
zavazné podminky pro odbér povrchové vody, nikoliv pro vypousténi, a to, Ze je
nutné zachovat minimalni zlstatkovy pritok pod vodni nadrzi Hnévkovice (5,365
m®/s), nikoliv jak je uvedeno, Ze nebude prekrocen. Jedna se o nestandardni
podminku, ktera neodpovida dikci zakona o vodach.

Vypousténi odpadnich vod do feky Vitavy - zpracovatel akceptuje pozadavky,
které budou zapracovany do navrhu stanoviska pfislusného ufadu. S hodnocenim
souhlasime a nemame dalSi pfipominky.

Opatieni na ochranu jakosti povrchovych a podzemnich vod - zpracovatel
akceptuje pozadavky, které budou zapracovany do navrhu stanoviska pfislusného
Uradu. S hodnocenim souhlasime a nemame dalSi pfipominky.

K dal$im oddilim posudku na dokumentaci o hodnoceni vlivi na zZivotni prostfedi
podle zakona €. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpistii nemame pfipominky.

K Zzadostem o povoleni k nakladani s vodami - odbéry a vypousténi po vyjasnéni
pozadovaného mnozstvi - budou dolozeny jako nezbytny podklad bilan¢ni studie,
které budou zpracovany na zakladé novych aktualizovanych udaju tak, aby bylo
zfejmé, Ze pozadované mnozstvi povrchové vody bude zabezpecené v potfebné
vysi. 5

Priloha: kopie listu z MR VD Lipno

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Respektovani minimalniho zustatkového pridtoku pod VD Hnévkovice uvedeného v
manipulacnim fadu - Jedna se o zpresriujici udaje, které budou uplatnény v ramci
pfislusného vodopravniho fizeni.

Minimalni zustatkovy pritok, stanoveny v rozhodnuti MU Tyn nad Vitavou (¢ j.
OZP/08915/2010/F ze dne 16. 6. 2010, identicky v dFivéjsim rozhodnuti
OZP/7497/2006/Si ze dne 27. 2. 2007) &ini v profilu pod vodni nédrzi Hnévkovice
5,365 m°/s. Pokud je tedy analyza v dokumentaci vztazena k minimalnimu priitoku
6,5 m*/s (v témze profilu), je ve stupni EIA dostatecné konzervativni.

14) Ministerstvo Zivotniho prostredi
Reditel odboru energetiky a ochrany klimatu
vyjadieni ze dne 8.3. 2012 ¢&.j.: 467/770/12

Podstata vyjadreni:

Z pohledu puasobnosti odboru energetiky a ochrany klimatu sdélujeme, ze k
predlozenému posudku nemame zadné pfipominky. V nasledujici pfipravé zaméru
doporucujeme pribézné zohledriovat pfipadné nové pozadavky legislativy v oblasti
jaderné bezpecnosti, radiaCniho dozoru a havarijni pfipravenosti, pfipadné dalSi
relevantni doporuCeni MAAE, ICRP, apod. Vramci opatfeni pro fazi vystavby
doporu€ujeme vyuziti modernich a progresivnich postupu vystavby s vyuzitim k
zivotnimu prostfedi Setrnych technologii. Za dullezité rovnéz povazujeme, aby
provozovatel za celou dobu pfipravy, vystavby i provozu soustavné a zcela
informoval vefejnost o zaméru a jeho potencionalnich vlivech na okoli.
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Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Zpracovatelsky tym posudku soudi, Ze vySe uvedené poZadavky jsou zapracovany
do podminek stanoviska.

15) Ministerstvo zivotniho prostredi
Odbor odpadti
vyjadieni ze dne 9.3. 2012 &.j.: 1156/720/12

Podstata vyjadreni:

OODP souhlasi se zpusobem jakym se zpracovatel posudku v kapitole V.
(Vyporadani vSech obdrzenych pfipominek) vypofadal s pfipominkami OODP MZP
ze dne 22. 7. 2010, &.j.: 4531/720/10.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Ze strany zpracovatelského tymu posudku bez komentare.

16) Ministerstvo zivotniho prostredi
Odbor ochrany vod
vyjadieni ze dne 13.3. 2012 ¢.j.: 681/740/12

Podstata vyjadreni:

Bez pfipominek.
Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Ze strany zpracovatelskeho tymu posudku bez komentare.

17) Greenpeace International
Jan Haverkamp
vyjadreni ze dne 2.4. 2012 bez ¢.j.

Podstata vyjadreni:

a) Pristup posuzovatele k zaméru

Organizace Greenpeace International mé pozadala, abych komentoval posouzeni
auditord zpravy EIA o zaméru vystavby blokd 3 a 4 JE Temelin a vyjadfeni k ni. Tyto
komentare jsem psal za svou vlastni osobu a dle svého nazoru — i kdyz na zakladé
nabytych zkusenosti v ramci prace pro Greenpeace a s vyuzitim informaci od kolegu
a odbornikd — nemusi se nutné shodovat s nazorem Greenpeace jako organizace.

Organizace Greenpeace vsak stale podporuje moje doporu€eni, ze zpravu EIA
(posouzeni dopadu na zivotni prostfedi) pro 3. a 4. blok Jaderné elektrarny Temelin
je tfeba odmitnout jako nedostatednou a nepfiméfenou a ze CEZ bude muset celé
fizeni provést jeSté jednou v dostateCné kvalité.

Ceské Ufady stale davaji vefejnosti na posouzeni zpravy EIA, ktera spole&né
s pfilohami obsahuje vice nez 2 000 stran, pfili§ kratkou dobu 30 dni. To je pfi
vefejném projednavani zpravy EIA v jasném rozporu s mezinarodni legislativou, ktera
zaruCuje verejnosti dostate¢nou |hitu pro analyzu materialu. Zakonem pfedepsana
Ihdta 30 dni muze byt dostateCna feknéme pro projekt malé plynové kogeneraéni
elektrarny se zpravou o 300 strankach, neni vSak rozhodné dostacujici pro projekt
tohoto rozsahu. Ve stanovené |hité jsem musel upustit od detailni analyzy a mohl

17



jsem pouze odpovédét na reakce auditora na ma predchozi vyjadfeni. Podrobnou
pravni argumentaci uvadim niZe, ale je tfeba poznamenat, Zze i Ceska republika je
povinna dodrzovat ratifikovanou mezinarodni legislativu, a to i v pfipadé, ze je Spatné
nebo nedostatecné prenesena do vnitrostatnich pravnich predpisu.

Dalsi komplikace, ktera nebyla vzata v Uvahu, je, Ze za rok a pul, béhem kterého se
audit a pfipominkovani konalo (doba, ktera je v pfikrém kontrastu s nedostatkem
Casu poskytnutého verejnosti!), byl svét konfrontovan s druhou nejhorsi havarii
jaderné elektrarny v historii — jaderné elektrarny ve Fukushima Daiichi. Provozovatelé
jadernych elektraren, regulacni organy v jaderné energetice i vefejnost intenzivné
analyzovali pouceni z této nehody na provozovani jaderné energetiky obecné béhem
posuzovani auditora. Tento proces jesté neskoncil. Naopak, spusténi tohoto procesu,
skladajiciho se ztzv. evropskych ,jadernych zatéZovych testd®, jak je nafidila
Evropska rada 25. bfezna 2011 v dusledku katastrofy, je nyni ve své posledni fazi,
ale proces jesté neni dokoncen.

Je Sokujici, ze EIA pro 3. a 4. blok JE Temelin nebyla zastavena, aby vzala tato
ponauceni v uvahu. Na zakladé zastaralych informaci pfed katastrofou ve FukuSimé
se celé dilo stalo byrokratickou hrou, a ne procesem se spoluucasti vefrejnosti, ktera
by ,zlepSila kvalitu rozhodnuti®, tak je to definovano v Aarhuské umluvé.

Obecné jsem velmi zklaman defenzivnim a negativnim pfistupem auditorského tymu.
Podnéty verejnosti by se mély zasadné povazovat za konstruktivni kritiku. Neexistuji
zadné ,bezvyznamné® obavy! Auditofi zjevné nebyli ochotni brat (z mé strany
konstruktivni) vyjadfeni patficné v uvahu, jak to predepisuje ¢lanek 6(8) Aarhuské
umluvy. Snazili se pouze o odvraceni pozornosti od podstaty vyjadfeni, aby zabranili
jakymkoli zmé&nam ve zpravé. Ukolem auditora neni obrana projektu. Jeho uloha
spocCiva v tom, jak jiz bylo uvedeno vySe, aby se zabyval podstatou vyjadieni.
Auditofi zejména svym defenzivnim chovanim prokazali, ze se pro svUj ukol nehodi.
Ve svych komentafich na reakci auditorského tymu budu pouzivat jejich strankovani
a Cislovani poznamek. Znamena to, ze reaguji zejména na kapitolu V zpravy, str. 87
az 134, s nazvem ,Greenpeace, Jan Haverkamp — vyjadfeni ze dne 6. 8. 2010

Své poznamky vkladam (opét) v angli¢tiné dle prava podilet se na fizeni bez
diskriminace na zakladé obcanstvi €i narodnosti (Clanek 3(9) Aarhuské umluvy).
Ackoli Cesky hovofim i rozumim, neovladam tento jazyk natolik plynné, abych se
mohl u€astnit fizeni na urovni srovnatelné s Ceskymi obcany, kdy bych byl nucen ve
svych reakcich pouzivat ¢estinu. Vzhledem k nedostate¢né Ihuté 30 dni je pro mé
nemozné, abych poskytl Ceskym urfadum preklad.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

To, Ze zpracovatelsky tym posudku uvedl, Ze pripominka je irelevantni neznamena
obranny postoj. Nékteré pripominky byly nesporné mimo ramec procesu EIA pro
konkrétni posuzovany zamér. Navzdory tomu byly brany v tuvahu vsechny pripominky
a zpracovatelsky tym posudku je komentoval, pripadné formuloval podminky do
stanoviska o hodnoceni viivi.

Terminy vyplyvaji z platné pravni upravy zakona ¢.100/2001 Sb. a tedy je ve vztahu
k plathému ¢eskému pravnimu radu nelze zpochybnovat.

Lze souhlasit s nazorem, Ze provozovatelé jadernych elektraren, regulacni organy
v jaderné energetice i verejnost intenzivné analyzovali pouceni z této nehody na
provozovani jaderné energetiky obecné béhem procesu posuzovani. Nelze se vsak
ztotoznit s konstatovanim, ze mél byt proces EIA zastaven, aby mohla byt vzata nova
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ponauceni v tuvahu. Vyse uvedené skutecnosti byly v ramci posudku brany v tvahu a

Jelikoz nasledny rozhodovaci proces, vybér dodavatele zafizeni je procesem

dlouhodobym, je posudkem pozZadovano, aby byly v dal$i pfipravé zaméru pribézné

zohledriovany pripadné noveé poZadavky legislativy, véetné doporuceni IAEA a ICRP,

pfip. dalsi relevantni dal§i doporu¢eni a mezinarodni praxi v oblasti jaderné

bezpecnosti, radiacni ochrany a havarijni pfipravenosti — napf. WENRA. Dale je

poZadovano, aby v dalSi pripravé zaméru byla pro novy jaderny zdroj dodrZzena

nasledujici obecna kriteria pfijatelnosti:

= kriterium K1: pfi normalnim a abnormalnim provozu NJZ nebudou prekro¢eny
autorizované limity pro vypusti radionuklidi do Zivotniho prostredi; pro
reprezentativni osobu nebude prekro¢ena davkova optimalizacni mez, ktera se
vztahuje na ozareni z vypusti ze vSech provozovanych blokd v jedné lokalité

= kriterium K2: Zadna nehoda NJZ, pfi které nedojde k taveni aktivni zony, nesmi
vést k uniku radionuklidt vyZadujicimu zavedeni ochrannych opatieni ukryti,
Jjodové profylaxe a evakuace obyvatel kdekoliv v okoli NJZ

= kriterium K3: pro postulované nehody NJZ s tavenim aktivni zony musi byt pfijata
takova projektova opatreni, aby v bezprostiednim okoli NJZ nebyla nutna
evakuace obyvatel a nemusela byt zavadéna dlouhodoba omezeni ve spotrebé
potravin;, nehody NJZ s tavenim aktivni zony, které by mohly vést k Casnym nebo
velkym tnikam, musi byt prakticky vylouceny

b) Posouzeni auditora — strana 87, a) (naSe vyjadreni 1)

Auditofi naznacuiji, ze obecny zavér nemuze byt vécny. To je zasadni chyba. V tomto
vyjadfeni, stejné jako v dale v textu, jsem poskytl argumenty, pro€ zprava EIA
neobsahuje dostate¢né informace, aby slouzila jako zaklad pro odlvodnéni moznych
dopadl projektu na zZivotni prostfedi. Podal jsem také vécné argumenty, pro€ je
potfeba, aby tyto informace zprava EIA obsahovala. Skute¢nost, Ze auditofi pouze
formalné odkazuji na Ceské zakony v oblasti EIA, a ne na divod existence legislativy
EIA, dokresluje muj zavér, ze EIA je provedena pouze pro splnéni byrokratické
povinnosti (ukon jen pro ukon), a nikoli aby se zvySila kvalita rozhodovani. Tento
formalni pfistup auditoru Cini z U€asti verejnosti a z celého procesu EIA parodii.

Argument, ze dokumentace EIA je srovnatelna s ostatnimi srovnatelnymi procesy EIA
v EU, také neobstoji. Za prvé: nékolikera opomenuti v této zpravé EIA se v ostatnich
zpravach nevyskytuji. Pro ilustraci: zprava EIA pro projekt jaderné elektrarny
Visaginas v Litvé obsahuje modelové vypocty Sifeni radioaktivnich latek (i kdyz
s pfili nizkym zdrojovym €lenem, jak kritizuje autor ve svém vyjadreni ke zpravé EIA
a jak bylo potvrzeno ve vyjadfeni rakouské strany). Ve zpravé EIA pro Temelin 3, 4
ale takovéto vypocCty provedeny nejsou. Za druhé: nedostatek srovnatelnych zprav
EIA v EU je vazné zpochybnén pfesné na zakladé argumentd, které jsem uved! ve
svém vyjadfeni, ale dosud nebyl nikdy projednavan. Argument ,muzeme poskytovat
nedostateCnou kvalitu, protoZe druzi to také délaji“ je kvalitativné neuchopitelny.
Autofi v Zadném pfipadé nevysvétluji, jak Ize Fadné odavodnit rozhodnuti na zakladé
omezenych informaci uvedenych ve zpravé EIA. Jejich reakce se snazi odvést
pozornost od vécnych otazek vznesenych v mém vyjadfeni.

Auditofi pisi, Ze ,Konstatovani, Ze tento projekt nebude mit na Zivotni prostfedi Zadny
vliv, nevyplyva z posuzované dokumentace.” [The conclusion, that this project will not
have any influence on the environment does not come forward from the
documentation, pfeklad JH.] Je Sokujici, Ze auditofi zfejmé necetli dokumentaci EIA.
Cituji ze strany 521 z Ceské verze zpravy EIA posledni vétu: ,Vlivem zaméru tedy
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nedojde k poSkozovani zivotniho prostfedi ani verejného zdravi.“ [The influence of
the project therefore does not lead to damage to the environment nor to the health of
the general public; pfeklad JH.] V reakci na konstruktivni kritiku by auditofi na misto
popirani méli reagovat na skutecCnosti, které jsem vznesl ve svém vyjadreni.

Zavér tedy zUstava:

Tim, Ze nebyly poskytnuty vSechny potfebné informace a Ze byly vyvozeny mylné
zavéry, je zprava nedostateCnym podkladem pro ucast verfejnosti dle ustanoveni
Aarhuské umluvy.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Zpracovatelsky tym posudku konstatuje, Ze si neni védom zadnych zamérné
vyhybavych a obrannych formulaci v pfedloZzeném posudku. Zpracovatelsky tym
posudku na zakladé vySe uvedeného konstatuje, Ze dokumentace EIA jakoz i
posudek EIA splniuji poZadavky zakona ¢. 100/2001 Sb. a obsahuji vdechny potrebné
informace.

Co se tyce Sifeni radioaktivnich latek dokumentace EIA obsahuje v ¢éasti D.III.
zakladni popis scénarft projektové a nadprojektové nehody, uvazZované zdrojové
Cleny a jejich zdavodnéni, zakladni okrajové podminky a vysledky pro rizné sméry
Sifeni, skupiny populace, dobu plsobeni a vliv ingesce v grafické, obrazové i popisné
casti. V ramci zpracovani posudku dospél Zpracovatelsky tym posudku k poznatku,
Ze nékteré konzervativni pfedpoklady analyz sice byly v dokumentaci prezentovany,
ale bez uvedeni dukladnéjsiho vysvétleni. Zpracovatelsky tym posudku si proto
vyzadal doplnujici podklad detailné vysveétlujici vsechny pouZzité predpoklady z
hlediska vilivu na dopady projektové i téZké havarie, které jsou uvedeny v Priloze 2a
posudku EIA.

Proto ve vztahu k podstaté vyjadfeni ze dne 6.8. 2010 Ize zopakovat, Ze v tomto
vyjadreni bylo presné konstatovano:

LZpracovatelsky tym posudku uvadi, Ze se jedna o obecné konstatovani, nikoliv o
vécnou pfipominku. Rizeni je provédéno dle platné legislativy. Dokumentace
obsahuje vSechny nalezitosti dané zakonem ¢. 100/2001 Sb. Lze vyslovit nazor, ze
dokumentace je svou detailnosti srovnatelna s jinymi EIA dokumentacemi pro NJZ v
EU z posledni doby.

Konstatovani, Ze tento projekt nebude mit na zivotni prostredi zadny vliv, nevyplyva
Z posuzované dokumentace®”.

Tedy plati i nadale posledni odstavec k vyjadieni ze dne 6.8.2010, tedy
,Konstatovani, Ze tento projekt nebude mit na Zivotni prostfedi Zadny vliv, nevyplyva
Z posuzované dokumentace®, a to proto, Ze takovy zavér dokumentace skutecné
neobsahuje. Na citované strané 521 dokumentace je doslovné uvedeno:

Potencialni viivy na vefejné zdravi a Zivotni prostredi (ve vSech jeho slozkach), atoi s
uvazovanim spolupusobiciho uc¢inku provozu stavajici elektrarny a stavajiciho pozadi,
neprekracuji prislusné zakonné limity nebo (pokud nejsou limity stanoveny)
akceptovatelnou miru. Vlivem zaméru tedy nedojde k poskozovani Zivotniho prostredi
ani verejného zdravi.

Tento zavér dokumentace tedy neznamena (jak je samoziejmé patrné jak z celé
dokumentace, tak i nasledné vypracovaného posudku), Zze by zamér nemél mit Zadny
vliv na Zivotni prostredi.
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Ve vztahu k uvadéné problematice zdrojového ¢lenu uvadéného ve vysSe uvedenem
vyjadreni povaZuje zpracovatelsky tym posudku za nutné upfesnit, Ze zpracovatelé
posudku ,nekritizuji pfFili§ nizky zdrojovy C&len®, ale naopak z duvod( uvedenych
v dokumentaci a dale podrobnéji rozebranych v posudku vcéetné vyZadanych
doplriujicich podkladi dolozenych v pfiloze 2a) predkladaného posudku formuluji do
stanoviska nasledujici doporuceni:
o v dalSi fazi pripravy po vybéru konkrétniho dodavatele pouzit realné konzervativni
parametry pro odhad vlivu projektové a nadprojektové nehody konkrétniho projektového

feSeni na okoli, snizit vdokumentaci pouzity konzervatizmus pojeti, upiresnit napfr. uUnik
z vyskové hladiny, a dalSi aspekty tak, aby zavéry hodnoceni se pfriblizily realité

c) Posouzeni auditora — strana 88, b) (nase vyjadreni 2)

Zavér auditorl, Zze naSe vyjadreni je irelevantni, je irelevantni ve svém obsahu.
Kromé skutecnosti, Ze v uCasti vefejnosti nejsou zasadné zadné irelevantni otazky.

Auditofi potvrzuji skuteCnosti uvedené v nasem vyjadieni. NaSe zavéry, Ze
pfedepsany zplUsob zvefejnéni materialt je spiSe prekazkou nez podporou ucasti
verejnosti, by mély byt pfijaty jako seridzni konstruktivni podnét k procesu.

Navrat k diskuzi o byrokratickém procesu ucast vefejnosti neusnadriuje a zanechava
dojem, Ze auditofi o uCast vefejnosti nemaji zajem a radéji vykonavaji byrokratické
ukony, jak jiz bylo uvedeno v mém vyjadieni Cislo 1. Proto i nadale trvam na svém
zavéru, ze predstaveni materiall je pro spravnou ucast verfejnosti procesné
nedostatecné.

Pristup k dokumentaci EIA — Dokumentace EIA nebyla snadno dostupna.

Posouzeni auditora — strana 88, c) (nase vyjadreni 3).

Pokud auditofi chté&ji naznacit, Ze skute€nost, Ze némdcina je jeden z Ufednich jazykl
EU, znamena, ze material by mél byt pfelozen do vSech 23 ufednich jazyku EU,
poznamenal bych, Ze je to trochu pfehnané. Postaci, kdyZz bude material dostupny ve
vlastnim jazyce, v jazycich zemi, jichz se zamér potencialné tyka (dle Umluvy
z Espoo) a v lingua franca EU, tedy v angli¢tiné, na jejimz zakladé se na procesu
mohou podilet také dalSi obCané. SkuteCnost, Zze pouze Rakousko a Spolkova
republika Némecko vyjadfily zajem se procesu EIA zucastnit, nevyluCuje pravo
ostatnich potencialné dotéenych ob&anl z dalSich zemi se procesu také ucastnit. Jak
Aarhuska Umluva, tak Umluva z Espoo jasné uvadsji, ze diskriminace na zakladé
narodnosti, bydlisté & obc&anstvi neni mozna. Z tohoto divodu je pouziti angli¢tiny
jako de facto lingua franca Evropské unie logickym pozadavkem. Pieklad do némciny
byl podobné logickym krokem (vzhledem k velkému zajmu ze strany Némecka a
Rakouska), ale neni, jak tvrdi auditofi, dostate¢ny.

Trvam tedy na svém zavéru:

Jazyk — dostupnost anglické verze vSech materialt by se mélo brat jako standardni
postup.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Zpracovatelskemu posudku v zasadé ani neprisluselo komentovat vyse uvedenou
pfipominku, protoZe neni naplni zpracovatelskéeho tymu posudku se zabyvat touto
problematikou. Presto nad ramec tohoto konstatovani bylo v posudku uvedeno, Ze
dokumentace je zvefejnéna na Informacnim systému EIA, ktery je zfizovan
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Ministerstvem Zivotniho prostfedi a provozovan Ceskou informaéni agenturou
Zivotniho prostredi CENIA. Tento informacni systém obsahuje autorizované
dokumenty v$ech procesti EIA (a jinych, napf. SEA), vedenych v Ceské republice.
Jak strénky pfislusného Gradu (MZP), tak oznamovatele (CEZ) pritom obsahuji pfimy
odkaz na Informacni systém EIA (http://tomcat.cenia.cz/eia/view.jsp). Prekazky v
ucasti na procedure tedy v tomto ohledu nevznikly.

Obdobné ani kjazykovym verzim zvefejnéné dokumentace se v podstaté
zpracovatelsky tym posudku nemusel vyjadrovat, protoZe to neni napini jeho prace.
Presto bylo nadstandardné odpovézeno v tom smyslu, Ze jednim z dfednich jazyki
EU je i némcina. Republika Rakousko a Spolkova republika Némecko deklarovaly
zajem ucastnit se mezistatniho procesu EIA. Proto byla dokumentace preloZzena do
némciny. Neni mozZné prekladat dokumentaci do urednich jazyka vsech evropskych
zemi a tedy volba némeckého jazyka k prihlédnuti k shora uvedenym skute¢nostem
Je opodstatnéla.

d) Posouzeni auditora — strana 89, d) (nase vyjadieni 4).

Kdyz je Ceské pravo, jak auditofi ukazuji, vrozporu s mezinarodnim pravem,
rozhoduje mezinarodni pravo. Nelze nijak racionalné pfijmout prohlaseni, ze Ceskou
legislativou stanovena lhata 30 dni je dostate¢na dle pozadavk( Aarhuské umluvy
k tomu, aby bézny ob¢an posoudil 24 kg materialu, natoz aby posoudil stovky stran
materialu, ze kterého zprava vznikla.

Auditofi vSak sami pfiznavaji, ze ackoli je Ceska legislativa v podstaté v rozporu
s Aarhuskou Umluvou, nabizi moznost prodlouzit lhGtu na reakce, kdyz fika: K
vyjadienim zaslanym po Ihaté nemusi dfad pfihlizet.” [The authority does not have to
take into account submissions that are received after the deadline; prelozeno a
zvyraznéno mnou, JH.] ,Does not have to“ (nemusi) vyslovné nevylu€uje, aby ufad
nemohl vzit tato vyjadfeni v uvahu. To znamena, Ze i podle Ceské legislativy neni
ddvod zamitnout delSi |hatu pro reakce vefejnosti, a byt tak v souladu s Aarhuskou
umluvou. Otazkou je, pro¢ ufad trval a v tomto kole vefejného projednavani ve svém
prohlaSeni opét trva na 30denni Ihaté a vyslovné neobjasfiuje, Ze vyjadfeni, ktera
budou poskytnuta pozdéji (a do jakého data) bude také brat v uvahu — a neposkytne
tak ob&anum zaruku, Ze jejich snaha konstruktivné se ucastnit tohoto procesu
nebude marna. Bylo by mnohem konstruktivnéjsi, kdyby auditofi sami doporudili delSi
Ihdtu na reakce, napfiklad pro tuto zpravu, a také kdyby doporucili kroky, kterymi by
Ceska legislativa byla uvedena do souladu s Aarhuskou umluvou.

NaSe zavéry tedy zlstavaji neménné:

Lhita pro komentare — Procesy UCasti vefejnosti maji zahrnovat rozumné Casové
ramce. Minimalni Ihata 30 dni nepfedstavuje rozumnou dobou. PoZadujeme, aby pro
toto kolo vefejného projednavani byly vyuzity zkuSenosti z pfedchoziho kola a
ob&anum byla poskytnuta minimalni doba na vyjadfeni k auditorské zpravé ve vysi 3
mésicl. Dale jsme dospéli k zavéru, ze predchozi kolo nebylo dostateéné a bylo
v rozporu z Aarhuskou umluvou.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Neni patrné, z ¢eho vyjadiovatel vyvodil, Ze zpracovatelsky tym posudku jasné
konstatoval, Ze ,auditofi sami priznavaji, Ze ¢eska legislativa je v podstaté v rozporu
s Aarhunskou umluvou®.

Zpracovatelsky tym posudku tedy povazuje za ucelné znovu pro upresnéni zopakovat
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text, ktery byl uveden v pfislusné casti posudku jako reakce na vyjadfeni ze dne
6.8.2010:

Zpracovatel dokumentace nema Zadnou pravomoc nijak ménit zakonem dana
pravidla. Lhata 30 dnu je dana zakonem. V §8 odst.3 je uvedeno:

,Kazdy se muze vyjadrit k dokumentaci u pfislusného tradu, a to pisemné do 30 dnt
od zverejnéni informace o dokumentaci. K vyjadfenim zaslanym po Ihaté nemusi
urad prihlizet.”

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze k vyjadienim zaslanym po lhaté arad maze prihlizet a
neni tedy pravdou, Ze 30 dni je koneCny termin. Zalezi na dohodé zpracovatele
pfipominek a pfislusného uradu (zde MZP).

Pro upresnéni je mozné znovu pripomenout, Zze dokumentace EIA i posudek EIA
splriuji poZadavky zakona ¢. 100/2001 Sb. Pripominka nema vliv na hodnoceni, Ci
zavéry procesu EIA. Vyjadreni zpracovatelskeho tymu posudku k tomuto bodu
zustava stejné, viz. str. 89 posudku EIA. Neni jasné, pro¢ autor pfipominky dospél k
zaveéru, ze predchozi kolo nebylo dostate¢né a bylo v rozporu z Aarhuskou umluvou.
Zpracovatelsky tym posudku zastava nazor, Ze proces EIA plni vSechny legislativni
poZadavky na néj kladené.

Lze znovu zopakovat, Ze Ihata 30 dni pro vyjadreni vefejnosti je stanovena zakonem
a byla v plné mire dodrzena. Co se tyCe Ihat pro vyjadreni vefejnosti obecné ve
vSech fazich procesu EIA, Ihaty se v jednotlivych zemich lisi, nicméné Ihaty plané v
CR jsou lhity zcela obvyklé v praxi stati EU a v 24dném pripadé nemuze existovat
ani stin pochybnosti o néjakém poruSeni mezinarodnich zavazku ve vztahu k
dostatecnému Casu pro zapojeni verejnosti. Na tomto miste Ize pfipomenout nékteré
aspekty srovnavajici narodni praxe procesu v EIA napf. dokument z nedavné doby:
European Commission, DG ENV: Study concerning the report on the application and
effectiveness of the EIA Directive, June 2009

Pro informaci Ize uvést, Ze z Ceské strany byly na zacatku procesu informovany
vSechny staty, které vyjadrily zajem se do procesu zapojit. Némecko delegovalo svou
ucast na spolkové zemé Bavorsko a Sasko a jejich ministerstva Zivotniho prostredi.
Tato ministerstva byly pro ¢eskou stranu komunikacni body kam a odkud byly
prfedavany dokumenty a s kym byla komunikovana organizace preshrani¢niho
procesu EIA. Zédna s mezinérodnich umluv nepfedpokladé, ze by stat na jehoz
uzemi ma byt zamér realizovan komunikoval pfimo s konkrétnimi ob¢any sousednich
statd. Neprislus§i nam hodnotit organizacni kroky némecké, resp. rakouské strany
v tomto procesu. Prioritni zapojeni Bavorska a Saska a informovani prihrani¢nich
okresu se vSak jevi jako logické.

Proces EIA k NJZ ETE probiha od pocatku mezistatné a nadstandardné. Lhaty pro
vyjadreni ze zahranicCi byly prodlouzeny. Némecko a Rakousko projevilo velky zajem
na provedeni vefejného projednani v Némecku a Rakousku. Legislativa CR
nepredpoklada provedeni vefejnych projednani v sousedni zemi a povinnost proveést
rovnéZ nevyplyvé z evropskych smérnic & mezinarodnich smiuv. CR z urovné
premiéra p. NeCase nadstandardné navrhla konani verejné diskuze k vlivim zaméru
na zivotni prostredi, a to mimo proces EIA, navrh byl némeckou i rakouskou stranou
pfijat. Cilem verejné diskuze bylo transparentné informovat némeckou a rakouskou
verfejnost o planovaném zaméru a jeho potencialnich vlivech na zivotni prostredi,
zodpovédét dotazy a pripominky vznesené némeckou a rakouskou verejnosti
ceskymi odborniky, ktefi se na projektu podileli, ubezpecit némeckou a rakouskou
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vefejnost, e CR dusledné zvazuje mozné rizika zdméru a mysli na bezpeénost
svych obCant a rovnéz obcant sousednich zemi. Diskuze se uskutecCnily 12.6.2012
v Pasové a 30.5.2012 ve Vidni za pomérné malého zajmu némecké i rakouske
verejnosti. Verejné diskuse organizacné zajistovala némecka a rakouska strana. Byl
zajistén simultanni preklad do nemeckeho jazyka.

Kazdy mél v souladu se zakonem mozZnost ucCastnit se vefejného projednani
konaného 22.6.2012 v Ceskych Budéjovicich, kde rovnéz byl zajistén preklad do
némeckeého jazyka. O misté konani vefejného projednani byla verejnost i zahranicni
staty, které se zapojily do procesu EIA, informovany v souladu s platnou legislativou.

Pro informaci Ize uvést, Ze Aarhuska umluva v ¢l. 6 odst. 3 vyZaduje, aby vefejnost
méla dostatek ¢asu k pripravé a k ucinné ucasti na rozhodovani. Obdobné upravuje
&asovy ramec Ucasti vefejnosti Smérnice v &l. 6 odst. 6. Usast vefejnosti zahrnuje
moznost seznamit se s poskytnutymi informacemi a vyjadrit se k nim pred vydanim
rozhodnuti, s tim, Ze vyjadfeni vefejnosti musi byt pii rozhodnuti vzato v uvahu (¢l. 6
odst. 8 Aarhuské umluvy, ¢l. 8 Smérnice). K zachovani podminek ucinné ucasti je
nezbytné umoZznit vefejnosti vyjadrit se v pocate¢nim stadiu rozhodovani, kdy jsou
vSechny alternativy a mnozZnosti otevieny (¢l. 6 odst. 4 Aarhuské umluvy).

Pri posuzovani namitek smérfujicich k uvedenym c¢lankam je treba rozliSovat dvé
roviny. Prvni je soulad vnitrostatni pravni tpravy s poZadavky téchto ¢lanku a druhym
soulad skutecné realizace procesu posuzovani s vnitrostatni pravni upravou. Tento
postup je nezbytny z toho duvodu, Ze byt je Aarhuska umluva umluvou ve smyslu cl.
10 Ustavy Ceské republiky a ma tudiz aplikacni pfednost pred ustanovenimi zékona,
neni povazZovana za pfimo aplikovatelnou (self-executing)’, coZ je podminka pro
prednostni pouZziti jejich ustanoveni v pfipadé rozporu se zakonem. Neni ddvod
pfedpokladat rozpor procesu posuzovani se zékonem. Zédné z namitek tak nedini a
ani z ostatnich podkladt nejsou ddvody pro takovy zaveér patrné. Zbyva tedy posoudit
soulad vnitrostatni pravni dpravy s dotcenymi ¢lanky Aarhuskeé umluvy.

Proces posuzovani vlivu jako soucast Sir§iho procesu rozhodovani o zaméru je
realizovan jako uvodni faze rozhodovani, kdyZ vystup celého procesu EIA —
stanovisko EIA — tvofi odborny podklad pro navazujici rozhodnuti (§ 10 odst. 1
zakona). Zapojeni verfejnosti do procesu posuzovani vlivi je tedy bezesporu
realizovano v pocatec¢nim stadiu rozhodovani.

K vyjadreni jsou vefejnosti dle zakona poskytnuty Ihaty ve vSech relevantnich fazich
procesu posuzovani (k dokumentaci, posudku). Z hlediska poZadavki mezinarodni a
evropské uUpravy je klicove, aby verejnost méla pfimereny Casovy prostor pro
vyjadreni k predlozenym informacim (tedy predevsim k dokumentaci). Dokumentace
byla v daném pripadé zverejnéna 29. Cervna 2010 a soucasné poskytnuta ke
zverejnéni v némeckém jazyce. Pro vyjadreni zakon uplatriuje IhGtu 30 dnt (§ 8 odst.
3). Soucasné stanovi, Ze k vyjadfeni zaslanym po Ihaté nemusi urad pfrihlizet. |

1 K otazce primé aplikovatelnosti Aarhuské umluvy se opakované vyjadiroval Nejvyssi spravni soud i
Ustavni soud. NSS odmitl ve svém rozsudku ze dne 24. ledna 2007 3 Ao 2/2007 piimou aplikovatelnost
Aarhuské umluvy. NSS konstatoval, Ze: ,PoZadavek primé aplikace znamend, Ze ustanoveni mezindrodni
smlouvy jsou konstruovdna natolik urcité a jasné, Ze z nich lze vyvodit prdva a povinnosti vnitrostdtnich
subjektii, aniZ by bylo treba néjakych vnitrostdatnich opatreni”. Na zakladé téchto kritérii nasledné dospél
k zavéru, Ze: ,Umluva neni mezindrodni smlouvou p¥imo pouZitelnou a tudi? nelze uplatnit pravidlo ¢l. 10
Ustavy o aplikaéni prednosti Umluvy pred zdkonem.” Tento sviij nazor NSS opakované potvrdil napt.
v rozhodnuti ze dne 18. zafi 2008 ¢&j. 9 Ao 1/2008. Ustavni soud se k dané otazce rovnéZ opakované
vyjadiil s obdobnym zavérem jako NSS (napft. I1I. US 3118/07nebo 1. US 2660/08).
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kdybychom povazovali samotnou Ihitu za nepfimérenou z hlediska poZadavki
Aarhuské umluvy, coZz ovéem neni (nebot Ihdta pro vyjadreni k dokumentaci byla
dotéenym statum ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 prodlouzena na 60 dni)?
fakticka Ihdta pro uplatnéni vyjadfeni byla v daném pripadé delSi. Zpracovateli
posudku bylo predloZzeno nékolik tisic vyjadrfeni ze strany némecké a rakouske
verejnosti, které byly v fadé pfipadu uplatnény v zafi 2010. Neni dokladovan jediny
pfipad vyjadreni verejnosti, ktery by byl odmitnut z duvodu nedodrzeni Ihity,
pfislusny ufad se jim odmitl zabyvat a nebyl pfedan zpracovateli posudku do dalSi
faze procesu posuzovani.

V pfipadé vyjadreni podanych k posudku plati ohledné uplatnéni 30 denni Ihaty
obdobné, co bylo fe¢eno vyse. Posudek byl zverejnén 27. unora 2012 a 19. brezna
2012 byl pfedan ke zverejnéni v némeckém prekladu. V pfipadé posudku, zakon
umoznuje uplatnit své vyjadieni nejen ve stanovené I|huté, ale nejpozdéji pri
vefejném projednani, které se konalo 22. c¢ervna 2012. Zakon soucCasné
pfedpoklada, Ze vefejné projednana je také dokumentace (§ 9 odst. 9 zakona).
Z uvedeného je ziejmé, Ze ¢asovy prostor pro vyjadreni k posudku i k dokumentaci
byl vice nez dostatecny.

Vyjadreni verejnosti musi byt, v souladu s ¢l. 8 Smérnice, vzata pri povolovani
zaméru v uvahu. Vzhledem kformalné oddélenému procesu posuzovani vliva,
zpusob vyporadani vyjadreni verejnosti je nutné modifikovan. Klicovym je v tomto
smeru stanovisko EIA, které slouzi jako odborny podklad pro navazujici rozhodnuti a
které mj. obsahuje i ¢ast vénovanou vyporadani vyjadfeni k dokumentaci a posudku.
Pravni dprava prabéhu posuzovani vyZzaduje reakci na vyjadreni jiz v predchozich
fazich tohoto procesu (pfi zpracovani dokumentace, posudku), ovSem z hlediska
rozhodovani o zaméru je klicovym dokumentem stanovisko. Pii jeho zpracovani,
vCetné prislusné pasaze, prislusny organ pochopitelné vyuziva vystupy
Z prfedchazejicich fazi procesu, véetné vyporadani vyjadreni verejnosti zahrnuta do
posudku. Pokud by zpusob vyporadani nékterého z vyjadreni vefejnosti nepovazoval
za dostatecny, Ize tuto vadu zhojit pfi vydani stanoviska.

Ve vztahu k ¢l. 6 odst. 8 Aarhuské umluvy, Ize ze strany zpracovatelského tymu
posudku konstatovat, Ze vsSechna vyjadreni vefejnosti byla vyporadana
zpracovatelem posudku, véetné tech, ktera byla podana po terminu. Zpracovatel
posudku mj. na podkladé jejich vyporadani v navrhu stanoviska formuloval urcité
podminKky pro dalSi faze rozhodovani o zaméru. Nyni je na pfislusném uradu, aby
tento navrh a dalSi podklady (mj. prubéh verejného projednani) vyhodnotil a
formuloval své stanovisko. Stanovisko, a predevsim formulované podminky, jsou ve
smyslu § 10 odst. 3 zakona odbornym podkladem pro navazujici rozhodovani o
zaméru, kterym se musi rozhodujici spravni drad odivodnénym zplisobem vyporadat
(§ 10 odst. 4 zakona). Teprve na tomto podkladé bude moci byt ucinén konecny
zaver.

Zavérem lze vyvodit, Ze platna Ceska pravni uprava obecné, a dosavadni postup
prislusného organu v daném pfipadé konkrétné, umoZznili zahrani¢ni verejnosti ucast
v souladu s pozadavky C¢l. 6. odst. 3, odst. 4 a odst. 8 a namitky v tomto sméru
vzneseneé nelze povazovat za opravnéne.

2 Délka lhiity pro vyjadieni vefejnosti v evropskych zemich se pohybuje mezi 10 a 60 dny. V tomto
kontextu nelze 30 denni lhlitu obecné povazovat za nepfiméfenou.
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e) Posouzeni auditora — strana 89, e) (nasSe vyjadreni 5).

Auditofi ukazuji, Ze nemaji zZadnou pfedstavu o tom, co znamena slovo
Jransparentnost. Transparentnost neznamena ,davéfujte nam, zZe jsme svUj ukol
udélali dobfe“ — coz je pfesné to, o Cem se nas auditofi snazi pfesvédcCit ve svém
komentafi k nasemu vyjadfeni. Tvrdili jsme, Ze je nemozné zjistit, jaka data pochazeji
z jakych zdroju. Transparentnost znamena, ze ob&ané mohou vidét, odkud konkrétni
informace pochazeji, a posoudit, zda jsou zdroje dostate¢né kvalitni, a porovnat je se
svymi znalostmi alternativnich zdroju a informaci.

Zdroje museji byt navic ve zpravé oznaceny poznamkou od €arou a/nebo na konci
dokumentu s uvedenim zdroje vCetné stranky a mista.

Nedostatek pochopeni ze strany auditorského tymu — a poradce, jenz zpracovaval
pavodni zpravu — co znamena transparentnost, Cini naSe vyjadfeni mimoradné
relevantni.

Nas zavér ohledné zdrojovych dat zUstava neménny:

Zdroje dat — zprava zdroje dat uvadi neuplné. Tento nedostatek brani vefejnosti v
ddkladném prezkoumani zpravy.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Zpracovatelsky tym posudku nevidi didvod ke konstatovani, Ze nemaji Zadnou
predstavu o transparentnosti. Posudek na vytku ze dne 6.8.2010 konstatoval, Ze
dokumentace vychazela z podkladovych studii, jejichz seznam je uveden od strany
22 dokumentace a dale v kapitole ,Prehled pouzitych podkladi®. Kapitoly tykajici se
Jednotlivych oblasti vychazely z pfislusnych podkladovych studii.

f) Posouzeni auditora — strana 89, f) (nase vyjadreni 6).

Auditofi odmitaji vzit naSe vyjadfeni vazné. NaSe vyjadfeni uvedlo vice podrobnosti
pod bodem 18 (bod 6 je obecnéjSi zavér), kde jsme predlozili konkrétni pfiklady
propracovanych scénarl, které ukazuji, Zze realné alternativy zaloZené na energetické
ucinnosti a obnovitelnych zdrojich energie existuji. V naSem bodé 6 jsme tvrdili, ze
Ceska energeticka strategie a prace PaCesovy komise sama tuto moznost vylucuje, a
Ze tedy neni provedeno fadné srovnani tykajici se potencialniho dopadu na zivotni
prostfedi. Bod 18 zmifiované studie ukazuje, Ze vyvoj smérem od jaderné energie —
tj. vyvoj bez vystavby blokl 3 a 4 Jaderné elektrarny Temelin — je nejen mozny, ale
ve stfednédobém i dlouhodobém horizontu také levnéjSi a pfinasi vice
hospodarskych cila, kterych chce Ceska vlada dosahnout (rlst, zaméstnanost,
inovace, energeticka nezavislost), a ucini tak rychleji, nez kdyz budou v Temeliné
postaveny bloky 3 a 4.

Pokud nejsou tyto alternativy v EIA zahrnuty, stava se zprava politickym
dokumentem, a ne komplexnim souborem informaci, na jehoz zakladé se zvysi
kvalita rozhodovani o vystavbé blokd 3 a 4 JE Temelin i bude provedeno posouzeni
dopadu na zivotni prostiedi, v€etné emisniho dopadu projektu (v€etné CO,), emisi
radioaktivnich latek do prostfedi z provozu, produkce nizko, stfedné a vysoce
radioaktivniho odpadu, moznosti emisi vysokého mnozstvi radioaktivnich latek do
prostfedi po nehodé, s niz se v koncepci nepocitalo (tzv. nadprojektové nehodé),
vlivu hydrologickych poméra v okoli atd. Tvrzeni, ze Temelin 3 a 4 bude mit mensi
dopad na Zivotni prostfedi, neni opodstatnéné, protoze chybi seri6zni analyzy téchto
alternativ.

Nas zaveér tedy zistava neménny:
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Alternativy k projektu — ACkoli zprava popisuje alternativy k projektu s odkazem na
Ceskou energetickou strategii a PaCesovu komisi, realné alternativy zamérené na
energetickou ucinnost a zdroje obnovitelné energie chybi.

Posouzeni auditora — strana 90, g) (nase vyjadreni 7).

Autofi se opét uchyluji k byrokratickym formalitdm, aby nemuseli brat vyjadfeni na
védomi. NepfinaSeji zadné jiné argumenty nez znéni zakona a zda se, ze
nepochopili, Zze u€ast vefejnosti neni zapotiebi ke spinéni pravniho pfedpisu, ale ke
zvySeni kvality rozhodnuti (viz Aarhuska umluva). Zakony jsou nastroje, které
pomahaji tento proces uskuteCnit. Svym pravné-formalnim prFistupem auditofi
prokazali, Zze nejsou vhodni pro posuzovani fizeni, v némz vyjadfeni vefejnosti
museji byt brana v uvahu (podle Aarhuské umluvy, ¢lanek 6(8)). Zvazovat alternativy
umisténi pfi posuzovani dopadu na zivotni prostfedi je mimo to mezinarodni praxi,
jak doklada EIA pro jadernou elektrarnu Visaginas v Litvé a strategické posuzovani
zivotniho prostfedi pro polsky program jaderné energie.

Nas zavér tedy zlstava neménny:
Alternativni mista — Ve zpravé nejsou uvedena zadna alternativni mista zaméru.

Pokud tyto alternativy vynechame, je nemozné posoudit, zda je umisténi v Temeliné
skutecné optimalni.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Zpracovatelskym tymem posudku byl posuzovan konkrétni zamér, se zohlednénim
Jjeho navaznosti na SirSi energetické koncepce. Nebylo ucelem dokumentace ani
posudku pro konkrétni zamér zabyvat se schvalenymi strategiemi a koncepcemi
statu a analyzovat jejich uplnost, aktualnost a uplnost alternativ v nich obsazenych.
Pripominka nema vliv. na hodnoceni, ¢&i zavéry procesu EIA. Vyjadreni
zpracovatelského tymu posudku k tomuto bodu zustava stejné viz. strana 90
posudku. Pro informaci Ize zopakovat, Ze moznosti uspor byly v dokumentaci
zohlednény v kapitole B.1.5 Zdivodnéni potieby zaméru a jeho umisténi, véetné
prfehledu zvaZovanych variant a hlavnich davodu (i z hlediska Zivotniho prostfedi) pro
Jejich vybér, resp. odmitnuti. Ve stejné kapitole jsou zmiriovany i obnovitelné zdroje
energie.

Ve vztahu k alternativam projektu plati tedy celkove nazor zpracovatelského tymu
posudku, Ze pozZadavek na alternativy neni naplni prace zpracovatelského tymu
posudku. Jeho ukolem je posoudit velikost a vyznamnost viivi zaméru dle
pfedloZzené dokumentace. Dale bylo nad ramec vyporadani uvedeného poZadavku
v posudku uvedeno, Ze moZznosti vyuZziti obnovitelnych zdroju energie jsou zavislé na
podminkach a moznostech konkrétni zemé. Novou smérnici EU 2009/28/EC byl
stanoven pro CR indikativni cil pro podil energie z OZE na hrubé spotfebé energii ve
vy8i 13 % do roku 2020.

Ve vztahu k alternativé mista dokumentace uvadéla nasledujici davody:

Lokalita byla prozkoumana v osmdesatych letech minulého stoleti v ramci pripravy
stavenisté, které bylo od pocatku pfipravovano pro vystavbu Ctyr blokd. V roce 1981
bylo na viadni drovni rozhodnuto o vystavbé Ctyr bloku jaderné elektrarny s reaktory
typu VVER-1000 v lokalité Temelin. Uvodni projekt zpracovany Energoprojektem
Praha v roce 1985 pocital se Ctyimi bloky JE Temelin. V roce 1985 bylo vydano
uzemni rozhodnuti pro vystavbu 1 a 2 bloku ETE (tvz. IV.B stavba) a v listopadu
1986 stavebni povoleni pro vystavbu 1 a 2 bloku ETE (tzv. IV.B stavba souboru
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staveb). Vlastni vystavba byla zahajena v tunoru 1987 v koncepci celkové kapacity
lokality 4 x 1000 MW, s tim, Ze vystavba tretiho a cCtvrtého bloku méla byt reSena
Jjako V. stavba souboru staveb. V roce 1987 bylo rovnéz pro vydano uzemni
rozhodnuti pro V. soubor staven (3. a 4.blok ETE). Po roce 1989 doS$lo k prvnim
uvaham o prehodnoceni rozsahu vystavby v této lokalité a v lednu 1990 byla stavba
3. a 4. bloku rozhodnutim ¢eské viady pozastavena a v brfeznu 1990 Ceska vlada
znovu zabyvala vystavbou ETE a rozhodla, Ze z ptivodné planovanych ¢tyr bloka JE,
se dokoncCi pouze bloky dva o celkovém vykonu 2000 MW,. Stavajici elektrarna
Temelin byla zprovoznéna postupné, a to 1. blok v roce 2002 a 2. blok v roce 2003.
Infrastruktura byla dobudovana v pavodné planovaném rozsahu, tzn. pro pavodné
uvazovany vykon 4x1000 MW,

Dalsi zakladni ddavody pro volbu lokality jsou uvedeny v dokumentaci EIA
nasledovné:

= vyvolava minimalni naroky na trvaly zabor ZPF a Zadné naroky na trvaly zabor PUPFL,

= Jokalita byla z hlediska infrastruktury (inZenyrské sité, komunikace, zavleCkovani)
zainvestovana jiz v ramci plvodni vystavby (infrastruktura potfebna pro NJZ je z podstatné
casti jiz provedena, nebot byla realizovana pro vykon 4x1000 MWe jeste pfed rozhodnutim
o vystavbé pouze 2 bloku),

= je vyreSen odbér i vypousSténi odpadnich vod, takZe realizace NJZ nevyvola Zadné
poZadavky na vybudovani novych vodnich dél na Vitavé ani Zadné z jinych vodoteci,

= Jokalita méa dostatecné skladkové prostory pro ukladani neaktivnich kal( z provozu pfipravy
vody pro NJZ, skladkové prostory pro tuhy komunalini odpad i stavebni odpad z vystavby,

= je zabezpecen vySkoleny personal.

Na zakladé uvedenych skutecnosti ve vztahu k alternativé mista nevidi
zpracovatelsky tym posudku ddvod nic ménit na konstatovani posudku, Ze duvody
pro volbu lokality Temelin jsou v dokumentaci uvedeny a zduavodnény
akceptovatelnym zpusobem. Lze konstatovat, Ze vyuZiti stavajici lokality
provozované elektrarny s cilem respektovat koncepci ptvodné uvaZzovaného poctu
Ctyr reaktord, na ktery byla lokalita vybirana a dimenzovana, a jejichZz vystavba byla
zahajena a nasledné omezena pouze na dva reaktory, pfedstavuje efektivni vyuZiti
dostupnych zdroji. Lze vyslovit nazor, Ze ve srovnani s volbou nékteré z dalSich
lokalit, které by pro umisténi zaméru mohly prichazet v tuvahu, minimalizuje dopady
vystavby resp. provozu. Dale bylo v posudku uvedeno, Ze umisténi zaméru je v
souladu s koncepénimi dokumenty, zejména s Politikou tuzemniho rozvoje Ceské
republiky, schvalenou usnesenim viady ¢. 929/2009 ze dne 20.7.2009. Daéle je v
souladu se Statni energetickou koncepci Ceské republiky, schvélenou usnesenim
viady ¢. 211/2004 ze dne 10.3. 2004. Zamér dale naplriuje zavery Nezavislé odborné
komise pro posouzeni energetickych potfeb Ceské republiky v dlouhodobém
c¢asovém horizontu, zfizené na zakladé usneseni viady ¢. 77/2007 ze dne 24. ledna
2007, ktera byla podkladem pro aktualizaci Statni energetické koncepce.

Dle aktualizované Statni energetické politiky do roku 2040 je pro zajisténi
spolehlivych, bezpecnych a k Zivotnimu prostredi Setrnych dodavek energie pro
potfeby obyvatelstva a ekonomiky CR za konkurenceschopné a pfijatelné ceny nutno
se zamérit zejména na vyvazeny mix zdroji zaloZeny na jejich Sirokém portfoliu,
efektivnim vyuziti v8ech dostupnych tuzemskych energetickych zdroju a udrzeni
prebytkové vykonové bilance ES s dostatkem rezerv.
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Obnovitelné zdroje energie (OZE) jsou v podminkéch CR nefosilni pfirodni zdroje
energie, 1j. energie vody, vétru, slunecniho zafeni, pevné biomasy a bioplynu,
energie okolniho prostredi, geotermalni energie a energie kapalnych biopaliv. Hruba
vyroba elektfiny z obnovitelnych zdroju se v roce 2010 podilela na tuzemské hrubé
spotfebé elektfiny 8,3 %. Narodni indikativni cil tohoto podilu byl pro Ceskou
republiku stanoven na 8 % v roce 2010. Podil hrubé vyroby tepelné energie z OZE
se na celkové vyrobé tepelné energie pohybuje zhruba okolo 8 %. Statni energeticka
koncepce je v souladu s Narodnim akénim plénem Ceské republiky pro energii z
OZE a se snaZzi oto, aby bylo ve sledovaném horizontu zajisténo plné vyuZzivani
potencialu biomasy stanoveného Akénim planem pro biomasu a bylo v souladu
s poZadavky ochrany Zivotniho prostredi a zajisténi potravinove bezpecnosti.

Platnd smérnice 2009/28/ES stanovi pro CR cil 13 % podilu OZE na hrubé domaci
spotrebé energie do roku 2020.

Néarodni akéni plan Ceské republiky pro energii z OZE, ktery je podle zakona &.
165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakonu (dale
Jen ,165/2012%), zakladnim fidicim dokumentem podpory energie z OZE navrhuje cil
podilu energie z obnovitelnych zdroji na hrubé konecéné spotfebé energie ve vysi
13,6 % a splnéni cile podilu energie z obnovitelnych zdroji na hrubé konecné
spotrebé v dopravé ve vysi 10,8 %.

Navrzeny Narodni akéni plan je sestaven tak, aby naplnil poZadované cile v oblasti
vyuzivani energie z obnovitelnych zdroju a to na zakladé soucasnych a
pfipravovanych realnych projekti a na oCekavané realné predikci budouciho vyvoje
dané statistickym sledovanim trendd s pfipadnym zohlednénim dotacni politiky. V
pfipadé fotovoltaickych systémi a vétrnych elektraren je dale pozZadavek
pfipravovanych projektt konfrontovan s bezpecnosti a spolehlivosti elektrizacni
soustavy. Narodni akcni plan tedy neni postaven na mozZnych nebo teoretickych
potencialech jednotlivych druht obnovitelnych zdroja.

Narodni akéni plan a jeho naplriovani bude Ministerstvo prumyslu a obchodu
vyhodnocovat nejmeéné jedenkrat za 2 roky, o vysledcich vyhodnoceni bude
informovat vliadu a predkladat navrhy na aktualizaci narodniho ak¢niho planu.

Lze tedy uzavfit, Ze do roku 2020 se Ceskéa republika zavazala, e 13 % hrubé
konecné spotieby energie bude kryto z OZE.

d) Posouzeni auditora — strana 90, h) (nase vyjadreni 8).

Zda se, Ze auditofi nechapou, Ze kazdy z uvedenych typu reaktorl ma své vlastni
charakteristiky tykajici se kritérii, ktera jsme uvedli v nasem vyjadieni. Kazdy z téchto
rozdilh ma dopady na zivotni prostfedi, napf. v pfipadé provoznich emisi
radioaktivnich latek, potencialnich zdroju pro rGzné izotopy pfi velké nadprojektové
nehodé, ale také v pfipadé smési rliznych izotopl ve vyhofelém jaderném palivu a
v radioaktivnim odpadu. A kazdy z téchto navrhll ma kromé toho rizné bezpecénostni
charakteristiky, diky kterym je tfeba v mimoradnych situacich postupovat razné. Az
do dnesSniho dne nebyl zadny z navrhovanych reaktor( nikde na svété v provozu a
kazdy z nich Celi specifickym regulacnim ukolum, které se po katastrofé ve Fukusimé
dokonce zvysily.

Auditofi uvadéji pouze v obecné roving, ze dodate¢né informace jsou doplnéné
v pfilohach zpravy, ale odmitaji nebo zapomnéli uvést odkaz. Pro uplnost
informujme auditory, ze tyto informace Ize nalézt v Pfiloze 2.
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Jelikoz vefejnost nedostala dostatek ¢asu, aby mohla na zpravu reagovat, nemohli
jsme podrobit tvrzeni auditorl, Ze ve zpravé uvedli dostate¢né informace, analyze,
kterou by nezavisli odbornici jejich prohlaSeni rozporovali. PoZadujeme tudiz vice
Casu a také finan¢ni prostfedky pro takovy nezavisly znalecky posudek. V dané
situaci nema verfejnost zadnou moznost analyzovat, zda tvrzeni auditorli odolaji
podrobnému prozkoumani.

Jelikoz vyslo historicky najevo, Zze emise v pfipadé nadprojektové nehody maji vazné
disledky pro Zivotni prostfedi (mimo jiné viz nehody v Mayaku, Windscale,
Cernobylu, Fuku$imé), je nedostatedné, Ze podrobné&jSi analyza je posunuta na
pozdé&jsi datum, kdy ne v8echny moznosti alternativ budou jesté oteviené. Udast
vefejnosti na zvyseni kvality rozhodnuti dle Aarhuské Uumluvy se musi uskutecnit
vraném stadiu, kdy jsou vSechny moznosti stale oteviené (Clanek 6(4)). Neni
dostatecné, kdyz jsou tyto informace poskytovany pouze pro licen¢ni a regulaéni
urady bez jakékoli uCasti verfejnosti.

Nedostatek tohoto typu informaci a nedostatek ¢asu, ktery méla vefejnost k dispozici
pro analyzu dostupnych informaci, dale zdUrazruje potfebu srovnat zamér se viemi
relevantnimi alternativami. Kdyz vyjde najevo, zZe tyto alternativy splni vSechny cile
stanovené pro zamér, a to bez této nejistoty, mély by se pfislusné urady logicky
rozhodnout pro alternativy. Véfime, Ze je to pfipad tohoto zaméru.

Zaveér auditoru, ze vliv riznych typa reaktor na zivotni prostredi je pozitivni, je prosté
smésny a nemulze byt u€inén na zakladé nedostatecnych informaci uvedenych ve
zprave EIA. To se tyka i skuteCnosti, Ze alternativy nebyly pofadné analyzovany, a
také skuteCnosti, Zze podrobné informace o rliznych typech reaktor chybi, respektive
nemohou byt dostate¢né verejnosti analyzovany kvuli nedostatku ¢asu.

Nas zavér v této problematice tedy je:

Alternativni typy reaktori — mnozstvi dostupnych informaci o uvazovanych typech
reaktorl se dosud jevi jako nedostatec¢né pro provedeni fadné analyzy. Pozadujeme
vice €asu na analyzu tvrzeni auditorl, ze nyni je v pfilohach zpravy k dispozici
dostatek informaci (napf. v Pfiloze 2), a na poskytnuti podnétu k této problematice.
Pokud se pfi detailnim pohledu ukaze, Ze uvedené informace nejsou dostateCné,
bude muset vefejnost pfed uzavienim fizeni EIA dostat vice informaci.

VSUVKA: Nyni, po analyzovani méné nez pétiny reakci auditorll na naSe vyjadfeni,
mé popada &im dal vétsSi vztek na nedostatek kompetence ze strany auditortd pfi
zpracovani podnétd od vefejnosti. MUj pfechodny zavér v této chvili je, ze jak
puvodni poradci, tak auditofi se snazi nadbytkem irelevantnich &i napul relevantnich
informaci vytvofit koufovou clonu, ktera ma skryt zasadni nedostatky v tomto celém
provedeni EIA: nedostateCné zaméfeni se na problémy, které maji skuteCny dopad
na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi, nedostatek uziteCného srovnani s alternativami,
aby se vytvofil podklad pro zvySeni kvality rozhodovani, a kompletni nedostatek ucty
k vefejnosti v tomto vefejném projednavani, tj. nepfijatelny ton arogance.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Detaily o typech reaktort, jsou vzhledem k pouZité metodice posouzeni dopadu na
Zivotni prostfedi postacujici pro konzervativni provedeni hodnoceni vlivi na zZivotni
prostredi a zdravi obyvatelstva. Radiacni ucinky poruch a havarii jsou urceny
zdrojovym ¢lenem. Ten je v dokumentaci zcela jasné definovan. V priloze 2 posudku
Jjsou pouze uvedeny vyZadané doplrujici a vysvétlujici informace ke zpusobu
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provedeni a k vysledkiim vypoctového hodnoceni radiacnich ucinkt projektovych
nehod a téZkych havarii uvedenych v dokumentaci a provedeno kvalitativni a
kvantitativni zhodnoceni vyznamu a vah jednotlivych konzervativnich predpokladi
pouZitych ve vypoctech. Pokud by autor pfipominky mél zajem ovérovat spravnost
vypoCtl na zakladé specifikovaného zdrojového ¢lenu, mél na to ¢as v celém
Casovém obdobi od zverejnéni dokumentace az do vefejného projednani.

Lze vyslovit zavér, Ze vyse uvedené vyjadieni pravdépodobné vychazi z
nepochopeni postupu, ktery zpracovatelsky tym dokumentace zvolil z hlediska
parametrt reaktoru zvoleného pro vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivi na
Zivotni prostredi a vefejné zdravi.

Posudek uvadi, ze dokumentace obsahuje konkrétni technicky a technologicky popis
vSech uvaZovanych typt reaktord, v mire, ktera odpovida potiebé environmentalniho
posouzeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb. Parametry, pouZité pro posouzeni vlivi na
Zivotni prostfedi, pfitom konzervativhé pokryvaji rozsah v$8ech environmentalné
vyznamnych parametri a bezpecénostnich charakteristik jednotlivych konkrétnich
referen¢nich reaktord. Tento pristup odpovida i obdobné praxi v zahraniCi a jinych
statech EU (Finsko, Litva, Kanada, USA).

Technicky a technologicky popis v8ech uvaZovanych typt byl proveden v kapitole
B.1.6. Popis technického a technologickeho feSeni zameéru, resp. jejich dilcich
podkapitolach. Popis je rozdélen na ¢ast obecnou, definujici zamér NJZ s bloky I+
generace typu PWR, a na ¢ast konkrétni, popisujici technické feSeni blokti AES-2006
(obchodni nazev MIR-1200), AP1000, EPR a EU-APWR. Tyto bloky jsou
referenc¢nimi alternativami mozného feSeni, pricemz prvni dva uvedené reprezentuji
bloky o vykonu cca 1200 MW, a druhé dva pak bloky o vykonu cca 1700 MW..

Dale posudek uvadél, Ze ramci paralelné béziciho predkvalifikacniho fizeni na vybér
dodavatell se do predkvalifikace prihlasili a pfedkvalifikacni poZadavky splnili pravé
a pouze dodavatelé nabizejici konkrétni typy reaktort, které byly v dokumentaci
hodnoceny jako referencni (s vyjimkou Mitsubishi Heavy Industries /MHI/, ktera se
stypem EU-APWR do predkvalifikace nepfihlasila). V dokumentaci jsou tedy
hodnoceny vSechny konkrétni typy reaktord, které pro NJZ ETE pripadaji v uvahu.

Popis jednotlivych typl jadernych reaktor( uvedeny v pfedloZzené dokumentaci je
dostatecny pro proces EIA. Na zakladé toho jsou konzervativhé urceny potfebné
vstupni a vystupni parametry zaméru, z jejichz znalosti Ize kvalitativné i kvantitativné
hodnotit vlivy zaméru na Zivotni prostredi. Vlivy zaméru na Zivotni prostredi byly
uvedeny v zavislosti na vykonu, pro 1200 MW, a 1700 MW,, jakoZto hlavniho
parametru jaderného zarizeni pro potieby EIA. Vlivy projektovych a tézkych nehod
byly zhodnoceny na zakladé uvazovani zdrojovéeho C¢lenu a konzervativnich
pocatecnich a okrajovych podminek pro vSechny referencni typy reaktort s pouZzitim
vstupt z European Ultilities Requirements (EUR) pro projektové nehody a EUR + US
NRC pro tézké nehody.

Co se tyce rozdilnosti vysledku vlivi na Zivotni prostfedi pro jednotlivé typy reaktort
dokumentace netvrdi, Ze vlivy jsou v kazdém jednotlivém ohledu totozné, ale na
zakladé provedenych rozbort konstatuje, Ze jejich viivy na v8echny sloZzky Zivotniho
prostredi jsou srovnatelné a pfijatelné, pripadné uvadéné rozdily v environmentalnich
efektech mezi jednotlivymi alternativami jsou nevyznamné tj. dostate¢né vzdalené do
akceptacniho limitu pro pfislusny vliv.
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Proces posuzovani vlivi na Zivotni prostredi neni procesem samostatnym. Je jednim
z podkladu v fizenich podle zvlastnich pravnich predpisd.

Jednotliva spravni fizeni po procesu EIA stanovi souhrn podminek pro projektovou
pfipravu stavby i nasledny provoz. Na zakladé téchto podminek bude projekt nového
Jaderného zdroje precizovan tak, aby mu v konec¢né fazi mohlo byt udéleno povoleni
k trvalému provozu. Jiz z tohoto plyne, Ze v procesu EIA neni mozné znat detailné
koneény stav zaméru v dobé uvedeni do provozu. Z tohoto ddvodu je uvadén
zakladni popis referencnich typa reaktort a konzervativné uréeny potfebné vstupni a
vystupni parametry zaméru, z jejichZz znalosti Ize kvalitativné i kvantitativne hodnotit
vlivy na Zivotni prostredi.

Detailnéji bude zameér resen v dalSich spravnich frizenich v souladu s platnou
legislativou.

Kromé toho posudek uvadi, Ze vS8echny referencni typy reaktor musi byt
licencované minimalné v zemi puvodu nebo v nékteré zemi EU, vSechny typy
referenc¢nich reaktort predkvalifikovanych dodavateld jsou jiz ve vystavbé na ruznych
lokalitach vcéetné zemi EU a pfed ukoncenim vystavby NJZ Temelin budou v
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hlediska environmentalnich dopadu, pro které je provedeno posouzeni. Tyto
parametry zaroven pfedstavuji zavaznou obalku pro konkrétniho dodavatele
reaktoru. Tento pfistup byl v nedavné minulosti pouzit rovnéz ve Finsku a Litvé, kde
portfolio moznych reaktort bylo podstatné Sir§i (PWR i BWR).

h) Posouzeni auditora — strana 91, i) (nase vyjadieni 9).

Zda se, Ze auditofi nechapou vyznam véty ,kdyz jsou vSechny moznosti oteviené“ v
¢lanku 6(4) Aarhuské umluvy. Kdyz se pfijme rozhodnuti pro vystavbu a provoz bloku
3 a 4 JE Temelin, znamena to nezvratné rozhodnuti pro tézbu uranu, produkci paliva,
produkci radioaktivniho odpadu a pro budouci ukonéeni provozu zafizeni. Nebude
cesty zpét. Proto rozhodnuti pro vystavbu temelinskych blokd 3 a 4 nevyhnutelné a
nezvratné povede k dopadim na zivotni prostfedi na po€atku i na konci provozu.

Jinymi slovy, kdyZz ma ucast vefejnosti zvySit kvalitu rozhodnuti vztahujiciho se
k moznym dopadim na Zivotni prostiedi, je potfeba provést srovnani s celou Skalou
alternativ. Kompartmentalizace, jak ji pouZzili poradci odpovédni na zpravu EIA a
obhajovana auditory, toto zakryva. Vylou€eni téchto vliva Castecné tvofi zaklad
smeésného finalniho zavéru poradcu a auditort, ze Temelin by mél relativné pozitivni
vliv na Zivotni prostfedi. Tvrdime, Ze to zasadné neni pravda, a pozadujeme, aby
predkladatel (CEZ) a poradci poskytli vramci EIA zakladni informace, ktera by
prokazaly, ze se mylime — pokud opravdu Vvéfi, Ze tomu tak je. Auditofi vSak pfijimaji
zavadeéjici strategii kompartmentalizace, jiz uzivaji poradci! Tim se spolupodileji na
formalni manipulaci, aby dosahli pozitivniho rozhodnuti pfedkladatele, a to navzdory
bohatému mnozstvi opacnych informaci. Z u€asti vefejnosti tak délaji ne nastroj pro
zvySeni kvality rozhodovani — jak stanovuje Aarhuska umluva —, ale koufovou clonu
pro ukryti rozhodnuti u¢inéného na zakladé zajmu, a ne na zakladé argumentu. Cisar
— auditofi — nema zadné Saty!

Tézba uranu: Jen neinformované dité by si mohlo myslet, Ze kdyby byl Temelin
dostavén, nemélo by to zadny vliv na konkrétni mista tézby uranu, protoZe uran se
kupuje na svétovém trhu (nékteré déti véfi, Ze mléko pochazi z tovarny). Uran na trh
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nepada z nebe, ale pochazi z konkrétnich doll, a jsou dostate¢né znamé rizné
pruzkumy tézby urany se zakladni analyzou dopadu na zivotni prostfedi. Pro ilustraci
jeden priklad z mnoha: Jednu z podobnych analyz provedl nizozemsky védec Jan
Willem Storm van Leeuwen®, ktery doSel k zavéru, ze kvuli klesajici dostupnosti
vysoce kvalitni rudy, emise CO, z jaderné energie za¢nou brzy prudce stoupat. Tento
¢lanek nechce rozebirat Storm van Leeuwenovu analyzu do podrobnosti, ale chceme
poukazat na to, Ze ani poradci ani auditofi neposkytli Zadné udaje &i argumenty pro
zahajeni diskuze o zaméru v Temeling, ackoli tézba uranu bude po dostavbé
elektrarny nevyhnutelné a nevratné nezbytna.

Argumentace auditoru, ze tézba uranu by neméla byt soucasti EIA, je tudiz zasadné
chybna a z naseho pohledu je pouzita, aby podpofila strategii kompartmentalizace
EIA a aby se obeslo jakékoli rozumné srovnani s rozumnymi alternativami.

Odbocovaci taktika s odkazem na EIA pro ropné rafinérie je také chybna, protoze
dnes by v pfipadé vystavby ropné rafinérie musela byt dostupnost ropy, zdroji a vliv
ropnych zdroju na Zzivotni prostfedi rozhodné soucasti EIA. Ze stejného duvodu by
mél byt soucasti EIA pro jadernou elektrarnu také vliv jaderného paliva na Zivotni
prostredi.

Ukon€eni provozu: Chceme auditorim podékovat, ze konecné uvedli celkem
pochopitelny odkaz na material EIA. Zda se vSak, Ze auditofi nepochopili, Ze
informace uvedena v dané kapitole je neuplna. Pro znacCnou C&ast radioaktivniho
odpadu, ktery se vyprodukuje pfi ukonCeni provozu, neni k dispozici jesté zadné
feSeni a metody sniZeni rizika jsou v sou€asnosti pouze spekulativni. Kvalitativni a
kvantitativni analyza této situace by v EIA méla byt zahrnuta, aby se mohlo proveést
napfiklad srovnani s dopady ukonceni provozu zafizeni na zivotni prostredi v pfipadé
kombinace metod energetické ucinnosti a metod s obnovitelnymi zdroji energie, které
poskytuji stejné sluzby.

Obhajoba kompartmentalizace této ¢asti pomoci zakona mlze byt zamérna, aby se
skryla oteviena diskuze o srovnani s rozumnymi alternativami. Zakon ponechava
dostatecny prostor pro interpretaci a na zakladé Aarhuské umluvy, ktera uvadi jako
konecny cil uCasti vefejnosti na zvysovani kvality rozhodnuti, by logickou interpretaci
byla komplexni analyza namisto nékolika kompartmentalizovanych. Trvanim na
kompartmentalizaci neplUsobi auditofi nezavisle, ale spiSe Ze se snazi zabranit za
kazdou cenu, aby byl zamér srovnavan s rozumnymi alternativami — coz podkopava
cil ucasti verejnosti, jak jej definuje Aarhuska umluva.

Nakladani s vyhofelym palivem: Je osvézujici vidét, Zze se auditofi konecCné
vynasnazili reagovat na obsah. Nejsou vSak schopni pfijit s pofadnou analyzou,
protoZe své argumenty zakladaji na Cistych spekulacich. Pfedstavuji narodni plan pro
radioaktivni odpad, ktery vSak neni vypracovan pro novy radioaktivni odpad, ale pro
stavajici. Tento plan je zaloZen na technologiich, které jesté nikde na svété nebyly
pouzity, které jsou jesté ve fazi vyvoje (ve Svédsku, Finsku, Francii a do jisté miry
v Belgii a Svycarsku) a jejichz skute¢né fungovani je stale jesté ryze spekulativni.
Dale auditofi pfedstavuji moznou alternativu ve formé rychlych mnozivych reaktoru,
coz je, vzhledem ke stavu vyvoje Ctvrté generace reaktoru, jesté vice spekulativni.
Jako tfeti alternativu zminili transmutaci — Zebficek technologickych spekulaci roste.
Myslim, Ze postaci konstatovat, Ze Jules Verne mél vétsi technicky zaklad pro
uspéch svych spekulativnich vynalez(, nez maji auditofi pro své stavajici spekulace.

3 Mimo jiné: Storm van Leeuwen, Jan Willem, and Philip Smith, Can Nuclear Power provide Energy for the Future;
would it solve the CO,-problem? Delft (2004), publikovano autorem,_http://www.stormsmith.nl
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Tuto extrémni hladinu spekulaci ve svém textu pfesto nepfiznavaji! V podstaté Fikaji,
Ze Temelin 3 a 4 bude produkovat extrémné& nebezpecny odpad, pro ktery neni
vubec jisté, Ze Ize nalézt dostate¢nou formu kontejnmentu, ktera jej udrzi dostatecné
dlouho mimo zivotni prostfedi. Jedna se o jednu z centralnich otazek kvality tohoto
fizeni EIA — zda by produkce takového odpadu méla byt povolena ¢&i nikoli, kdyz
existuji pfijatelné a rozumné alternativy. Pro jakoukoli jinou technologii (napfiklad
vyuzivani nebezpeénych technologii nebo toxickych latek) by odpovéd znéla
rezolutné ,NE!"

Argumentace, Ze vyhorelé jaderné palivo by nemélo byt povaZzovano za odpad, je
trestuhodnou taktikou odbocCeni od problému. Mala ¢ast vyhorelého jaderného paliva
muze byt znovu pouzita v dalSich aplikacich (jako MOX, dvakrat obohaceny uran ¢i
ve spekulativnich novych technologiich) po pfepracovani extrémné znecistujicimi a
nebezpeénymi primyslovymi procesy. SkuteCnosti zlstava, Ze nejzazSi vétSina
radioaktivniho obsahu po vyuziti v Temeliné 3 a 4 zlstane ve formé vysoce
radioaktivniho odpadu, pro ktery neni v sou€asnosti zadné feSeni ani zadna funkéni
forma snizovani rizika.

Je zajimavé, Ze auditofi vénovali nékolik odstavcl opétovnému zpracovani, ale
nepadlo jediné slovo o dopadech tohoto procesu na Zivotni prostfedi. Zda se, Ze jsou
zaujati okazalou technologii v Haagu a Sellafieldu (ale ne technologiemi
v Krasnojarsku €i Mayaku? Pro¢?), ale jsou slepi ke stinné strance téchto zafizeni.

Auditofi dale chybuji vtom, Ze smésuji pravni pfedpisy s realitou v terénu. Pravni
pfedpis pro snizovani rizika radioaktivnino odpadu je pfanim, ne technickou
skuteCnosti. KdyZz vSak Temelin 3 a 4 vyprodukuje radioaktivni odpad, tento odpad
bude technickou realitou a bude nutné s nim néjak nalozit, bez ohledu na dobu, ktera
je ktomu zapotiebi — &i spiSe na dobu, po kterou bude pod kontrolou. Nizko a
stfedné radioaktivni odpad je tfeba kontrolovat a hlidat pfiblizné 300 let. Dokonce i
auditofi by méli védét, Ze toto neni mozné zarucit. U vysoce radioaktivniho odpadu
pak hovofime o obdobi stovek az tisicu let...

Struéné feCeno: zakon je pfani, realita je nevyhnutelna a na tak dlouhou dobu
komplikovana. Argumentovat znénim zakona je fatalné irelevantni.

fv s

Nejkrasnéjsi ilustraci je asi tato véta: ,S vesSkerym vyhofelym jadernym palivem a
radioaktivnimi odpady bude zachazeno v ramci platné legislativy a cCinnost bude
kontrolovana dozornymi organy.“ [All spent nuclear fuel and radioactive waste will be
managed in the framework of the valid legislation and this will be overseen by the
regulatory authorities; pfeklad JH.] Pfi pohledu na €eskou historii by tato véta mohla
byt zajimavym prohlasenim pro Cinnost, ktera by preklenula jednu nebo dvé dekady.
KdyZ ale tuto vétu srovname s potifebou implicitni politické, pravni a regulacni stability
po dobu 300 ¢i dokonce 300 000 let, lehce vidime, Ze jsou auditofi zcela mimo
kontakt s realitou.

Odkaz na WIPP (mezisklad jaderného paliva) je irelevantni. WIPP je malé zafizeni ve
srovnani s tim, co bude zapotfebi pro vysoce radioaktivni odpad z Temelina 3 a 4, a
je konstruovano pro odpad s uplné jinym slozenim. Vefejnost vi mimo to o tomto
zafizeni velmi malo, jelikoz se jedna o vojenské zafizeni.

Je v&cné nespravné tvrdit, Ze Finsko, Japonsko, USA, Francie a Svycarsko provozuiji
ulozisté odpadu, a pro Némecko a Svédsko to je pouze pravda u nizko radioaktivniho
odpadu a do jisté miry u stfedné radioaktivniho odpadu. Svédsky projekt je v rané
fazi a zkuSenosti se zafizenimi v Némecku (Asse Il a Morsleben) nejsou zdaleka
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nadéjné. Obé zafizeni museji byt zabezpelena pfed kolapsem a pravdépodobné
veskery ulozeny odpad musi byt zcela rekuperovan za cenu miliard az mozna desitek
miliard euro a je tfeba najit alternativni ulozisté. Pokud hovofime o vysoce
radioaktivnim odpadu, nema Zadna zemé v provozu konecéné ulozisté. Finsko,
Svédsko a Francie maiji za cil spustit takové zafizeni do provozu pied rokem 2025,
ale vSechny v souCasnosti Celi regulacnim a bezpeCnostnim prekazkam, které se
mohou také jevit jako nefesitelné. Sazet na tyto technologie neni tedy nic jiného nez
spekulace, jak jiz bylo uvedeno vySe.

Zminovat doCasné ukladani je odboenim od problému pfedneseného v nasem
vyjadieni. DoCasné ukladani odpadu je zaloZzeno na nadé&ji — nadéji, ze pfisti
generace naleznou zpUsob, jak se vyporadat s problémem, ktery jsme zapficinili —
nebo v pfipadé blokd 3 a 4 JE Temelin se nyni rozhodujeme, zda jej zpusobime,
nebo ne — a pro ktery my nejsme schopni najit feSeni. Je to prosté odporny zpusob,
jak hodit pfistim generacim na krk smrtici dédictvi.

Ulozeni: Dokud nebude nalezena kone¢na metoda snizovani rizika, bude vyhorelé
jaderné palivo ulozeno na novém ulozisti v Temeliné. Je pozoruhodné, Zze — pokud mi
omezena doba na prostudovani materialu auditu umoznila — v ramci zaméru Temelin
nebyla v této problematice ziskana zadna ponauceni z Fukusimy ani z teroristického
utoku z 11. zafi. Nevidim zZadnou analyzu, zda bude docasné ulozisté odolné vuci
umysinym uatokim, v&etné utokd velkym osobnim letadlem, vybuSnymi hlavicemi a
vojenskymi vybuSninami. Nevidim zde Zadnou analyzu, zda bude doCasné ulozisté
odolné neobvyklym povétrnostnim vlivim ¢&i jinym pfirodnim katastrofam. Vidim
pouze nedostateCnou analyzu seizmické odolnosti.
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zvazeno a plany by mély byt doplnény, aby se doba uloZeni snizila a vyhorelé
jaderné palivo bylo na sucha ulozisté pfeneseno rychleji. FukuSima jasné definovala
potfebu aktivniho chlazeni jako velké riziko.

SkuteCnost, ze ve Finsku a v Litvé procesy EIA tuto problematiku také nefesi
dostate¢né, neni omluvou pro stejnou chybu v tomto fizeni. Pokud vas soused krade,
nedava vam to opravnéni také krast. Ja mohu pouze fict, Ze Greenpeace stejnou
kritiku zdUraznila pfinejmenSim v Litvé a ve Finsku.

Zavér tedy je, naSe vyjadreni se neméni: Chybéjici analyza celého retézce dopadu
— nedostatek podrobnych informaci o tom, jaky dopad na Zivotni prostfedi budou mit
procesy na pocatku (t€zba uranu, produkce paliv) a na konci (zpracovani odpadu,
ukonceni provozu), je nepfijatelny. Kompartmentalizace je rovnéz nepfijatelna.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Jedna se o problematiku, ktera byla zpracovatelskym tymem posudku diskutovana i
na verejném projednani. Zamér vystavby NJZ v Temeliné neni vazan na zZadné
konkrétni lozisko uranu a ani nemize byt, vzhledem k tomu Ze v konecném stavu
pouzité palivové ¢lanky rovnéz nejsou vazany na konkrétni loZzisko uranu. Cely cyklus
- zpracovani uranoveé rudy, vyroba uranového koncentratu, vyroba cistého U,
obohacovani uranu, vyroba palivovych tablet a vyroba palivového ¢lanku je mimo
uzemi CR. Stavajici vyroba uranového koncentratu v CR zdaleka nepokryvé potfeby
pro stavajici jaderné zdroje v CR. Pokud by doslo k zaméru vyznamného zvyseni
vyroby v CR bylo by toto posuzovéno samostatnym procesem EIA.

Z tohoto hlediska nelze v ramci probihajiciho procesu EIA posuzovat téZzbu uranu na
imaginarnim loZisku, véetné v8ech navazujicich stupniu pripravy palivovych &lanka.
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Problematika nakladani s vyhorelym jadernym palivem a s radioaktivnimi odpady je
v dokumentaci i v posudku dostatecné popsana a z toho hlediska je ve stanovisku
uvedena podminka:

e v ramci trvalého provozu pravidelné aktualizovat strategii nakladani s radioaktivnimi
odpady a vyhorelym jadernym palivem tak, aby respektovala statni koncepci nakladani
s radioaktivnimi odpady a vyhorelym jadernym palivem a zohledfiovala dobrou mezinarodni
praxi

Ve vztahu k Aarhuské umluvé Ize pro informaci uveést, Ze v reakci akci na vyse
uvedeny soubor namitek je tfeba pfedevsim pripomenout a zduraznit zakladni smysl
a cil procesu posuzovani vlivti na zivotni prostfedi. Klicovym ustanovenim je v tomto
sméru ¢l. 8 Smérnice, dle kterého se vysledky jednani a informace shromazdéné
podle ¢lankd 5 [Environmental Statement], 6 [konzultace s dot¢enymi organy a
dotéenou verejnosti] a 7 [konzultace s dot¢enym statem] berou v uvahu
v povolovacim fizeni. Jinymi slovy uc¢elem procesu posuzovani viivi je vygenerovat
za aktivni ucasti vyjmenovanych subjektt soubor informaci, které jsou relevantni pro
rozhodovani o posuzovanem zameéru. Specifikum ¢eské pravni upravy posuzovani
vlivil spocéiva v existenci samostatného procesu, formalné oddéleného od jednoho Ci
vice spravnich fizeni, v jehoZ/jejichz ramci je zamér schvalovan. Takova konstrukce
klade na proces posuzovani zna¢né naroky v tom smyslu, ze jeho ukolem musi byt
zajiSténi a projednani informaci relevantnich pro navazujici spravni fizeni.

V pfipadé otazky, do jaké miry musi stavajici proces posuzovani reSit otazku trvalé
likvidace vyhorelého jaderného paliva, je klicovym voditkem navazujici hmotnépravni
Uprava (zejména atomovy zakon). Pokud nejsou v souCasné dobé znamy
podrobnosti o zpusobu trvalé likvidace vyhorelého jaderného paliva (lokality trvalého
ulozisté) nezbyva, neZ takovou skute¢nost v procesu posuzovani konstatovat a
upozornit na environmentalni rizika s touto neznalosti spjata. Souc¢asné musi byt
popsan a zhodnocen zpusob do¢asného uloZeni vyhofelého paliva. Rozhodnuti o
schvaleni ¢i neschvaleni projektu s védomim uvedenych limiti nakladani s vyhorelym
palivem neni predmétem procesu posuzovani vlivd, ale nasledného frizeni. Pri
pfedpokladu, Ze stavajici pravni uprava umoZznuje vydat povoleni k vystavbé/provozu
JE aniz by musel byt znam konecny zpusob naloZeni s vyhofelym palivem, nebude
rozsah procesu posuzovani v rozporu s rozsahem navazujici spravniho fizeni a
nemél by byt tudiz shledan jako nezakonny.

i) Posouzeni auditora — strana 96, i) (nase vyjadreni 10).

Auditofi odbocuji od vyjadfeni. FukuSima navic také ukazala, Zze musime pocitat se
zdrojovymi Cleny vyS$Simi, nez se predpokladalo, a Ze dopady jsou konkrétni a
znaéné. At uz zde bylo ponaugeni z Cernobylu, & ne, at uz piili§ optimistické analyzy
uvadéji, ze roztaveni jadra, majiciho za nasledek uvolnéni cCasti radioaktivniho
obsahu, se mlze pfihodit pouze jednou za 10 000 (reaktorovych!) let nebo jednou za
100 000, realitou je, Zze v sou€asnosti mame jednu takovou nehodu kazdych deset let
— coz je se souCasnym poctem reaktorovych let zhruba 10krat Castéji, nez se
predpokladalo. A kazdé roztaveni jadra znamena zni€eni zivotu a zivotnich podminek
pFili§ mnoha lidi. To zZe predkladatel, poradci ani auditofi nechtéji Celit témto faktum,
je prakticky diskvalifikuje z diskuze o potencialnich dopadech projektu nové jaderné
elektrarny na Zivotni prostredi.

Prohlaseni auditora, Zze ve zpravé uvedené limity davkového pfikonu nebudou
prekroCeny ani v pfipadé havarie velkého osobniho letadla, stoji na technickém
zakladé tak vérohodném, jako bylo prohlaseni spole¢nosti TEPCO, ze velka tsunami
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nikdy nemulze zasahnout Fukushima Daiichi ¢i Fukuschima Daini. Analytik jaderného
inzenyrstvi John Large provedl pro Greenpeace analyzu potencialnich vlivi havarie
velkého letadla na reaktor typu EPR, které rozporuje tvrzeni jak poradcu, tak
auditor(.*

Zpochybriujeme tedy zpUsobilost auditora k posouzeni toho, zda jsou dané odhady
zdrojovych Clenu konzervativni, &i nikoli. Podrobné&jsi analyzu této problematiky
naleznete ve vyjadienich Spolkové republiky Rakousko.

Trvame tedy na nasSich neménnych zavérech:
Zdrojovy ¢len nadprojektové nehody je podcenén.
Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Jedna se o nazor autora pripominky. Zpracovatelsky tym posudku nezastava nazor,
Ze zdrojovy C¢len pouZity v dokumentaci EIA je podcenén. Posudek kromé jiného
uvadi, Ze analyza nadprojektovych havarii byla provedena za konzervativnich
podminek: konzervativné uvaZovany zdrojovy C&len, nejhorsi meteorologicka situace
dle vysledku posouzeni vice variant v zavislosti na rychlosti, sméru vétru a kategorii
pocasi (popf. mnoZstvim sraZek). Kategorie pocasi je udavana v tzv. Pasquillové
stupnici stability poCasi. Konzervativni pfedpoklad uvazovani ingesce po udalosti a
pfedpoklad, Ze k nehodé dojde v letnim obdobi a budou pfimo zasaZeny vSechny
nesklizené plodiny. Z analyzy projektové nehody vyplyva, ze nebude mit zadny
pfihrani¢ni vliv. Z analyzy téZzké nadprojektové havarie vyplyva, Ze z hlediska
radiologickych dopadl téZké havarie nedochazi k pfekro¢eni smérnych hodnot pro
zavedeni neodkladnych ochrannych opatfeni za hranicemi stavajicich zon
havarijniho planovani JE Temelin véetné vylouCeni nutnosti evakuace obyvatelstva
v prubéhu 7 dni po vzniku havarie ve vzdalenosti nad 800 m od reaktoru. Pokud jde
0 nésledné opatfeni na Gzemi CR, ani v nejblizsi obytné zéné kolem JE Temelin se
nepredpoklada trvalé presidleni (nebude prekrocena smérna hodnota celoZivotni
davky 1 Sv). Pokud by se dale predpokladal vysoky podil konzumace potravin z
mistni zemedélské produkce (Cesky spotiebni kos), nelze vyloucit requlaci distribuce
a konzumace potravnich retézct do vzdalenosti 40 km v zavislosti na sméru Sifeni
radionuklidd od zdroje.

Z hodnoceni téZké nadprojektové havarie z hlediska pfihrani¢nich viiva vyplyva, Ze v
pfipadé uvazovani velmi konzervativné zvoleného farmarského spotrebniho koSe (tj.
konzumace vesSkeré potravy vyhradné z lokalnich zdroju) nelze vyloucit prekroceni
spodni hranice smérné hodnoty pro regulaci potravnich retézct ve vzdalenosti do 60
km od zdroje.

BliZ3i specifikace opatfeni bude pfedmétem navazujicich Fizeni v souladu s ¢eskou
legislativou a obdobnou praxi v zahrani¢i. Celkové jsou pfeshrani¢ni vlivy
nevyznamné a naslednymi kratkodobymi napravnymi opatfenimi (regulace
potravniho fetézce v podobé omezeni konzumace lokalné vypéstovanych potravin)
by se jeSté vyznamné snizily, nebot’ z vice nez poloviny se na celkové hodnoté
ozafeni podili ingescni expozicni cesta.

4 Large, John, Demarche de Dimensionnement des Ouvrages EPR Vis-A-Vis du Risque lie aux Chutes d’Avions Civils -
Assessment of the Operational Risks and Hazards of the EPR when Subject to Aircraft Crash, London (2006) John
Large and Associates / Greenpeace International;_http://www.areenpeace.org/international/Global/international/planet-
2/report/2006/6/assessment-of-the-operational.pdf
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Ve vyzadanych doplnujicich podkladech je konstatovano, Ze za tézké havarie
Jaderné elektrarny v souladu se standardy MAAE [INTERNATIONAL ATOMIC
ENERGY AGENCY, IAEA Safety Glossary: Terminology Used in Nuclear Safety and
Radiation Protection, IAEA, Vienna (2007)] i s navrhem inovované vyhlasky SUJB
195/99 [Névrh SUJB ze dne 8. dervna 2010 modifikované vyhlasky ¢195/1999 Sh.
Statniho dradu pro jadernou bezpecénost ,O poZadavcich na jaderna zarizeni k
zajisténi jaderné bezpecnosti, radiacni ochrany a havarijni pripravenosti‘] jsou
oznacovany ty nadprojektové nehody, které jsou spojeny s rozsahlym po$kozenim
aktivni zony reaktoru. V pripadé tlakovodniho reaktoru se tak oznacuji havarie, pri
kterych dochazi k roztaveni jaderného paliva bez ohledu na pfi¢inu a zpusob
posSkozeni aktivni zony. Tyto havarie jsou na mezinarodni stupnici hodnoceni
zavaznosti jadernych udalosti klasifikovany stupném &5 az 7.

Ve vztahu k pfipadnym zménam poZadavkd v prabéhu zivotniho cyklu projektu
vCetné ponauceni z udalosti na JE Fukushima, doplriujici podklad oznamovatele
konstatuje, Ze soucasna verze poptavky a pripravovany navrh budouci smlouvy maji
v Sobé zakotveny mechanismy, které umoZni zapracovani pfipadnych novych
poZadavkl na jadernou bezpecnost do designu elektrarny v jakékoliv fazi zivotniho
cyklu projektu.

Dale doplnujici podklad konstatuje, Ze klicova nikoliv vSak posledni pfilezitost pro
zahrnuti pfipadnych ponauceni z udalosti na jaderné elektrarné Fukushima bude
etapa projektovani a pfiprava povoleni k vystavbé, tj. zpracovani pfedbezné
bezpecnostni zpravy vcetné vsech bezpecnostnich analyz. Tyto prace budou dle
soucasnych pfedpokladu probihat v letech 2014 — 2016. V té dobé Ize predpokladat
Ze probéhne pfipadna novelizace narodnich i mezinarodnich bezpecnostnich
predpist. Tim bude doplnéna licenéni baze a dodavatel bude povinen za
stanovenych obchodnich podminek design elektrarny uvest do souladu s licencni
bazi.

Zaroveri Ize predpokladat, Ze na zakladé vysledk( tzv. stress testu muizZe byt
upravena metodologie bezpecnostnich zprav, coZ budou vyse uvedené prace také
reflektovat.

Obdobny proces bude mozny v prubéhu celého zivotniho cyklu jaderné elektrarny.
V pozdéjSich fazich, tedy po prevzeti bloku po vystavbé a spusténi od dodavatele,
bude provozovatel pripadné modifikace elektrarny Fidit sam. Bude probihat
periodické prezkoumani bezpecnosti a na zakladé uspésného prezkoumani oproti
licen¢ni bazi drzitel povoleni obdrZi licenci na nasledné obdobi.

Evropska rada na svém zasedani 25.3.2011 rozhodla, v reakci na udalosti v
Japonskeé elektrarné Fukushima, o provedeni mimoradnych bezpecénostnich provérek
evropskych jadernych elektraren — tzv. ,stress testu”. Cilem je posoudit, zda a jak
Jjsou evropské jaderné elektrarny pripraveny na stejné ¢i obdobné hrozby jako
nedavné prirodni katastrofy v Japonsku a zda dokazi odolat jejich nasledkim a
udrzet jaderné reaktory v bezpeéném stavu.

Stress testy v této etapé nezahrnovaly hodnoceni rizik teroristickych utoki a aspekty
fyzické ochrany. Ty budou feSeny separatné a na jiné urovni.

Na zakladé uvedenych doplriujicich podkladl Ize ze strany zpracovatelského tymu
posudku konstatovat, Ze pfiprava NJZ je z hlediska radiaCnich rizik pfi moznych
havariich a nestandardnich stavech odpovedné zajistovana.
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Za nejpodstatnéjsi Ize povazovat skuteCnost, Ze realizace NJZ nevyvola dle
zpracovatele oznameni potfebu zmeny hranic zény havarijniho planovani. Toto je
podporeno i technickym zadanim NJZ. Konecné rozhodnuti pfislusi SUJB.

Lze tedy shrnout, Ze z provedenych analyz v ramci procesu EIA (viz. dokumentace
cast D.Ill a rovnéz pfiloha 2 posudku) vyplyva, Ze tyto analyzy byly naopak velice
konzervativni. To znamena, Ze mozZné dopady na Zivotni prostredi i v pfipadé
uvazovanych nehod a havarii by byly ve skute¢nosti mnohem menSi.

Pad velkého dopravniho letadla pro nové jaderné zdroje je fazen mezi nadprojektové
udalosti a je resen v souladu s ceskou i mezinarodni legislativou a poZadavky v této
oblasti.

i) Posouzeni auditora — strana 98, k) (naSe vyjadreni 11).

Preklad tohoto odstavce je Spatny. ,Prazdny”“ neznamena ,chybny®, ale spiSe, Ze zde
pro to neni zadna argumentacni zakladna.

Auditofi se opét schovavaji za byrokratické formality a odmitaji posoudit podstatu
obsahu vyjadfeni. Legislativa nevylu€uje moznost zahrnout ekonomicky faktor do
hodnoceni a pro zvySeni kvality nadchazejiciho rozhodnuti a také pro otazky
odGvodnéni dopadl na zivotni prostfedi; tvrdili jsme, Ze ekonomicky faktor ma
zasadni vyznam. A opravdu — bez zahrnuti ekonomického faktoru postrada cela EIA
zasadni informaci pro jakékoli smysluplné kvalitni rozhodnuti a stava se prazdnym
byrokratickym samoucelnym ukonem. Coz je mozna to, co jak poradci, tak auditofi
chtéli udélat, ale to je vrozporu s Aarhuskou umluvou, s duchem smérnice EU a
Seského zékona o posuzovani vlivil EIA. Casti ze zpravy EIA citované auditory
ilustruji samy o sobé kompletni nedostateCnost dané ekonomické analyzy a
nepotrebuji z této strany zZadny komentar. StaCi pfipomenout, Zze za normalnich
hospodarskych (liberalizovany trh) podminek by posledni zaméry vystavby jadernych
elektraren zapocatych v EU nebyly mozné (bloky 1 a 2 v Temeliné, Olkiluoto 3 a
Flamanville 3). Kromé toho se v nedavné dobé vétSina z nejpokrokovéjSich pland na
nové jaderné elektrarny pod ekonomickym tlakem zhroutila (Belene, Borssele 2,
projekty Horizon ve Spojeném kralovstvi), jejich dokoneni se neustale zpozduje
(Cernavoda 3, 4, Visaginas) Ci usiluji o bezprecedentni financni podpory, které vazné
narusi trh s elektfinou (projekty EdF ve Spojeném kralovstvi).

Nas zavér tedy zlstava neménny:
Naklady a ekonomika — zprava neobsahuje zadné informace o nakladech a

ekonomickych parametrech, které by umoznily fadné srovnani mezi ruznymi
alternativami.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

K vyjadreni ze dne 6.8.2010 zpracovatelsky tym posudku konstatoval, Ze procesu
posuzovani Vvlivii na Zivotni prostiedi dle zakona ¢&. 100/2001 Sb. nenalezi
posuzovani finanéni a ekonomické stranky zaméru. Na uvedené formulaci neni ze
strany zpracovatelt posudku nutné cokoliv ménit.

Kromé toho nad ramec procesu EIA posudek uvadi, Zze nakladové a ekonomické
porovnani alternativnich variant bylo provedeno. Vysledky jsou obsazZeny jak ve
Statni energetické koncepci tak i zpravé NEK, jejichz zavéry jsou uvedeny v casti
B.1.5. dokumentace EIA. Dale byla pro ucely pripravy dokumentace EIA zpracovana
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samostatna studie hodnotici zdivodnéni zaméru na zakladé multikriterialni analyzy a
analyzy SWOT.

Hlavni zavery z provedenych analyz jsou nasledujici:

« Zivotnost uhelnych blok(i zkracuje predev$im nedostateéna disponibilita tuzemského uhli.
Zavérem z analyzy Zivotnosti turbogeneratort v uhelnych elektrarnach je, Ze bez dostavby nového
jaderného zdroje v lokalité Temelin by doslo k velkému propadu instalovanych vykoni ES CR a
tim k ohroZeni bezpe&ného a spolehlivého zasobovani CR elektfinou.

* Rekapitulace potencialu tuzemskych zdroji energie, jeho zhorSujici se dlouhodobé nabidky,
dostupnosti dovoznich substitutti za ubyvajici tuzemské zdroje, pro zajisténi rostouci spotfeby
elektfiny potvrzuje, Ze zvySené vyuZiti jaderné energie je s to efektivné celit zménam disponibility
zdroji energie.

+  Spotreba elekttiny a rovnéz jeji vyroba v CR dale porostou

»  Stavba nového jaderného zdroje Ize hodnotit jako prispévek k ochrané klimatu a ochrané ovzdusi.

* VSechny sledované scénare rozvoje energetického hospodarstvi pro novy jaderny zdroj v
muiltikriterialnim hodnoceni zajistuji pozitivni vyvoj pfevazné vétSiny uvazovanych ukazatell
udrzitelného vyvoje.

* Vzajemné srovnani jednotlivych scénarti vyzniva pfiznivé pro scénaf s dostavbou jaderného
zdroje ve v8ech tfech oblastech srovnavacich kritérii (socialni, ekonomické, environmentalni).

Kromé toho je tfeba upozornit, Ze v kapitole B.1.5.1.2.5. Kriterialni hodnoceni

scénartu rozvoje energetického hospodarstvi dokumentace EIA muzZe autor

pfipominky naleznout odstavec Ekonomické aspekty, kde je mimo jiné uvedeno:

»Srovnani scénart je pfiznivé pro jadernou variantu, ostatni scénare jsou prakticky
rovnocenné. Pro domacnosti je elektiina v jaderném scénari nizSi az o 700 K&/MWh,
pro primysl o 600 K&/MWh. Nejlevnéjsi teplo by poskytl scénar uhelny.

Aarhuska umluva v ¢l. 6 odst. 3 vyzaduje, aby vefejnost méla dostatek cCasu
k pfipravé a k ucinné ucasti na rozhodovani. Obdobné upravuje ¢asovy ramec ucasti
vefejnosti Smérnice v ¢l. 6 odst. 6. Uéast vefejnosti zahrnuje moznost seznémit se
s poskytnutymi informacemi a vyjadrit se k nim prfed vydanim rozhodnuti, s tim, Ze
vyjadreni vefejnosti musi byt pfi rozhodnuti vzato v dvahu (¢l. 6 odst. 8 Aarhuské
umluvy, ¢l. 8 Smérnice). K zachovani podminek ucinné ucasti je nezbytné umoznit
verejnosti vyjadrit se v pocatecnim stadiu rozhodovani, kdy jsou vsechny alternativy
a mnoznosti otevfeny (¢l. 6 odst. 4 Aarhuské umluvy).

Pri posuzovani namitek sméfujicich k uvedenym c¢lankum je treba rozliSovat dvé
roviny. Prvni je soulad vnitrostatni pravni tpravy s poZadavky téchto ¢lanku a druhym
soulad skuteCné realizace procesu posuzovani s vnitrostatni pravni upravou. Tento
postup je nezbytny z toho duvodu, Ze byt je Aarhuska umluva umluvou ve smyslu cl.
10 Ustavy Ceské republiky a ma tudiz aplikacni prednost pred ustanovenimi zakona,
neni povaZovana za pfimo aplikovatelnou (self-executing)®, co? je podminka pro
pfednostni pouZiti jejich ustanoveni v pfipadé rozporu se zakonem. Neni ddvod
predpokladat rozpor procesu posuzovéni se zakonem. Zédné z namitek tak necini a
ani z ostatnich podkladu nejsou divody pro takovy zavér patrné.

5 K otazce primé aplikovatelnosti Aarhuské umluvy se opakované vyjadioval Nejvyssi spravni soud i
Ustavni soud. NSS odmitl ve svém rozsudku ze dne 24. ledna 2007 3 Ao 2/2007 piimou aplikovatelnost
Aarhuské umluvy. NSS konstatoval, Ze: ,PoZadavek primé aplikace znamend, Ze ustanoveni mezindrodni
smlouvy jsou konstruovdna natolik urcité a jasné, Ze z nich lze vyvodit prdva a povinnosti vnitrostdtnich
subjektii, aniZ by bylo treba néjakych vnitrostdatnich opatreni”. Na zakladé téchto kritérii nasledné dospél
k zavéru, Ze: ,Umluva neni mezindrodni smlouvou p¥imo pouZitelnou a tudi? nelze uplatnit pravidlo ¢l. 10
Ustavy o aplikaéni prednosti Umluvy pred zdkonem.” Tento sviij nazor NSS opakované potvrdil napt.
v rozhodnuti ze dne 18. zafi 2008 ¢&j. 9 Ao 1/2008. Ustavni soud se k dané otazce rovnéZ opakované
vyjadiil s obdobnym zavérem jako NSS (napft. I1I. US 3118/07nebo 1. US 2660/08).
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Proces posuzovani vlivil jako soucast SirS§iho procesu rozhodovani o zaméru je
realizovan jako uvodni faze rozhodovani, kdyZz vystup celého procesu EIA —
stanovisko EIA — tvofi odborny podklad pro navazujici rozhodnuti (§ 10 odst. 1)
zakona. Zapojeni vefejnosti do procesu posuzovani vlivi je tedy bezesporu
realizovano v pocatec¢nim stadiu rozhodovani. Rozsah okruhu alternativ, ktery by mél
byt v této fazi rozhodovani vefejnosti k dispozici, musime posuzovat na zakladé
pozZadavkl Smérnice, respektive Espoo umluvy, které upravuji v podrobnostech tuto
fazi rozhodovani o zaméru. Oba dva dokumenty poZaduji, aby soucasti informaci
predkladanych oznamovatelem byl nastin hlavnich alternativnich reSeni uvazovanych
oznamovatelem a uvedeni davodd jejich vybéru. Uvedena ustanoveni jsou
provedena pfilohou ¢. 4 k zakonu (Cast B bod 1.5) a § 5 odst. 1 (nulova varianta).
MozZnost navrhnout zpracovani variant v konkrétnim pfipadé pak ma pfislusny drad
podle § 7 odst. 5 za podminek prokazatelné ucelnosti a technické moznosti.
V daném pfipadé prislusny drfad této moznosti nevyuZil.

Dokumentace prislusnou cast zabyvajici se variantnim feSenim zaméru (vykon,
lokalita) obsahuje a poZadavkum zakona tedy oznamovatel vyhovél. K rozsahu
variantniho feSeni zaméru, vyZadovaného ze strany vefejnosti, je nutné podotknout,
Ze varianty feSeni se musi vztahovat k predloZzenému individualnimu zaméru a jeho
parametrim, nikoliv k feSeni obecnéjSich otazek, které nejsou predmétem
posuzovani vilivi zaméru, ale napr. na drovni strategického posuzovani. Povaha
daného zaméru nutné vyvolava i otazky obecnéjsiho charakteru (napf. alternativy
vyroby el. energie). PredloZzena dokumentace problematiku pfipustnosti daného
zaméru v tomto sirSim kontextu reSi a dovozuje pfipustnost daného projektu per se.

k) Posouzeni auditora — strana 99, I) (nase vyjadreni 12).

Preklad je opét Spatny: realny neni totéz co realisticky.

Vlibec nechapu, jak auditofi mohou vazné napsat, Zze dle zakona musi EIA
poskytnout informace pro [investi¢ni] rozhodnuti, které povede k udrzitelnému rozvoji
spole¢nosti, a poté dojit k zavéru, Ze proto ekonomicka stranka zaméru nemusi byt
analyzovana. Mozna bychom méli auditorGm poradit, aby se pfihlasili do kurzu pro
zaCateCniky v oblasti udrzitelného rozvoje na Karlové univerzité nebo na Masarykové
univerzite.

Kromé& toho jaderna energie diky nefeSitelnému problému s odpadem, diky
vicegeneraCnimu zbytkovému riziku ohrozeni, potencialu Sifeni jadernych zbrani,
téZzebnim postupim, jez devastuji zivotni prostfedi, a z mnoha dalSich ddavodu
nepatfi podle definice do udrzitelného rozvoje spoleCnosti.

Je osvézujici, ze auditofi potvrzuji nase zavéry, ze je mozné (a vzhledem ke
zkuSenostem z jinych projektl, které jsme zmifovali dfive, tvrdime, Ze je to dokonce
pravdépodobné), Ze ceny a doba vystavby vzrostou.

NaSe zavéry tedy zUstavaiji:
Realizmus zaméru — zprava neanalyzuje, zda je zamér vibec realisticky.
Posouzeni auditora — strana 99, m) (nase vyjadreni 13).

Zda se, ze formalni pfistup auditord brani vidét propast, ktera existuje mezi
legislativnim poZadavkem na pouZzivani principu ALARA jako zakladu pro bezpeénost
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do hloubky a poZadavku jaderného primyslu a Evropské unie® zamé¥it se na nejvyssi
uroven bezpecnosti. SkuteCnost, Zze zakonné pouzivani BAT (nejlepSich dostupnych
technik) vyslovné vyluCuje radioaktivni rizika (diky za ten vyzkum!), ilustruje toto
neunosné exkluzivni postaveni jaderné energie v socialné-politické diskuzi. Jaderny
primysl sam sob& umozruje volnost v nakladani s vicegeneracnim rizikem
radioaktivnino ohroZeni, které neni pfijatelné v chemickém, pramyslu & ve
stavebnictvi.

Tvrzeni, Zze navrhované typy reaktorl pfedstavuji BAT, je pravda jen v omezeném
poli psobnosti predkladatele a auditor(l, ale ne na urovni celého projektu, ktery ma
poskytnout energetické sluzby Ceské republice (& EU — vzhledem k velké
pravdépodobnosti vyvozu velké Casti elektfiny). Nejlepsi dostupna technologie pro
tento uCel musi byt nalezena v kombinaci udrzitelnych energetickych technologii, jako
je energeticka ucinnost, obnovitelné zdroje energie a inteligentni feSeni sité.

Dékujeme auditordm za jejich upfimnost v tom, Ze i moderni typy BWR maji vyssi
jaderné riziko. Pfedame tuto informaci organtm v Litvé, kde nedavno vybrali reaktor
Hitachi — GE ABWR.

Nas zavér tykajici se nebezpedi zalozit jaderny vyvoj na principu ALARA nicméné
zUstava neménny:

ALARA - vyuziti principu ALARA a zejména pouziti slova ,rozumny“ je sporné,
protoze otevira dvefe technologiim, kde je jaderna bezpecnost zaloZzena na
nakladech. V jinych oblastech, zejména v chemii, se pouziva princip pfedbézné
opatrnosti, principy nejlepsi dostupné technologie (BAT) a nejlepsi regulaéni praxe
(BRP). Na zakladé téchto principl by projekt vypadal zcela jinak.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Ekonomické aspekty daneho zaméru nejsou predmétem posuzovani EIA dle zakona
¢. 100/2001 Sb. Dle nazoru zpracovatelskeho tymu posudku ekonomické aspekty
zaméru jsou predevsim véci investora.

V CR jsou dle zékona &. 100/2001 Sh. posuzovény rovnéz koncepce. Udelem téchto
materialt je souhrnné stanoveni a hodnoceni koncepcCnich materialt jednotlivych
odvétvi. Jednim z takovych odvétvi je i energetika. Proto ma CR stétni energetickou
koncepci. Vyhodou téchto materialt je, Ze celé odvétvi je hodnoceno z mnoha
hledisek udrzitelného rozvoje.

Nemusi se poté hodnotit kazdy zamér zvlast. To je duvod, pro¢ bylo v fadé pripadi
autorovi pripominky odpovézeno, Ze dotaz je mimo tento proces EIA.

Dle nazoru zpracovatelského tymu posudku predlozeny posudek splnuje pozadavky
zakona ¢. 100/2001 Sb. Pripominka nema vliv na hodnoceni, Ci zavéry procesu EIA.
Vyjadreni zpracovatelského tymu posudku k tomuto bodu zustava stejné jaké bylo
uvedeno na stranach 141 a 142 posudku:

Zpracovatelsky tym posudku povazuje za potrebné uveést, Ze pristup ALARA je
uplatriovan pfedevsim pro optimalizaci radiacni ochrany. Zakladni princip pro
naplriovani pozadavku jaderné bezpecnosti, ktery bude v projektu NJZ uplatnén je
princip ochrany do hloubky. Detaily k ochrané do hloubky jsou uvedeny v kapitole
B.1.6.1.4 dokumentace EIA.

6 Evropska rada, Zavéry z 24./25.bfezna 2011; www.consilium.europa.eu/uedocs/cms data/docs/.../120296.pd f
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Pristup ALARA je definovan jako poZadavek v zakladnim zakonu pro vyuZivani
Jaderné energie (zak.C. 18/1997 Sb.) Provadéci predpis stanovi technické a
organizacni poZadavky a smérné hodnoty ozareni, které se povaZuji za dostatecné k
prokazani rozumné dosaZitelné urovné, nebo postup, jak jinak tuto uroveri prokazat.
Soulad s témito provadécimi predpisy bude Oznamovatel prokazovat v dalSich fazich
schvalovaciho procesu. Princip ALARA je celosvétové pfijimany a doporu¢ovany pro
implementaci renomovanymi mezinarodnimi organizacemi typu IAEA, OECD, ICRP,
IRPA a stejné tak narodnimi regulatory ve vSech zemich EU vyuZivajicich jadernou
energetiku.

Princip BAT je skute¢né Siroce vyuZzivan v prumyslu pfi hodnoceni celé rady ¢innosti,
zejména pro prevenci znecisténi a do ceské legislativy jej zakotvil zakon ¢. 76/2002
Sb. Zakon ¢. 76/2002 vsak vyslovné definuje, Ze se nevztahuje na znecisténi
zpusobené radioaktivnimi latkami a na jaderna zarizeni.

Co se tyce praktické aplikace BAT, bez ohledu na to, zda je ¢i neni pro jaderna
zafizeni zavazny, vSechny 4 referenéni typy reaktort uvazované pro Temelin 3,4
pfedstavuji BAT v této oblasti. Typ reaktord PWR je z hlediska environmentalnich
dopadi normalniho provozu i mimoradnych provoznich situaci a projektovych nehod
BAT. Ostatni typy jako BWR, PHWR, HTGR, PBMR apod. maji pfedev§im vyhody
komercéni a ekonomické za cenu o néco horSich bezpecnostnich ukazatelt
(radioaktivni uniky, odezva na projektové nehody). Reaktory typu PWR jsou ve svété
nejbéznéjsi — cca 65% vSech provozovanych. Typy referencnich reaktori pro
Temelin 3,4 jsou vsechny generace llI+ tj. nejmodernéjsi komercni reaktory s
nejvys§imi bezpecnostnimi parametry mimo experimentalnich zarizeni. To je
konstatovano i v dokumentaci EIA v kapitole B.1.6.1.2.

Proces optimalizace radiacni ochrany je procesem dlouhodobym a cyklickym, ktery je
v pfipadé vystavby velkého jaderného zdroje aplikovan v nejranéjsi fazi vystavby tzn.
Jiz ve fazi projektu a jeho cilem je hledani nejlepSich alternativ zabezpeceni ochrany
s tim, Ze v nékterych oblastech napr. pro vypusti do Zivotniho prostfedi zahrnuje v
sobé i aplikaci tzv. principu BATNEEC (best available technology, not entailing
excessive costs - ICRP 101) - tedy vyhledani nejlepSi dostupné technologie
nevyvolavajici pfehnané naklady.

Vté souvislosti je nutno mimo jiné také zcela respektovat Smérnici Rady
2009/71/EURATOM ze dne 25. ¢ervna 2009, kterou se stanovi ramec Spolecenstvi
pro jadernou bezpecnost jadernych zarizeni.

Projekty vsech potencialnich dodavatelt NJZ v lokalité ETE prokazaly nezavisle
ovéfenou shodu s poZadavky EUR pro lehkovodni reaktory. Tento set poZadavku v
sobé specifikuje ve vSech oblastech jako jsou projektovani, konstrukce, vyroba,
testovani, uvadéni do provozu atd. fadu pozZzadavku jeZz svym rozsahem a hloubkou
pfesahuji prosté uplatnéni principu BAT tak jak je uplatriovan v nejadernych
oblastech. Navic zvysené pozadavky na bezpecnost a spolehlivost jadernych
zafizeni vyZaduji soucasné uplatnéni principu vyuZiti ovérenych technologii a
postupd. PoZaduje se v maximalné dosaZitelné mire pouZziti konstrukci, komponent a
zafizeni ovéfenych provozem, vyrobenych zkuSenymi vyrobci, zaloZzenych na
osvédcenych koncepcich a vyuZivajicich v maximalni mozné mife primyslové
zvladnuté technologie.

Typ PWR pro Temelin 3,4 byl oznamovatelem zvolen i z ohledu na dlouholetou
domaci pramyslovou a inZzenyrskou zkusenost a domaci odborné zazemi (vice nez
100 reaktor roku provozu PWR v CR) a podpurnych organizacich, které umoZznuji
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oznamovateli byt vuci dodavateli reaktoru kvalifikovanym zakaznikem a snizuji
moznost selhani lidského faktoru.

1) Posouzeni auditora — strana 100, n) (nase vyjadieni 14).

Auditofi odkazuji na nedostate¢nou pozornost vénovanou havarii letadla, kdyz jsme
mluvili o umysiném utoku. Musi byt jasné, Ze umysiné utoky mohou mit bezpocet
podob, v€etné vyuziti letadel, ale také pouziti zbrani (vybusné hlavice, protibunkrové
bomby), vnitini sabotaze, kybernetickych utokd atd. Zprava by méla alespon
vyslovné uveést, Zze jaderné elektrarny jsou zranitelné, pokud jde o umysiné utoky, a
Ze velké emise radioaktivity srovnatelné stim, co jsme vidéli v Cernobylu a
Fuku8imé, nelze ztohoto duvodu vyloudit. Tento zavér byl jednoznacné vyvozen
v konsenzualni zpravé némeckou Etickou komisi — panelem odbornikd, ktefi
pokryvaji celé spektrum od projadernych postojil aZ po antinuklearni.” Na zakladé
toho by se mélo provést srovnani s realnymi alternativami, jako je energeticka politika
zalozena na energetické ucinnosti a obnovitelnych zdrojich energie.

Auditofi svou reakci potvrzuji nas zaver:

Umysiny utok — auditofi odmitaji Fadné Fesit problematiku Umysiného Gtoku na
reaktory a také na ulozisté vysoce radioaktivniho odpadu a vyhofelého jaderného
paliva, na pfepravu a spravni zazemi.

Posouzeni auditora — strana 101, o) (nase vyjadreni 15).

Skutecnost, Ze pfed zahajenim vystavby 3. a 4. bloku JE Temelin bude tfeba dodrzet
také dalSi formalni postupy, neni argumentem pro neposkytnuti dostatenych
informaci v procesu EIA.

Podle Aarhuské umluvy musi byt potencialni komplexni pfi€iny nouzovych situaci,
které mohou mit za nasledek rozsahly unik radioaktivnich latek, soucasti procesu
ucasti verejnosti. V Ceské republice dava pouze proces EIA vSem potencialné
dotéenym obCanim pravo na diskuzi, a proto tyto komplexni pfi€iny museji byt
soucasti posuzovani.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze provozovatel Temelina CEZ® a gesky regulaéni ufad pro
jadernou energetiku SUJB® nebyli ani schopni vzit v Gvahu selhani multi-zafizeni
vramci provedenych zatézovych testu po Fuku$imé, neoCekavame, ze by toto
opomenuti bylo v postupech popsanych auditory napraveno.

Nas zavér tedy zlstava:

Zprava neanalyzuje dalSi rizika pro provoz Temelina 1 a 2 béhem vystavby novych

bloku, ani dalSi rizika provozu Temelina 3 a 4 pfi ukon€ovani provozu Temelina 1 a
2.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

7 Ethics Commission for a Safe Energy Supply, Germany’s energy transition - A collective project for the future,

Berlin (2011) Bundesministerium fur Umweltschutz; http://www.bmu.de/english/transformation of the energy
system/doc/48311.php

CEZ, Stress tests of nuclear power plants — CEZ, a.s. Evaluation of Nuclear Safety and Safety Margins of Temelin NPP (on

the background of events at the Fukushima NPP), Praha (2011); http://www.cez.cz/edee/content/file/pro-media-2012/02-
unor/final-report-st-ete.pdf

9 SUJB, National Report on ,Stress Tests" - NPP Dukovany and NPP Temelin - Czech Republic - Evaluation of Safety and
Safety Margins in the light of the accident of the NPP Fukushima, Praha (2012);_http://www.ensreg.eu/node/369
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K bodu vyjadieni 14:

Neni patrné, z ¢eho autor vyjadfeni vyvozuje, Ze autofi odkazuji na nedostate¢nou
pozornost venovanou havarii letadla. ProtoZze vyjadiovatel se pravdépodobné
seznamil pouze s reakcemi zpracovatelského tymu posudku na jeho vyjadreni a
neprostudoval si samotny text posudku, kde je této problematice vénovana
vyznamna pozornost, povazujeme za ucelné zopakovat pfislusnou ¢ast posudku pro
objasnéni teto problematiky:

,Z hlediska pfistupu k hodnoceni radiacni zatéze vyZadany doplriujici material
upresriuje, ze v ramci podkladt pro dokumentaci EIA pro novy jaderny zdroj byl
posuzovan vliv hypotetické tézké havarie na Zivotni prostfedi, predevs§im pak na
okolni obyvatele. Tento Vvliv je vyjadfen hodnotami efektivnich davek (popf. souctem
hodnot efektivnich davek z vnéjSiho ozafeni a uvazku efektivnich davek z ozarfeni
vnitfniho) u representativniho jedince. Jak jiz bylo zddvodnéno, pfi hodnoceni
radiacni zatéze populace byl pouZit konzervativni postup uplatnénim celé rady

vvvvvv

volba zdrojového clenu,

cesty ozafeni,

spotrebni kos§,

vék representativniho jedince,

doba vzniku havarie,

rezidencéni doba,

zavedeni ochrannych opatfeni,

rozdéleni forem jédu uvolnéného do okoli,
meteorologické podminky v dobé havarie,

konverzni faktory pro vypocet vazk( davek od vnitiniho ozareni,
transport radioaktivnich latek v atmosfére,

viiv okolnich budov,

odstrariovani radionuklidt deponovanych na povrchu.

Zpusob uplatnéni téchto faktort jakoZ i kvalitativni i kvantitativni hodnoceni dopadd
konzervativnich predpokladi je poté podrobnéji diskutovan ve vyzZzadaném
doplriujicim materialu.

Z doplriujiciho materialu vyplyvaji nasledujici zavery:

» presto, Ze hodnoceni nasledku téZkych havarii by mohlo byt provedeno za méné
konzervativnich predpokladu, z divodi omezenych podkladi a pro vylouéeni
moznych pochybnosti o dostate¢nych bezpecnostnich rezervach byly vypocty
vykonany konzervativnim pristupem jak z hlediska stanoveni zdrojového clenu,
tak i z hlediska hodnoceni transportu radioaktivnich latek v okoli JE a jejich
ucinkd na ozareni obyvatel

» zvoleny zdrojovy Clen s dostateCnou rezervou prekryva uvolnéni radioaktivnich
latek do okoli pro znémé projekty NJZ pfichazejici v tvahu pro realizaci v CR a
Jjeho pouZiti vede tak k nadhodnoceni radiacnich davek, které by potencialné
obdrzeli obyvatelé v okoli JE

» podil ingesce na celoZivotni efektivni davce je rozhodujici, a je tedy zfejmé, Ze
volba podilu potravin z mistnich zdroju ve spotfebnim koSi je pro vysledky
vypoctu urcujici

» vdokumentaci EIA byl pro vypocet prihranicnich vlivi havarie pouZit vysoce
konzervativni, tzv. farmarsky spotfebni koS, vychazejici z predpokladu lokalni
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konzumace vSech potravin pochazejicich z této zasazené oblasti. PouZziti
realnéjSiho spotrebniho koSe s pravdépodobnym podilem potravin z obchodni
sité by i bez jakékoliv requlace spotreby potravin snizilo efektivni davky 2,5 az
10-nasobné. Pro uplnost je tfeba uveést, Ze i zavedeni kratkodobé kontroly a
regulace lokalné vyprodukovanych kontaminovanych potravin by bylo velmi
ucinnym prostfedkem pro minimalizaci davky

ve vypoctu byly pfedpokladany neménné meteorologické podminky (napf. smér
vétru) po celou dobu uniku radionuklida a S$ifeni viecky, coZ je ve vztahu
k ozareni osob rovnéz konzervativnim pfedpokladem. Uvazovani ,realného”
pocasi z dlouhodobych méreni by jisté vedlo k méné konzervativnim odhaddm
davek

v dokumentaci EIA byly davky uréeny za dalsiho konzervativniho predpokladu, a
to neuplatnéni Zadnych ochrannych opatfeni. V pripadé nastalé, Ci hrozici
mimoradné udélosti lll. st. (vyhldsky SUJB ¢&. 307/2002 Sb., & 319/2002 Sb.,
v platném znéni), kterou je vazna havarie, vychazi systém havarijni pripravenosti
CR z pfedpokladu, Ze v okoli JE budou a priory (bez &ekéni na vysledky
monitorovani) prijimana neodkladna ochranna opatfeni, jakymi jsou ukryti
obyvatel v ZHP a jodova profylaxe. Z pfedchazejiciho textu je zfejmé, Ze v
danéem pripade, kdy v uniku jsou vyznamné zastoupeny radionuklidy jodu, by
pravé jodova profylaxe byla opatfenim snizujicim podstatné hodnotu uvazku
efektivni davky z inhalace v tnikové a ¢asné podnikové fazi (jodova profylaxe by
mohla v okoli JE do 30 km snizZit ozafeni osob az o rad). Podobné z hlediska
naslednych ochrannych opatfeni — omezeni spotfeby mléka (zejména u déti) by
vyznamnym zpusobem sniZilo ingeséni davku. Skuteény rozsah, misto provadéni
a doba trvani naslednych ochrannych opatfeni by vychazely z prabéhu a rozvoje
havarie a realnych meteorologickych podminek a zejména z vysledki
komplexniho radia¢niho monitorovani zasazeného tuzemi

ve vypoctu byly pouzity dal§i konzervativni pfedpoklady ovliviiujici miru ozareni
osob, tyto vsak nelze, Ci neni ucelné a priory vyloucit - jde napr. o pfedpoklad
vzniku havarie uprostied vegetacniho obdobi, volbu ditéte jako representativniho
Jjedince. Kromé toho byly v modelu transportu radioaktivnich latek do Zivotniho
prostredi pouZzity konzervativné: konverzni koeficienty tvazk( davek od vnitfniho
ozareni, zanedban Vvliv okolnich budov, neuvazovan prinik radionuklidd
deponovanych na povrchu do spodnich vrstev pady (at prirozenou cestou, Ci
zemeédeélskym vyuZivanim pady), sbér kontaminované trody

jiz v dokumentaci EIA provedené analyzy prokazaly, Ze radiologické disledky
analyzovanych havarii jsou prijatelné. Na zakladé doplnujicich hodnoceni
uvedenych vtomto dokumentu je vSak mozZné konstatovat, Ze pouZitim
realistictéjSich a dostatecné vérohodnych podkladid by do$lo k dalSimu, velmi
vyznamnému sniZzeni vypocitanych efektivnich davek a jejich uvazk( jak
v blizkém okoli JE, tak i v pfihrani¢nich oblastech.

Kromé doplriujicich podkladu tykajicich se problematiky projektové a tézké havarie si
zpracovatelsky tym posudku dale vyzadal doplriujici podklad tykajici se zohledneni
pfipadnych novych poZadavk(i na jadernou bezpecnost. Smysl uvedeného
poZadavku se odvijel od pfipadnych zmén predpisti na urovni Ceské republiky i
urovni nadnarodnich (napfiklad vyplyvajicich ze ,stress testu), ale i z hlediska
pfipadnych ponauceni vyplyvajicich z udalosti v jaderné elektrarné Fukushima.
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Z doplriujicich podklad( vyplyva, Ze licenéni baze Projektu ETE 3,4 je souhrn
poZadavkd, které je nutné spinit, aby elektrarna dostala postupné vSechna nezbytna
povoleni (licence). Pozadavky licenéni baze jsou v Ceské republice obsazeny
primarné v legislativé, konkrétné v pfipadé jaderné bezpecnosti a radiacni ochrany
v Atomovém zakoné 18/1997 Shb. a v navazujicich vyhlaskach Statniho Gradu pro
Jadernou bezpecnost.

Déale byla licencni baze rozSifena Statnim uradem pro jadernou bezpecnost (mj. z
duvodu mezinarodni obhajitelnosti a srovnatelnosti Projektu ETE 3,4) o poZadavky z
mezinarodnich dokumentu, které Ize chapat jako mezinarodné uznavanou praxi.

ViyZzadany doplriujici podklad konstatuje, Ze projekt ETE 3,4 projde 5 zakladnimi
etapami zZivotniho cyklu:

= etapa umisténi

= etapa vystavba

= etapa uvadéni do provozu (spousténi a zkuSebni provoz)
= etapa provoz

= etapa vyrazovani z provozu

Pro etapu umisténi je typické zadani poZadavku na jadernou bezpecnost. V ramci
etapy vystavby se provadi dukladné posouzeni naplnéni poZadavku konkrétnim
designem elektrarny. Etapa uvadéni do provozu je typicka postupnym ovérovanim
skuteénych parametr( elektrarny oproti designu a tedy i poZadavkim. Etapa provoz
nasleduje po uspésSném splnéni vSech poZadavku v pfedchozich etapach. Etapa
vyfazovani je ukoncenim zivotniho cyklu elektrarny.

Projekt ETE 3,4 se v soucasné dobé nachazi v etape umisténi; etapa bude
ukoncena vybérem dodavatele a vydanim povoleni k umisténi od Statniho uradu pro
Jadernou bezpecnost, tj. dle aktualniho harmonogramu na konci roku 2013.

Poptavkova dokumentace ETE 3,4 vychazi z dokumentu EUR (European Utility
Requirements for LWR Nuclear Power Plants).

Dokument EUR stanovuje poZadavky na nové stavéné bloky, tedy na jaderné
reaktory nejnovéjsi generace, tzv. GllI.

Reaktory GllI jsou vysledkem evoluce, ktera byla iniciovana snahou zlepSit provozné
— spolehlivostni ukazatele reaktort Gll. Zaroveri se do designu reaktort Glll promitla
potfeba zlepSit i bezpecnostni charakteristiky.

Obecné Ize sadu vylepSeni a charakteristik reaktord Glll popsat nasledujicim
zpusobem:

» Maji niZSi ¢etnost vzniku projektovych a nadprojektovych havarii véetné téZkych havarii;
frekvence poSkozeni aktivni zény je o fad niz§i nez u stavajicich provozovanych JE

Maji niZsi ¢etnost velkych unikd radioaktivity do okoli JE

Zvladaji tézkeé havarie vCetné zachyceni a chlazeni pfipadné vzniklé taveniny

Zvladaji Station Blackout (ztrata vSech zdroji elektrického napajeni)

Viyuzivaji pasivnich prvka pro bezpeénostni systémy (vyuziva se fyzikalnich principt pro
Jejich funkci, jsou méné zavislé na elektrickém napajeni...)

Maji vy$si redundanci bezpecnostnich systému

VVVY

Maji vy$8i pozarni zabezpeceni
Mayji vys8i disponibilitu, tuc¢innost a lep§i ekonomiku provozu
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PozZadavky poptavkové dokumentace ETE 3,4 mj. odpovidaji i dokumentu Komise
evropskych spolecenstvi - Jaderny ukazkovy program (KOM(2007) 565), konkrétné
Jjeho aktualizaci v ramci druhého strategického prezkumu energetiky — KOM(2008)
776.

Ve vztahu k pfipadnym zménam poZadavkd v prabéhu Zzivotniho cyklu projektu
vCetné ponauceni z udalosti na JE Fukushima doplriujici podklad oznamovatele
konstatuje, Ze soucasna verze poptavky a pripravovany navrh budouci smlouvy maji
v Sobé zakotveny mechanismy, které umoZni zapracovani pfipadnych novych
poZadavkl na jadernou bezpecnost do designu elektrarny v jakékoliv fazi zivotniho
cyklu projektu.

Dale doplriujici podklad konstatuje, Ze klicova nikoliv vSak posledni pfilezitost pro
zahrnuti pfipadnych ponauceni z udalosti na jaderné elektrarné Fukushima bude
etapa projektovani a pfiprava povoleni k vystavbé, tj. zpracovani predbéezné
bezpecnostni zpravy véetné vsech bezpecnostnich analyz. Tyto prace budou dle
soucasnych pfedpokladu probihat v letech 2014 — 2016. V té dobé Ize predpokladat
pokrocilejSi znalosti o havarii v jaderné elektrarné Fukushima a Ize téZ pfedpokladat,
Ze probéhne pripadna novelizace narodnich i mezinarodnich bezpecnostnich
predpist. Tim bude doplnéna licencni baze a dodavatel bude povinen za
stanovenych obchodnich podminek design elektrarny uvest do souladu s licencni
bazi.

Zaroveri Ize predpokladat, Ze na zakladé vysledk( tzv. stress testu muizZe byt
upravena metodologie bezpecnostnich zprav, coZ budou vyse uvedené prace také
reflektovat.

Obdobny proces bude mozny v prubéhu celého zivotniho cyklu jaderné elektrarny.
V pozdéjSich fazich, tedy po prevzeti bloku po vystavbé a spusténi od dodavatele,
bude provozovatel pripadné modifikace elektrarny Fidit sam. Bude probihat
periodické prezkoumani bezpecnosti a na zakladé uspésného prezkoumani oproti
licen¢ni bazi drzitel povoleni obdrZi licenci na nasledné obdobi.

Evropska rada na svém zasedani 25.3.2011 rozhodla, v reakci na udalosti v
Japonskeé elektrarné Fukushima, o provedeni mimofadnych bezpecnostnich provérek
evropskych jadernych elektraren — tzv. ,stress testu”. Cilem je posoudit, zda a jak
Jjsou evropské jaderné elektrarny pripraveny na stejné ¢i obdobné hrozby jako
nedavné prirodni katastrofy v Japonsku a zda dokazi odolat jejich nasledkim a
udrzet jaderné reaktory v bezpeéném stavu.

Stress testy v této etapé nezahrnovaly hodnoceni rizik teroristickych utoki a aspekty
fyzické ochrany. Ty budou feSeny separatné a na jiné urovni.

Na zakladé uvedenych doplriujicich podkladl Ize ze strany zpracovatelského tymu
posudku konstatovat, Ze pfiprava NJZ je z hlediska radiaCnich rizik pfi moznych
havariich a nestandardnich stavech odpovedné zajistovana.

Za nejpodstatnéjsi Ize povazZovat skuteCnost, Ze realizace NJZ nevyvola dle
zpracovatele oznameni potfebu zmeény hranic zény havarijniho planovani. Toto je
podporeno i technickym zadanim NJZ. Konecné rozhodnuti pfislusi SUJB.*

Pro informaci jsou dale uvedeny podminky ve stanovisku o hodnoceni viivd, tykajici
se teto problematiky:
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e v dalSi pripravé zaméru priibézné zohlednovat pfipadné nové pozadavky legislativy, véetné
doporuceni IAEA a ICRP, prip. dalSi relevantni dalSi doporuc¢eni a mezinarodni praxi
v oblasti jaderné bezpecénosti, radiacni ochrany a havarijni pfipravenosti — napr. WENRA

o v dalSi pfipravé zaméru je pro novy jaderny zdroj nutno dodrzet nasledujici obecna kriteria

prijatelnosti:

= kriterium K1: pfi normalnim a abnormalnim provozu NJZ nebudou prekro¢eny autorizované limity
pro vypusti radionuklidd do Zivotniho prostredi; pro reprezentativni osobu nebude prekroéena
davkova optimalizaéni mez, ktera se vztahuje na ozareni z vypusti ze vSech provozovanych bloku
v jedné lokalité

= kriterium K2: zadna nehoda NJZ, pii které nedojde k taveni aktivni zény, nesmi vést k Gniku
radionuklidii vyZzadujicimu zavedeni ochrannych opatieni ukryti, jodové profylaxe a evakuace
obyvatel kdekoliv v okoli NJZ

= kriterium K3: pro postulované nehody NJZ s tavenim aktivni zony musi byt prijata takova
projektova opatieni, aby v bezprostrednim okoli NJZ nebyla nutna evakuace obyvatel a nemusela
byt zavadéna dlouhodoba omezeni ve spotiebé potravin; nehody NJZ s tavenim aktivni zény,
které by mohly vést k éasnym nebo velkym unikiim, musi byt prakticky vyloué¢eny

o dodateéné podminky pro NJZ vyplyvajici ze zmén legislativy, pfipadné doporuceni IAEA,
ICRP, WENRA uvefiejni oznamovatel na svych internetovych strankach do 30 dnt od
zapracovani do pfislusné bezpeénostni zpravy

K bodu vyjadreni 15

V predloZzené dokumentaci jsou hodnoceny viivy v dobé vystavby, provadéni,
ukonceni i v pripadé havarie predlozeného zaméru v ¢asti D v dostatecné formé pro
tento proces posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Jsou hodnoceny i mozné
kumulativni ucinky. VySe uvedena pripominka ale jiz mifi za ramec tohoto procesu.
Proces EIA neni jedinym procesnim stupném a podrobnéji bude zamér reSen v
navazujicich stupnich povolovaciho fizeni. Toto bude probihat v souladu s ceskou
legislativou, zejména se zakonem ¢&. 18/1997 Sb.

Vzajemné ovlivnéni stavajicich a novych blok( JE Temelin bude reSeno paralelné v
dobé pfipravy a vystavby novych bloku. Rizika lokality souvisejici se stavajicimi bloky
Jjsou uvedena v dokumentaci EIA v Casti B.1.6.1.4.5.4. Vnéj$i vlivy vyvolané ¢innosti
Clovéka. Byla zpracovana detailni analyza rizikovych faktord, na zakladé kterych byly
specifikovany navrhové pozadavky pro nové bloky souvisejici s moznym vzajemnym
ovlivhénim. Jedna se zejména o rizika souvisejicich s moznymi tuniky chemickych a
horlavych latek z existujicich systémd, které by teoreticky mohly ovlivnit bezpeénost
novych bloku. Detailni poZadavky jsou specifikovany v zadavaci dokumentaci pro
NJZ a zpdsob naplnéni bude vyhodnocen v pfedbézné a predprovozni bezpecnostni
zpravé pro nové bloky. Obdobné jsou feSeny, a v dalsich fazich procesu pfipravy
bude zpusob vyporadani vyhodnocen, i rizika z potencialnich projektovych a
nadprojektovych nehod existujicich blokd. Rozhodujicim prvkem je ochrana dozoren
proti vzajemnym rizikim — toxicky oblak chemickych latek a produktd horeni,
radioaktivni latky. Vzajemné ovlivnéni dalSich zafizeni, musi byt trvale uvazeno, ale
dle provedeného hodnoceni v dusledku kompletniho oddéleni bezpecnostnich
systemu a jejich redundanci nehraje vyznamnou roli. Podobné proces trvalého
bezpecnostniho hodnoceni dopadu investicniho zaméru novych blok( na existujici
zafizeni specifikuje poZadavky na omezeni rizik pro bezpecnost existujicich zarizeni.
Viysledky procesu jsou zohlednény v zadavaci dokumentaci pro NJZ. Vysledky
bezpecnostniho hodnoceni jsou ovéfovany v ramci pravidelnych revizi bezpeénostni
zpravy existujici JE a Periodic Safety Review.

Aarhuska umluva v ¢l. 6 odst. 3 vyZaduje, aby vefejnost méla dostatek casu
k pfipravé a k ucinné ucasti na rozhodovani. Obdobné upravuje ¢asovy ramec ucasti
verejnosti Smérnice v ¢l. 6 odst. 6. UCast verejnosti zahrnuje mozZnost seznamit se
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s poskytnutymi informacemi a vyjadrit se k nim pred vydanim rozhodnuti, s tim, Ze
vyjadreni vefejnosti musi byt pfi rozhodnuti vzato v uvahu (¢l. 6 odst. 8 Aarhuské
umluvy, ¢l. 8 Smérnice). K zachovani podminek ucinné ucasti je nezbytné umoznit
verejnosti vyjadrit se v pocatecnim stadiu rozhodovani, kdy jsou vSechny alternativy
a mnoznosti otevfeny (Cl. 6 odst. 4 Aarhuské umluvy).

Pri posuzovani namitek smérujicich k uvedenym c¢lankum je tfeba rozliSovat dvé
roviny. Prvni je soulad vnitrostatni pravni tpravy s poZadavky téchto ¢lanku a druhym
soulad skutecné realizace procesu posuzovani s vnitrostatni pravni upravou. Tento
postup je nezbytny z toho duvodu, Ze byt je Aarhuska umluva umluvou ve smyslu cl.
10 Ustavy Ceské republiky a ma tudiz aplikacni pfednost pred ustanovenimi zékona,
neni povazovana za primo aplikovatelnou (self-executing)m, coZ je podminka pro
prednostni pouZiti jejich ustanoveni v pfipadé rozporu se zakonem. Neni ddvod
pfedpokladat rozpor procesu posuzovani se zékonem. Zédné z namitek tak nedini a
ani z ostatnich podkladt nejsou divody pro takovy zavér patrné

Proces posuzovani vlivi jako soucast SirS§iho procesu rozhodovani o zaméru je
realizovan jako uvodni faze rozhodovani, kdyz vystup celého procesu EIA —
stanovisko EIA — tvofi odborny podklad pro navazujici rozhodnuti (§ 10 odst. 1)
zakona. Zapojeni vefejnosti do procesu posuzovani vlivi je tedy bezesporu
realizovano v poCate¢nim stadiu rozhodovani. Rozsah okruhu alternativ, ktery by mél
byt v této fazi rozhodovani vefejnosti k dispozici, musime posuzovat na zakladé
poZadavkl Smérnice, respektive Espoo umluvy, které upravuji v podrobnostech tuto
fazi rozhodovani o zaméru. Oba dva dokumenty pozaduji, aby soucasti informaci
pfedkladanych oznamovatelem byl nastin hlavnich alternativnich feSeni uvazovanych
oznamovatelem a uvedeni davodd jejich vybéru. Uvedena ustanoveni jsou
provedena pfilohou ¢. 4 k zakonu (Cast B bod 1.5) a § 5 odst. 1 (nulova varianta).
Moznost navrhnout zpracovani variant v konkrétnim pfipadé pak ma prislusny urad
podle § 7 odst. 5 za podminek prokazatelné ucelnosti a technické moZnosti.
V daném pripadé pfislusny urad této moznosti nevyuZil.

Dokumentace prislusnou c¢ast zabyvajici se variantnim rfeSenim zaméru (vykon,
lokalita) obsahuje a poZadavkum zakona tedy oznamovatel vyhovél. K rozsahu
variantniho feSeni zaméru, vyZzadovaneho ze strany verejnosti, je nutné podotknout,
Ze varianty reSeni se musi vztahovat k predlozenému individualnimu zaméru a jeho
parametrim, nikoliv k reSeni obecnéjSich otazek, které nejsou predmétem
posuzovani vliva zaméru, ale napr. na urovni strategického posuzovani. Povaha
daného zaméru nutné vyvolava i otazky obecnéjsiho charakteru (napf. alternativy
vyroby el. energie). Predlozena dokumentace problematiku pfipustnosti daného
zameéru v tomto Sirsim kontextu resi a dovozuje pripustnost daného projektu per se.

m) Posouzeni auditora — strana 102, p) (nase vyjadieni 16)

10 K otazce primé aplikovatelnosti Aarhuské umluvy se opakované vyjadioval Nejvyssi spravni soud i
Ustavni soud. NSS odmitl ve svém rozsudku ze dne 24. ledna 2007 3 Ao 2/2007 piimou aplikovatelnost
Aarhuské umluvy. NSS konstatoval, Ze: ,PoZadavek primé aplikace znamend, Ze ustanoveni mezindrodni
smlouvy jsou konstruovdna natolik urcité a jasné, Ze z nich lze vyvodit prdva a povinnosti vnitrostdtnich
subjektii, aniZ by bylo treba néjakych vnitrostdatnich opatreni”. Na zakladé téchto kritérii nasledné dospél
k zavéru, Ze: ,Umluva neni mezindrodni smlouvou p¥imo pouZitelnou a tudi nelze uplatnit pravidlo ¢l. 10
Ustavy o aplikaéni prednosti Umluvy pred zdkonem.” Tento sviij nazor NSS opakované potvrdil napt.
v rozhodnuti ze dne 18. zafi 2008 ¢&j. 9 Ao 1/2008. Ustavni soud se k dané otazce rovnéZ opakované
vyjadiil s obdobnym zavérem jako NSS (napft. I1I. US 3118/07nebo 1. US 2660/08).
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Dékujeme auditorlim, Ze pfipoustéji, ze vliv nehod na obsluhu neni ve zpravé
uvazovan. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze vliv velkych nehod na pracovniky a obsluhu
v zavodé muze mit rozsahlé nasledky pro potencialni uniky radioaktivnich latek do
zivotniho prostfedi, méla by byt tato problematika dle Aarhuské umluvy zahrnuta do
procesu ucCasti vefejnosti vrané fazi, kdy jsou jesté oteviené vSechny moznosti.
V Ceské republice se vramci procesu EIA kona pouze takovéto vefejné
projednavani, tudiz by dané informace mély byt zahrnuty do této zpravy, a ne do
pozdéjSich fizeni.

Trvame proto na naSem zavéru:

Neni uveden zadny popis jakychkoli ucinkd projektové €i nadprojektové nehody na
obsluhu elektrarny.

Zavérem durazné doporucuji, aby tato zprava EIA byla Ministerstvem Zivotniho
prostfedi CR zamitnuta jako nedostate¢na a neodpovidajici a aby spoleCnosti CEZ
bylo uloZeno provést noveé fizeni EIA v dostate¢né kvalité.

V pfipadé, Ze se témito doporuc¢enimi nebudou Fidit, je velmi pravdépodobné, Ze
doporucim Greenpeace, aby podnikla pravni kroky proti kone¢nému schvaleni zpravy
EIA, ve kterych se budeme domahat zruSeni takového rozhodnuti. Toto pravo
zaruc€uje Aarhuska umluva clankem 9.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Vyjadfovatel prokazuje (pokud se nejedna o Spatny pfeklad) nepochopeni podstaty
vyjadreni zpracovatelského tymu posudku.

Konstatovani vyjadiovatele znélo v tom smyslu, Ze v dokumentaci neexistuje vibec
Zadny popis dopadi oCekavanych nebo vétsich nez oéekavanych nehod na personal
elektrarny.

V reakci zpracovatelt posudku bylo uvedeno, Ze s uvedenym konstatovanim lIze
vyslovit souhlas, av8ak soucCasné je nezbytné upozornit, Ze hodnoceni vlivi na
pracovniky jaderné elektrarny neni pfedmetem tohoto procesu dle zakona ¢.
100/2001 Sb. a bude reSeno v predbézné a predprovozni bezpecnostni zprave.

Presto se dokumentace této problematice vénuje a to v kapitole B.1.6.1.4.4.1. Vnitini
havarijni plan.

Je tedy patrné, ze vyjadiovatel opomenul ve své reakci na posudek komentovat i
dal$i ¢asti vyjadreni zpracovatelského tymu posudku.

Aarhuska umluva ani smérnice EIA nevyzaduji samostatny primy a bezprostredni
pfezkum jakychkoliv rozhodnuti, aktd nebo necinnosti, vztahujicich se k zaméru, jak
tvrdi stéZovatel. Postacuje totiz jejich pfezkoumani az ve fazi, kdy takovymi tukony
dochazi k zasahu do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob. K zasahu do
subjektivniho prava stezovatele vSak dochazi az vydanim konec¢ného rozhodnuti.
Proto je neddvodna jeho namitka, Ze by prezkoumani stanoviska aZ spolu s
naslednymi rozhodnutimi o zadosti o povoleni zaméru bylo v rozporu se smeérnici
EIA.

PRILOHA | — Podrobné komentaie ke zpravé EIA

n) projekt je charakterizovan jako ekologicky Cista vyroba elektfiny

Strana 80: Projekt je charakterizovan jako ekologicky Cista forma vyroby elektfiny. To
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je vécné nespravné. Jaderna energie vytvafi vysoce nebezpelné odpady, které
museji byt uchovavany mimo Zivotni prostfedi po dobu az miliénu let, a v sou€asné
dobé zadna technologie nedokazala na tuto vyzvu odpovédét. UkonCeni provozu
jaderného zafizeni musi provést ne generace, ktera vyuziva jeho produkce, ale
generace pristi. VSechny jaderné reaktory maji zbytkové riziko nadprojektové nehody
s ekologicky katastrofalnimi duUsledky. Jaderna energie potfebuje jaderné palivo,
které se ziskava tézbou uranu — vysoce znecistujici €innosti, jak dostateCné ukazuje
nedavna studie Greenpeace o t&zb& uranu v Nigeru''. Diky tomuto obrovskému
dédictvi, pfedanému pfistim generacim, nemulze jaderna energie spadat do definice
trvale udrzitelného rozvoje.'?

Zminované poznamky ukazuji, Zze autofi nemaji dostateCné znalosti o moznych
negativnich vlivech jaderné energie na zivotni prostredi. To je zasadné diskvalifikuje,
aby provadéli posuzovani dopadu na Zivotni prostfedi.

Autofi tvrdi, Ze ostatni zdroje, v€etné obnovitelnych zdroji energie, nemohou pokryt
poptavku po elektiing v Ceské republice. Cini tak bez jakéhokoli odkazu na Fadnou
analyzu. Nékolik nedavnych scénafu naopak ukazuje, Ze v roce 2050 bude mozné
témér celou poptavku po energii (a z toho 100% poptévku po elektfiné) v EU, v€etné
Ceské republiky, pokryt z obnovitelnych zdrojii energie. Jeden z nich, pod vedenim
poradenské firmy McKinsey'®, pfipraveny pro Evropskou klimatickou nadaci ECF), byl
pfipraven ve spolupraci s prekladatelem zaméru Temelin, se spoleénosti CEZ!
Nedavné studie Price-Waterhouse-Coopers'®, Greenpeace a Evropské rady pro
obnovitelnou energii (EREC)" ukazuji, e cesta 100% obnovitelnych zdroju je
skute€né mozna a z ekonomického a ekologického hlediska je nejvyhodnéjsi. DalSi
studie stockholmského institutu Stockholm Environment Institute'® ukazuje, ze
klimatického cile EU 40% sniZeni emisi do roku 2020 — tedy roku, kdy by mél
Temelin 3, 4 dodavat elektfinu do sité — Ize dosahnout, aniz by byly spoustény nové
jaderné elektrarny. Koalice Ceskych nevladnich organizaci zalozila v roce 2009 v
Né&mecku Wuppertal Institute, ktery proved! studii, jez ukazuje, Zze Ceska republika do

11 Andrea A. Dixon (ed.), Left in the dust; AREVA's radioactive legacy in the desert towns of Niger, Amsterdam
(2010) Greenpeace;_http://www.areenpeace.oralinternational/en/publications/reports/Left-in-the-dust/

12 Nejpouzivanéjsi definice udrzitelného rozvoje pochazi ze zpravy Svétové komise pro Zivotni prostfedi a rozvoj z roku
1987 ,Nase spolec¢na budoucnost (Our Common Future)®, ktera je také znama jako tzv. Brundtland Report: ,rozvoj,
ktery napliiuje potfeby pfitomnych generaci, aniZz by ohrozil schopnost naplriovat je i generacim budoucim®. Je
vSeobecné pfijimano, Ze velky ekonomicky dopad a pravdépodobné i dopad na Zivotni prostfedi pfi ukonceni
provozu a pfi nakladani s radioaktivnim odpadem negativné ovlivni schopnost budoucich generaci naplfiovat jejich
vlastni potfeby.

13 McKinsey & Company, KEMA, The Energy Futures Lab at Imperial College London, Oxford Economics and the
ECF, Roadmap 2050 - a practical guide to a prosperous, low-carbon Europe, Berlin (2010) European Climate
Foundation; http://www.roadmap2050.eu/downloads

14 Price-Waterhouse-Coopers, PIK, IIASA, ECF, 100% renewable electricity; A roadmap to 2050 for Europe and
North Africa, Londyn (2010) Price-Waterhouse-Coopers; http://www.pwc.co.uk/eng/publications/100 percent
renewable electricitv.html

15 Sven Teske (ed.), energy [Revolution - towards a fully renewable energy supply in the EU 27, Brusel (2010) Greenpeace
/EREC; http.//www.areenpeace.ora/eu-unit/press-centre/reports/EU-Enerav-%28R%29-evolution-scenario

16 Charles Heaps, Peter Erickson, Sivan Kartha, Eric Kemp-Benedict, Europe's Share of the Climate Challenge —
Domestic Actions and International Obligations to Protect the Planet, Stockholm (2009) Stockholm Environment
Institute; http://www.sei-international.ora/publications?pid=1318

52



tohoto trendu zcela spada .

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Z podstatné casti se jedna o nazory autora pfipominky.

Vyhrady — produkce radioaktivnich odpadut - nakladani je v dokumentaci i v posudku
rfeseno, prenaseni problému na dalsi generaci — to urcité neni negativum zameru, ze
problematiku ukonceni provozu bude feSena v souladu svté dobé platnou
legislativou. Poznamku o tézbé uranu v Nigeru povaZuje zpracovatelsky tym posudku
v souvislosti s posuzovanym zamérem za irelevantni.

Poznamky o obnovitelnych zdrojich energie jsou v posudku nad ramec posuzovani
daného zaméru. Nechceme s autorem pripominky v tomto sméru polemizovat ale je
nutno popravdé uveést, Ze pro obnovitelné zdroje a zafizeni, které je vyuZivaji je
k jejich vyrobé je rovnéz potrebna tézba surovin a primarnich zdroju. Stejné tak pro
Jejich provoz je potreba urcité uzemi, spotfeba vody a produkuji pfimé a nepfimé
emise Skodlivych latek atd.

o) poptavka po elektfiné

Autofi uvadéiji poptavku po elektfing v Ceské republice pro rok 2009 ve vysi 69 TWh.
Pro rok 2030 predpovidaji poptavku 96 TWh/rok.

Autofi neposkytuji zdroj svych Cisel. Predpovéd pro rok 2030 musi byt
charakterizovana jako velmi vysoka.

Sdruzeni evropskych provozovatell pfenosovych soustav entso-e poskytla pro rok
2009 jina ¢isla.'® Spotfeba v Ceské republice byla v tomto roce 61,6 TWh. Vedle toho
se autofi nezminili, Ze produkce elektfiny v Ceské republice v roce 2009 bylo podle
entso-e 76 TWh. Podle entso-e tak exportovala Ceska republika v roce 2009 celkem
13,6 TWh! To je vice nez celkova produkce blokd 1 a 2 JE Temelin v roce 2009, ktera
dosahla rekordni urovné 13,3 TWh'®. To ukazuje, Ze Temelin neni nutny pro pokryti
Seské poptavky, ale spise ktomu, aby spole¢nost CEZ mohla vyvazet na trh
elektfinu, bez které se Ize snadno obejit, jak jiz bylo vysvétleno vyse.

VysSe uvedené body znamenaji, Ze cely pfedpoklad pro odivodnéni tohoto ekologicky
Spinavého zdroje energie je uplné Spatny. Temelin 3 a 4 neni pro splnéni budouci
poptavky po elektfiné zapotrebi.

Autofi se odkazuji na scénafe vypracované PacCesovou komisi a v jejich popisu jiz
ukazuji na nejvétsi chybu v praci této komise. Komise vyloucila scénaf zaloZzeny na
cilené politice energetické ucinnosti a rozvoje obnovitelnych zdroja energie, které jsou
popsany ve scénafich Price-Waterhouse-Coopers, McKinsey, Stockholm
Environment Institute, Greenpeace / EREC a Wuppertal Institute, jez jsme zminili
v bodé 18. To jasné demonstruje, Ze PaCesova komise byla pfedpojata ve prospéch

17 Stefan Lechtenbohmer, Magdolna Prantner, Sascha Samadi, Development of Alternative Energy & Climate Scenarios
for the Czech Republic, Wuppertal (2009) Wuppertal Institute for Climate, Environment and Energy

Karel Polanecky e.a., Chytra energie — Konkrétni plan ekologickych organizaci, jak zelené inovace a novéa odvétvi
mohou postupné proménit energeticky metabolismus ¢eské ekonomiky — a srazit znecisténi, dovoz paliv i ucty za
energii, Praha (2010) Hnuti Duha, Greenpeace, Veronica, Calla, CDE

http://hnutiduha.cz/uploads/media/chytra energie.pdf

18_ https://www.entsoe.eu/index.php?id=91

19 http://www.praauemonitor.com/2010/07/20/temel%C3%ADn-aenerates-100m-mwh-enerav-ten-vears
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predkladatele jaderné elektrarny Temelin, spoleénosti CEZ, a jeji zprava nemaze byt
tedy pouzita jako jediny zaklad pro odivodnéni EIA.

Na stran& 82 analyzy vyvoje dostupnych paliv v Ceské republice autofi pfekvapivé
nezahrnuli jaderné palivo. Jsou zde velmi rozdilné odhady o dostupnosti zdroji uranu
v nadchazejicich desetiletich; co je ale dullezitgjsi, dovoz uranu ugini Ceskou
republiku zavislou za prvé na producentu paliva a za druhé na zemich plvodu uranu.
Producent paliva bude pravdépodobné spojen se stavitelem reaktor(i, coz znamena
s Areva, Westinghouse, GE / Hitachi ¢i Rosatom / TVEL. Ackoli uranové palivo pro
evropské reaktory vétSinou pochazi z relativné stabilnich politickych zemi, jako je
Australie, Kanada a USA (i kdyZ je tézko predpovidat politickou stabilitu na vice nez
60 let zivotnosti novych reaktor(), dochazi k narlistu uranu pochazejiciho z politicky
vysoce nestabilnich zemi, jako je Kazachstan, Niger a Namibie. Tento trend bude
pravdépodobné pokraCovat. Diky tomu je dostupnost uranového paliva pfinejmensim
tak komplexnim problémem, jako je dostupnost ostatnich popisovanych paliv,
s vyjimkou paliva pro obnovitelné zdroje energie mimo biomasy.

Autofi tvrdi, ze na strané 83 uvadeji mezinarodni srovnani vyvoje jaderné energetiky,
nepfisli vSak s Zadnym. V soucasné dobé v ramci EU buduje nové jaderné elektrarny
pouze Finsko, Francie a Slovensko. Finsko a Francie se potykaji s velmi dlouhou
dobou a enormnim pfekroCenim rozpoltu a také se spoustou neoclekavanych
probléml spojenych s jadernou bezpecCnosti jejich EPR reaktorl. Slovensko celi
problémuim s financovanim a buduje v Mochovcich dva zcela zastaralé reaktory
VVER 440/213. Béhem posledniho desetileti mnozstvi jaderné energie v pfenosové
soustavé EU 27 pomalu ale jisté klesa a diky vysokym nakladim na vystavbu a
technickym problémum tento trend pokracuje. Plany na novou jadernou elektrarnu
v Temeliné jsou proti tomuto trendu.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Jedna se opét o problematiku nad ramec procesu EIA. Problematika potreby noveho
zdroje energie byla na verejném projednani podrobné vysvétlena. Diskusi k tzv.
Pacesové zpravé nemame duvod komentovat, rovnéz tak problematiku zdroju uranu
pro jaderné palivo. Jaderné palivo je na trhu dostupné.

p) evropské klimatické cile

Autofi tvrdi, Ze by vystavba Temelina 3 a 4 byla v souladu s evropskymi klimatickymi
cili pro rok 2020. To neni pravda. Pro vystavbu téchto blokd bude Ceska republika
potfebovat obrovské mnozstvi fosilnich paliv, které zvySi emise CO,. Pokud vSe
pujde podle planu, a to je v jaderné oblasti velmi velké ,pokud®, mohl by Temelin 3 a
4 dodavat prvni elektfinu v roce 2020. To vSak znamena, ze Temelin 3 a 4 bude
vyznamné pfispivat k emisim CO, z Ceské republiky az do roku 2020.

Zde je tfeba poukazat na to, Ze dle Mezinarodniho panelu pro zménu klimatu by
musely emise sklenikovych plyna, pokud chceme mit rozumnou Sanci na udrzeni
narlstu teploty v tomto stoleti pod 2 °C, dosahnout vrcholu okolo roku 2015.

Pokud Ceska republika bude sledovat obdobny trend jako Finsko, dojde diky
vystavbé Temelina 3 a 4 k propadu vyvoje energetické uc€innosti a obnovitelnych
zdroj(i energie, které by vypoustély méné CO, neZ Temelin (na dodanou kWh).?° Ze

2 Agkoli ma Finsko potencial pro kombinovanou vyrobu tepla a elektrické energie (CHP) a pro vétrnou energii,

investice do obou technologii se prakticky zastavily kvuli vystavbé nové jaderné elektrarny. (zdroj: Greenpeace
Finsko).
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vSech moznosti je nejpravdépodobnéjsi, ze pravé kombinace energetické ucinnosti a
obnovitelnych zdroju energie bude schopna pfispét k vyvrcholeni emisi sklenikovych
plynl v roce 2015.

V zavislosti na vyvoji trhu s uranem by emise CO, z Temelina 3 a 4 mohly dosahnout
po roce 2020 urovné az 112 g CO2/kWh, coz je faktor dvakrat az pétkrat vy$Si nez u
obnovitelnych zdroji energie.?’

Vystavbu Temelina 3 a 4 nelze tudiz v Zadném pfipadé povazovat za soucast
ochrany klimatu, ale spiSe za zhorSeni situace. A to mimo ostatnich nevyfeSenych
problému, které jaderna energie s sebou pfinasi, v€etné jaderného odpadu, nakladd,
technologické a palivové zavislosti, neustalych radioaktivnich emisi a zbytkovému
riziku jaderné havarie, vCetné teroristické hrozby.

Protoze autofi nezahrnuli do svého srovnani studie zaloZzené na zvySené energetické
uCinnosti a rozvoji zdroju obnovitelné energie, je dana analyza cen elektfiny
nedostacujici. Scénafe zminéné v bodé 18, které jsou zaloZzené na ekologicky
udrzitelném rozvoji odvétvi elektfiny, pfichazeji vSechny v dlouhodobém horizontu se
srovnatelnymi C&i lepSimi koneCnymi cenami za poskytnuté sluzby nez scénare
zahrnujici jadernou energii

Podobna chyba se objevuje v popisu dopadl na zivotni prostfedi. Protoze
environmentalné udrZitelny scénaf neni zahrnut, dochazi autofi k zavéru s vlastni
zaujatosti pro jadernou energii.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Jedna se o nazor autora pripominky.

Ve zpravé Nezavislé odborné komise (tzv. ,Padesova komise®) pro posouzeni
energetickych potfeb Ceské republiky v dlouhodobém &asovém horizontu jsou
uvedeny vysledky vlivi na Zivotni prostfedi pfi vyrobé el. energie pro ruzné
energetické zdroje v celém Zivotnim cyklu, tedy od ziskavani nebo tézby surovin pres
vyrobu vyrobkd, jejich uzivani az po odpad (tzv. LCA — Life Cycle Assessment)
pomoci modelu GEMIS. Také zde vychazi jaderna energetika jako jeden ze zdroju s
nejniz§imi emisemi CO; ekv.

Pri posuzovani riznorodych technologii, které byly posuzovany v ramci ¢innosti NEK
byl posuzovan i vliv dané ¢innosti na Zivotni prostiedi v celém Zivotnim cyklu, tedy od
ziskavani nebo tézby surovin pfes vyrobu vyrobkd, jejich uzivani az po odpad. Tato
metoda environmentalniho managementu je znama pod zkratkou LCA (Life Cycle

Impact of nuclear construction on Finnish CHP market Impact of OL3 on wind power?
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Assessment). Pro hodnoceni byl vyuZit model GEMIS. Pomoci néj byla provedena
analyza LCA pro technologie pro vyrobu elektfiny, tepla a motorova paliva vyuZivajici
fosilni Ci jaderna paliva a obnovitelné zdroje vyuzitelné v soucasnosti Ci v blizké
budoucnosti v CR. Spoéteny jsou pfimé i nepfimé vlivy celého analyzovaného
procesu, a to vcéetné vlivi zplsobenych vyrobu a upravu hlavnich potiebnych
materialt dané technologie a dopravnich procesu. Kvantitativné je vyhodnoceno
Cerpani pfirodnich zdroji a zneciStovani ovzdusi v prepoctu na SO, ekvivalent.
Produkce sklenikovych plynt je vyhodnocena v prepoctu na CO; ekvivalent.

Praveé tento parametr je pro pfiklad uveden v nasledujici srovnavaci tabulce

Srovnani emisi CO; .., U zZdroji pro vyrobu elektfiny
El. na
Hnédouhelnd Cernouhelna Hnédouhelnd Jadernd el. dfevni Mald
el. 660 MW, el. GH0 MW, el. 660 MW, E‘Lyvncwé'el_ Paroplynova ) PWR - EPR  odpad o vodni
Tdroj ucinnlost ucinnost ucinnlost spickova 60 al. 450 MW Fotovoltaicka 1450 MW, 20 MW, Vetrna al
hruba 38 %, hruba 45%, hruba 43 %, MW, zemni s 3,2 kW dovoz dovoz  el. 1MW
dovoz paliva dovoz paliva dovoz paliva 0 plyn zemni plyn aliva z aliva 100
p p p ply p p KW
0 km Australie km Ruska do 100
km
€O, .\, [ke/MWh] 1002 928 883 603 404 17 63 25 17 4
Srovnani emisi CO, ., u lokalnich zdroejl pro monovyrobu tepla
Kotel Kotel
Kotel na na Hotelna na
Elektricky cerngé uhli :::Ilén:hh' Kotel na Kotel na g:f:algfo Solarni ﬂ::te;e :‘::Vmu 3 ggavo
Idroj primotop 10 100 kW, 100 kW d zemni plyn  zemni plyn 5 voda 6 kolektor 12 20 KW, d ! KW
kW dovoz paliva - 0 COOZ a0 kw 10 MW zeme/vadan Ly »  Cvoz ’
paliva 100 km kW dovoz  paliva 50 dovoz
100 km . .
paliva  km paliva
15 km 15 km
COz ey [ke/MWh] 798 549 512 316 310 226 147 32 25 9
Srovnani emisi CO; o, u kombinované vyroby elektfiny a tepla
Motorova Motorova Kogenerace  Kogenerace
. Motorova kogenerace kogenerace . naslamu 0,8 naslamu
) E:prfz‘l::%% kogenlerace bioplyn . ) bioplgfn o Slec'-tig;{m;lén"n MWe, 4 MWt. 0,8 MWe, 4
Zdroj MWe. 86 zemni plyn  (zemédélstvi) (zemédélstvi) M\:'Ve 7 2’ dovoz paliva M\.'\uf_t, dovoz
th' 1 MWe, 1,5 0,5 M\'\'a’e. 0,7 0,5 Mw-a, 0,7 th' ! §0 km, » palwfa 50
MWt MWt, uspora  MWt, dspora uspora vuci  km, uspora
vici ZP vici HU P vici HU
CO; o1y [ke/MWhH] 299 284 -14 -139 -610 -1377 -2142
Srovnani emisi CO; sy U motorovych biopaliv
Rephkovy - Repkovy olej, ) e
Zdroj olej, mistni I[SCIEEE:E;J centralizovana ?;Eﬁ?fnm MERO ?gﬁ’gé%é‘:vi CNG Benzin :l';?g alnt | pg
vyroba vyroba
CO; o [ke/MWhH] 291 277 245 198 164 137 b6 65 32 32

Zdroj: CityPlan[17]

q) zpusobilost predkladatele

Strana 87 — zpUsobilost predkladatele. V letech 2001 a 2002 Greenpeace publikovala
poznatky od informatora, podle nichZz zasadni chyba, ktera se stala v roce 1994 pfi
provadéni svare€skych praci na bloku 1 JE Temelin a ktera spadala do odpovédnosti
subdodavatele Modfanska potrubni a hlavniho dodavatele Skoda, a.s., byla
s podporou SUJB zatajena.22 Greenpeace ma v sougasné dobé& u Ustavniho soudu
v Brné v fizeni kauzu o povoleni pFistup ke kontrolni zpravé 15/2001 SUJB, ktera
obsahuje vysledky Setfeni organu inspekce na zakladé obvinéni.

Greenpeace neni jasné, jakou roli hraje CEZ v zametani tohoto problému pod
koberec, ale pokud tento problém neni zcela objasnén, nemuze byt jeho zpusobilost
bezpeéné provozovat jadernou elektrarnu piné akceptovana.

2 Jif{ Tutter, Jan Haverkamp, Tajnd oprava svaru potrubi primdarniho okruhu s reaktorovou nadobou na 1. bloku jaderné elektrarny

Temelin, Praha (2001) Greenpeace;_http://old.areenpeace.cz/archiv/faktax.pdf

Jiri Tutter, Jan Haverkamp, The Risks of Skoda - Unsettling facts on the Temelin Nuclear Power Plant concerning faulty welding work
and documentation in Temelin block 1 - Fact sheet, version 5.02, Praha (2006) Greenpeace;
hitp.://www.wisebrno.cz/dokument.php?id=51
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Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Nejedna se o zcela relevantni pfipominku k zaméru. Jedna se vSak o velmi Casto
uplatriovanou pripominku. Na zakladé uvedené skutecnosti z roku 1994 byly vsak
vSechny svary v JE Temelin provéreny v rozsahu, ktery nema obdobu na Zadné jiné
jaderné elektrarné. Rovnéz pfipominka, Ze chyba byla s podporou SUJB zatajena se
nezaklada na pravdé — naopak byla dukladné proSetrena.

r) typy reaktoru

Strana 89 — autofi tvrdi, Ze zohledfiovali zkuSenosti s reaktory generace lll, které byly
nedavno uvedeny do provozu. To se tyka pouze dvou reaktorit ABWR v Kashiwazaki-
Kariwa v Japonsku a jaderné elektrarny AES-91 v Tianwan v Ciné. Tyto typy reaktor
v8ak pro Temelin nepfichazeji v Uvahu. Z typl uvazovanych pro Temelin jsou zde
pouze projekty ve vystavbé v Cin&, Finsku, Francii, Indii a Rusku. Z uvedenych maji
pouze reaktory EPR ve Finsku a Francii vice & méné podobné ekonomické,
infrastrukturni a regulaéni prostfedi jako Ceskéa republika. Pouze nepatrné mnozstvi
projektt generace Ill je ve svém vyvoji tak daleko, Ze tvrzeni autorl je statisticky
irelevantni. Je tfeba ocCekavat, ze predkladatel v prabéhu zavadéni obdobného
projektu v Ceské republice ziskavat t&Zce nabyté zkuSenosti, véetn& srovnatelnych
Casovych prodlev a navyseni rozpoctu, jak to vidime ve Finsku a Francii.

Je jesté pfrilis brzy hovofit o vystavbé AP1000 v Spojenych statech, protoze
pravomocné stavebni povoleni nebylo jesté vydano.

Ruzné typy reaktori, které byly uvazovany pro Temelin 3, 4, maji rdzné
charakteristiky, které povedou v konkrétnich pfipadech k riznému ovlivnéni zivotniho
prostfedi, jak pfi pravidelném provozu (v€etné produkce paliva, provoznich emisi,
charakteristik chladici vody, charakteristik odpadu a vyhofelého jaderného paliva), tak
pfi riznych havarijnich situacich. ProtoZze pro zadny z uvedenych reaktorl nejsou
zadné provozni zkuSenosti, odhady dopadu na Zivotni prostfedi jsou jen zbé&zné, jak
bylo prokazano pfi fizeni EIA pro JE Visaginas v Litvé v roce 2008. Greenpeace zde
ve svém vyjadreni uvedla: ,To vede k nedostatku konkrétnosti a podrobnosti v celé
zpravé — napr. se uvadi produkce vysoce radioaktivniho odpadu v rozsahu 47 az 370
prostredi v projektu! Stejny ohromujici nedostatek podrobnosti je evidentni
v posuzovani jaderné bezpecnosti. Spolec¢nost v podstaté Zada bianko $ek pro
vystavbu jakéhokoli zafizeni, kterého se jim zachce, a tim znehodnocuji cely proces
EIA. Je potfeba provést analyzu dopadu na Zivotni prostfedi a opatfeni jaderné
bezpecnosti navrh od navrhu.“ Stejna argumentace plati i pro tuto zpravu EIA.

Zavérem je nutné fict, Ze zakon muze v této fazi EIA umoznit, ale Ze predkladatel
nevypracoval podrobné EIA pro kazdy z navrhovanych typl reaktorl. Zprava EIA je
tudiz nedostatecna.

Na strané 90 autofi uvadéji, Zze at uz je vybran jakykoli typ reaktoru, pravni limity
museji byt dodrzeny. To muze byt pravda, ale faktem je, Ze neexistuji pravni limity,
které by automaticky zabranily svému pfekroCeni, kdyz je reaktor uz v provozu, na
zakladé konstrukCnich a dennich skuteCnosti. V bodé 27 zminovana kauza opravy
poskozeného svaru na bloku 1 JE Temelin ilustruje, jak téZké je zastavit reaktor, kdyz
je uz vybudovan, i kdyz dochazi k poruseni pravnich predpisl. Za druhé: zprava EIA,
jak je argumentovano v obecné Casti tohoto vyjadreni, je nastrojem pro oduvodnéni
dopadd na Zzivotni prostfedi nakonec vybrané varianty. V této situaci neni pouze
dilezité védét, zda vSechny moznosti spadaji do pravnich limitl. Jesté dalezitéjsi je
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dokonce védét, jaké rozdily mezi riznymi moznostmi jsou, aby volba probéhla fadné.
Tyto moznosti musi zahrnovat razné alternativni zpisoby pro naplfiovani socialnich a
ekonomickych potreb, rizna mista a také rGzné typy reaktor(.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Predmétem procesu EIA nebylo vybrat konkrétni typ reaktoru, ale posouzeni zaméru
Z hlediska vlivu na Zivotni prostredi.

Dokumentace obsahuje konkrétni technicky a technologicky popis v8ech
uvazovanych typu reaktort, v mire, ktera odpovida potfebé environmentalniho
posouzeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb. Parametry, pouzité pro posouzeni vlivi na
Zivotni prostfedi, pfitom konzervativhé pokryvaji rozsah v$8ech environmentalné
vyznamnych parametri a bezpecnostnich charakteristik jednotlivych konkrétnich
referenc¢nich reaktord.

Technicky a technologicky popis vSech uvazovanych typu je proveden v dokumentaci
v kapitole B.l.6. Popis technického a technologického feseni zaméru, resp. jejich
dilcich podkapitolach. Popis je rozdélen na ¢ast obecnou, definujici zamér NJZ s
bloky IllI+ generace typu PWR, a na ¢ast konkrétni, popisujici technické reseni blokt
AES-2006 (obchodni nazev MIR-1200), AP1000, EPR a EU-APWR. Tyto bloky jsou
referencnimi alternativami mozného feSeni, pricemz prvni dva uvedené reprezentuji
bloky o vykonu cca 1200 MWe a druhé dva pak bloky o vykonu cca 1700 MWe.

V ramci paralelné béziciho predkvalifikacniho fizeni na vybér dodavatelt se do
pfedkvalifikace pfihlasili a predkvalifikacni poZadavky splnili pravé a pouze
dodavatelé nabizejici konkrétni typy reaktord, které byly v dokumentaci hodnoceny
Jako referencni (s vyjimkou Mitsubishi Heavy Industries /MHI/, ktera se s typem EU-
APWR do predkvalifikace neprihlasila). V dokumentaci jsou tedy hodnoceny vSechny
konkrétni typy reaktord, které pro NJZ ETE pfipadaji v tvahu.

Na zakladé toho jsou konzervativné uréeny potrebné vstupni a vystupni parametry
zaméru, z jejichz znalosti Ize kvalitativné i kvantitativné hodnotit vlivy zaméru na
Zivotni prostredi. Vlivy zaméru na Zivotni prostfedi byly uvedeny v zavislosti na
vykonu, pro 1200 MWe a 1700 MWe, jakoZto hlavniho parametru jaderného zafizeni
pro potfeby EIA.

Viivy projektovych a tézkych nehod byly zhodnoceny na zakladé uvazovani
obalového zdrojového ¢lenu a konzervativnich pocCatecnich a okrajovych podminek
pro vS8echny referencni typy reaktori s pouzitim vstupl z European Ultilities
Requirements (EUR) pro projektové nehody a EUR a US NRC pro tézké nehody.

Pouzity zdrojovy clen obalkové pokryva vSechny scénafe DBA. At bude pro realizaci
vybran, kterykoli z referencnich bloku, dodavatel bude muset prokazat, Ze zdrojovy
Clen, pro kteroukoli DBA neni vétsi nez uvazovany v pozadavcich EUR pro zdrojové
Cleny DBA a tedy neni vétsi nez uvazovany zdrojovy ¢len pro DBA v dokumentaci
EIA.

Podobné jako pro DBA tak i pro BDBA byla analyza provedena obalkoveé pro
vSechny typy referencni reaktort na zakladé konzervativné stanoveného zdrojového
Clenu tj. mnoZzstvi radionuklidt a jejich sloZeni, které se v pribéhu BDBA uvolni do
okoli jaderného zarizeni. PFi stanoveni poZadavku na maximalni pfipustnou velikost
zdrojového Clenu se vychazelo z poZzadavki EUR na BDBA, které jsou soucasti
tvorici se zadavaci dokumentace pro dodavatele reaktoru.

Zpracovatelsky tym posudku nespatiuje v tomto pristupu pochybeni.
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s) dostupnost uranu

Ve svém popisu dostupnosti uranu v Ceské republice autofi Zadnym zpUsobem
neanalyzuji $patné zku$enosti v ramci t&zby uranu v Ceské republice a sousednim
vychodnim Némecku. Ukon vypsani seznamu zdrojii se tim stava zkreslenym
obrazem skuteCnosti. Némecko muselo rekultivovat dédictvi po tézbé uranu v oblasti
Wismut; desitky let trvajici usili stalo miliardy eur. Ceska republika nebyla dokonce
jesté schopna zahgjit fadnou rekultivaci svych historickych i sou€asnych uranovych
tezist.

Analyza dodavek paliva do zemé& je velmi omezena. Ceska republika je sou&asti
svétového trhu se surovinami a palivova nezavislost neni ani tak dana moznymi zdroji
ve vlastni zemi, které stejné nejsou ve veétSingé pfipadd hospodarsky
konkurenceschopné, urcité ne, kdyz by vSechny odpovédnosti tykajici se rekultivace
mély byt brany vazné. Energeticka zavislost se urCuje podle stupné diverzifikace
hospodarsky Zivotaschopnych zdroju a politické stability v regionech, ze kterych tyto
zdroje pochazeji. Takova analyza trhu zcela chybi.

Nacionalisticky pohled 20. stoleti na energetickou zavislost pfinasi jednoduse
smésnou predstavu, Ze se zasoby uhli vyCerpaji dfive nez zasoby uranu.

Pouze obnovitelné zdroje energie a energeticka ucinnost mohou pfinést kompletni
palivovou nezavislost a scénare, které tyto moznosti zkoumaly hloubéji, ukazuji, ze
skuteCna palivova nezavislost jde také ruku vruce svyznamnymi usporami
v nakladech. Vyvstava znovu otazka: pro¢ se Ceska vlada, PaCesova komise ani
predkladatel nepodivali na tyto realistické scénare zaloZzené na budoucnosti se 100 %
obnovitelné energie? Zavér mé analyzy ze zpravy PaCesovy komise a z této zpravy
EIA je, ze vyvoj jaderné energetiky je ex-ante vstupem a rozhodné ne zavérem
z analyzy. Vyzyvam predkladatele, aby se povznesl nad toto ideologické paradigma a
do srovnani skuteCné zahrnul alternativy zaloZzené na vyvoji energetické ucinnosti a
obnovitelnych zdroja energie.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Jedna se opét o nazory autora pfipominky.
Neni pravda, e Ceské republika nebyla dokonce jesté schopné zahéjit radnou

rekultivaci svych historickych i soudasnych uranovych tézist. Radna rekultivace
probiha od ukonceni tézby na jednotlivych lokalitach podle dostupnosti finan¢nich
prostredkl. Rekultivace na fadé lokalitach byla radné ukonéena, na fadé dalSich

probiha.

Pripominky k problematice jaderného paliva jsou zpracovatelskym tymem posudku
diskutovany jiz dfive. Odmitani jaderné energetiky ze strany autora pfipominek je
zcela legitimni, na druhou stranu je nutno konstatovat, Ze samospasitelnost
obnovitelnych zdroja je velmi diskutabilni, jak o tom svéd¢i mnohé rozbory z posledni
doby.

t) odvadéni pozornosti od tématu

Od strany 103 autofi zahrnuli informace o jaderné energetice, které odvadéji
pozornost od zaméru. Neexistuje Sance, Zze by v Temeliné byl vybudovan reaktor,
ktery bude pouzivat thorium, ani neni pravdépodobné, Ze bude produkovat vodik.
Kromé téchto technik, které jsou stale znacné spekulativnhi a neprokazané ve
fungujicim trznim prostfedi, odklanéji pozornost od problémdu, které nové reaktory
v Temeliné pfedstavuiji.
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Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Zpracovatelsky tym posudku se domniva, Ze tyto informace nejsou nadbytecné a
ucelné doplnuji zakladni udaje.

u) srovnani emisi CO,

Strana 108 — srovnani emisi CO,. Zdroj téchto Cisel je nejasny. Na zakladé
srovnavaci studie 103 Zivotnich cykl( pfiSel Sovacool®® zrozsahem mezi 1,4 g
CO2ekv./kWh a 288 g CO2ekv./kWh se stfedni hodnotou 66 g CO2ekv./kWh. Mohlo
se stat, Ze autofi vynechali horni hranice dat?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

K citované strané v dokumentaci je uvedeno, Ze se jedna o diplomovou praci Bc.
Martina KiSe, Zapadoceska univerzita v Plzni, fakulta elektrotechnicka, katedra
technologii a méreni, 2009, na téma Bilance oxidu uhli¢itého pfi vystavbé nového
jaderného zdroje v porovnani s ostatnimi typy zdroja.

U vyjadrfeni zpracovatelského tymu posudku k pfipomince p) je v tabulce uvedena
hodnota 63 g CO, ekv./kWh pfi pfipad jaderna elektrarna PWR — EPR 1450 MW,
dovoz paliva z Ruska.

v) funkce uzemi

Nulova varianta. Autofi neberou v uvahu, Ze pro dva dalSi bloky dfive pfedpokladané
misto v Temeliné mezitim dostalo novou funkci jako rekreacni a pfirodni oblast. Ani
neuznavaji, ze tyto oblasti méli zemédélskou a obecni funkci dfive, nez byl Temelin
za byvalého rezimu vybran jako misto pro rozsahly pramyslovy rozvoj. Pfi popisu
nulové varianty by tato problematika méla byt vzata v ivahu. Temelin ma historii* a
ma i pfitomnost.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Ze strany autora pripominky se jedna o zfejmou nadsazku. Pfevazna Cast uzemi, kde
ma byt realizovan blok 3 a 4 vCetné technického zazemi se nachazi v oplocené cCasti
arealu. Vychozi stav je z hlediska posuzovani stavajici.

w) nahradni vykon za zamér

Na strané 109 autofi uvadeéji: ,Vliivy dalSich zdroji, které by zajisStovaly nahradni
vykon za zamér, vSak zachazi za ramec této dokumentace a jsou diskutovany pouze
obecné.“ To neni dostateCné. EIA zde neni proto, aby nam naservirovala 24
kilogramU popisu kvali popisu, ale aby poskytla oduvodnéni dopadl na Zivotni
prostiedi, které planovany projekt zpusobi. Takové odlvodnéni lze ucinit pouze
tehdy, je-li provedeno seri6zni srovnani s alternativnimi moznostmi. Jak jsme tvrdili
vySe, autofi, stejné jako predeslé Ceské vlady a PaCesova komise dllezité alternativy
vypustili, coz zpusobuje ideologicky zalozenou pfedpojatost v rozhodovacim procesu
smeérem k jaderné energii a uhli. Bez dukladného srovnani mezi dopady planovaného
projektu a potencialnimi dopady nulové varianty s dalSimi moznostmi, které by splnily
pozadavky na sluzby, ztraci EIA svlj smysl. Vyzyvame proto k dikladnéjSimu

= Benjamin K. Sovacool, Valuing the greenhouse gas emissions from nuclear power: A critical survey, Energy Policy 36

(2008) 21940 — 2953, Elsevier 3
Antonin PeliSek, A po nas planina, Ceské Budéjovice (2006) nakladatelstvi PENI;
http://www.ekolist.cz/recenze.shtml?x=2054062
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srovnani scénaru zahrnujicich planovany projekt se scénafi, které jej vyluCuji —
vCetné scénaru zalozenych na rozvoji energetické ucinnosti a obnovitelnych zdroj(
energie.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Jak jiz bylo uvedeno v posudku, jedna se o nazor vyjadrovatele, ktery nechava
zpracovatelsky tym posudku bez komentare, protoZze pfedmétem posuzovani vlivi na
Zivotni prostredi je predlozeny zamér a nikoliv vize zajisStovani nahradniho vykonu.
Dale bylo v posudku uvedeno, Ze energetické scénafe, potencial obnovitelnych
zdroju, potencial uspor, vyvoj palivo-energetické zakladny je podrobné diskutovan v
casti B.1.5. Jsou zohlednény vSechny scénafe, které byly viadou a odbornou
vefejnosti CR akceptovany jako realistické. Zpracovatelsky tym posudku neshledava
duvod na uvedeném vyporadani cokoliv podstatného ménit.

x) umysiny utok

Strana 129 — Umysiny atok. Autofi uvadé&ji, ze ,Primarni ochrana proti Gmysinym
utokum (nejen za pouZiti letadla) je v odpovédnosti statu.“ (The primary protection
against malevolent attack (not only by the use of an aeroplane) is in the responsibility
of the state.) Vramci posuzovani dopadu na Zzivotni prostfedi jde o diskutabilni
tvrzeni. Ve srovnani s ostatnimi zpasoby, jak uspokojit poptavku po energetickych
sluzbach, zejména ve srovnani s energetickou ucinnosti a obnovitelnymi zdroji
energie, pfispivaji jaderné elektrarny v tomto ohledu k jedinenému riziku. Mozné
uniky z takovéto udalosti by mély byt vzaty v uvahu pfi odGvodfiovani moznych
dopadld zaméru na Zzivotni prostiedi. Snaha prenést odpovédnost za tento vlastni
problém s jadernou energii na stat je pokusem vyhnout se a nebrat tento problém ze
strany predkladatele v potaz. Je to pravé predkladatel, ktery rozhoduje, zda rozsifit
portfolio vyrobnich zdrojl, je to predkladatel, ktery ma také alternativy, a je to také
predkladatel, kdo v této fazi planovani nese odpovédnost za pfijeti rizika, i nikoli.

Vzhledem k tomu, Ze jaderna energie nese toto vnitfni riziko s moznymi obrovskymi
nasledky, berou jej autofi témér bezohledné na lehkou vahu. Pokud utok z 11. zafi
néco ukazal, tak ze zadna snaha bezpecnostnich sluzeb, letové bezpecnosti a
ochrany vzduSného prostoru nemulze zcela vylouc€it pravdépodobnost umysiného
utoku na strategické €i symbolické cile. Béhem vySetfovani udalosti z 11. zafi se
rovnéz ukazalo, ze i jaderné elektrarny byly moznym cilem.

Autofi jiz uznavaiji, Ze riziko umysiného utoku neni jen omezeno na utoky letadly, ale
zahrnuji také vnitfni sabotaz, utoky vybusnymi hlavicemi a dalSi. Zmifnovana opatfeni
ze strany statu by mohla zabranit vSem témto rizikim pouze tehdy, stala-li by se
Ceska republika kompletnim policejnim statem — tzv. ,Atomstaat”, pfed kterym
varoval filozof Robert Jungk jiZ v roce 1977.%°

Zavérem: Riziko umysiného utoku musi byt brano velmi vazné a mozné dopady na
zivotni prostredi zpUsobené takovym utokem by mély byt zaclenény do posuzovani
dopadu na Zzivotni prostfedi a srovnany s moznymi dopady na zivotni prostiedi
ostatnich alternativnich zplsobd, jak uspokojit poptavku po energetickych sluzbach.
Bez takového srovnani nelze zamér radné odivodnit.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Zpracovatelsky tym posudku se domniva, Ze tato pfipominka je komentovana jiz pri

% Robert Jungk, Der Atomstaat — Vom Fortschritt in die Unmenschlichkeit, Mnichov (1977) Kindler, ISBN 3-463-00704-5
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vyporadani pfipominky pod bodem |) .

x) konecéné ulozeni nizko a stiredné radioaktivnich odpadu

Strana 161 — Konec¢né ulozeni nizko a stfedné radioaktivnich odpadu (LRW a MRW)
v Dukovanech. V EIA chybi popis tohoto ulozZisté vcetné nutnosti pfipadného
rozSifeni v pfipadé vybudovani blokd 3 a 4 JE Temelin. Obecné tvrzeni, Ze toto misto
uloZeni je dostatec¢né by mélo byt podloZeno Cisly: popis stavajici kapacity, souc¢asné
vyuziti, jaké jsou oCekavané druhy odpadu a jaké jsou oCekavané dalsi druhy odpadu
z Temelina 3 a 4.Z podrobnéjSiho pohledu v EIA chybi vyjasnéni technickych detaili
ulozeni LRW a MRW. Také chybi podrobnosti o tom, jaké bude predpokladané
omezeni pristupu k témto odpadim a jak budou tyto odpady stfezeny nékolik stovek
let — i v pfipadé politické nestability. Popis nakladani s LRW a MRW je tudiz
nedostatecCny.

EIA nepopisuje, jak bude naloZzeno v kone¢né fazi s vysoce radioaktivnimi odpady
(HRW) — omezuje se pouze na popis meziulozisté v Dukovanech nebo v Temeliné.
Vzhledem k velkému riziku, které tento odpad predstavuje, je nanejvys dllezité pro
jakékoli odavodrniovani zaméru, aby vSechna data tykajici se kone€ného zpracovani
tohoto odpadu byla k dispozici. Bez jasného feSeni kone¢ného nakladani s HRW je
vystavba projektu nezodpovédna.

Uvadi se, i kdyz to neni vyslovné zminéno, Ze s vyhofelym jadernym palivem (SNF)
bude nakladano jako s odpadem. Ani zde nejsou zadné podrobnosti o kone¢ném
zpracovani. Odkaz na dokument Koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a
vyhorelym jadernym palivem v CR je nedostateény, protoZe tato koncepce navrhuje
fizeni procesl, které jsou jesté v pocatcich svého vyvoje. Neni znama zadna
technika, neni znamé misto pro kone¢né ulozeni ¢i likvidaci odpadu. MysSlenky o
technikach, které maji byt pouzivany, jsou v sou¢asné dobé sporné.?

Uvedeny zpusob nakladani s radioaktivnimi odpady je z téchto divodl v rozporu se
zakladnimi principy trvale udrzitelného rozvoje. Tato problematika by se méla odrazit
ve srovnani s ostatnimi zplsoby uspokojovani poptavky po energetickych sluzbach,
zejména s moznostmi zaméfenymi na energetickou ucinnost a obnovitelné zdroje
energie.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

V dokumentaci jsou uvedeny udaje poZadované v zavéru zjiStovaciho Fizeni, tedy
udaje o zplsobu bezpecné likvidace vyhorelého jaderného paliva véetné dolozeni
mista pro vystavbu hlubinného ulozZisté (viz dokumentace - vyporadani podminky 22
a kapitola B.1.6.5. Udaje o provoznim feseni). Tyto udaje dokladuji aktualni stav
reSeni problematiky a nelze je zamériovat ani za vysledky podrobného vybéru lokality
ulozisté ani za hodnoceni viivu dlozisté na zivotni prostredi.

Za bezpecné ukladani vsech radioaktivnich odpadu, véetné monitorovani a kontroly
ulozist i po jejich uzavreni, rucCi stat (§ 25 zakona ¢&. 18/1997 Sb., o mirovém
vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zakon), v platném znéni).
Pdavodce radioaktivnich odpadli prfitom nese veSkeré naklady spojené s jejich

% Greenpeace, The deadly legacy of radioactive waste — wasting our time with nuclear power, Amsterdam (2010)
Greenpeace; http://www.greenpeace.org/international/en/publications/reports/deadly-legacy/

Helen Wallace, Studie zadana Greenpeace, No time to waste: Scientific review of existing models for long-term storage of
radioactive waste [working title], zvefejnéna v zafi 2010, od tohoto data k dispozici u Greenpeace
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nakladanim od jejich vzniku az po jejich uloZeni, véetné monitorovani ulozist
radioaktivnich odpadd po jejich uzavieni a potrebnych vyzkumnych a vyvojovych
praci (§ 24, odst. (2), zakona €. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZzivani jaderné energie a
ionizujiciho zéareni (atomovy zékon), v platném znéni). Do doby, neZ vyhorelé nebo
ozérené jaderné palivo jeho ptivodce nebo Urad prohlasi za radioaktivni odpad, se
na nakladani s nim vztahuji také poZadavky jako na radioaktivni odpady, vlastnik
vyhoreleho nebo ozarfeného jaderného paliva je povinen nakladat s nim tak, aby
nebyla ztizena moZnost jeho dalsi dpravy (§ 24, odst. (3), zakona ¢&. 18/1997 Sb., o
mirovém vyuZzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zakon), v platném
znéni).

y) konecéné ulozeni nizko a stfredné radioaktivnich odpadu

Strana 164 — Ukonceni provozu. UkonCeni provozu se povazuje za samostatnou
¢innost. To ale neni podle Aarhuské umluvy, ¢lanku 6(4) pfijatelné. Tento ¢lanek
pfedepisuje, Ze uCast vefejnosti, tj. proces EIA, se ma uskute€nit tehdy, kdy jsou
vSechny moznosti oteviené a ucast verejnosti je tak ucinna. Jakmile bude Temelin 3
a 4 vybudovan, moznost ukonceni provozu nebude jiz oteviena, zejména nulova
varianta (zadné ukonceni) bude definitivné uzaviena. Ukonc&eni provozu také
produkuje znacné mnozstvi odpadu, které je tfeba zpracovat. Tyto odpady je nutné
zahrnout do srovnani s alternativnimi moznostmi, které uspokojuji poptavku po
energetickych sluzbach, v€etné moznosti zaméfenych na energetickou ucinnost a
obnovitelné zdroje energie. To se v EIA nestalo, tudiz na zakladé této zpravy nelze
ucinit Fadné odlvodnéni dopadld zaméru na zivotni prostiedi.

Ze ukonéeni provozu bude spadat pod vdechny piedpisy zakona o jaderné energii, je
irelevantni. Zakon o jaderné energii bude za prvé pravdépodobné vypadat jinak za 70
let, kdy €as ukonc&eni nastane, ale za druhé, pokud podrobny navrh projektu neni
znam, neni také znamo, zda bude schopen plnit ustanoveni zakona. Kdyz je projekt
budovan, je proces ukonleni provozu v zasadé postaven pfed hotovou véc a je
pravdépodobné, Ze kdyz ukon&eni provozu nemuze probéhnout podle ustanoveni
zakona, budouci generace odpovédné za tento proces budou nuceny pravni pfedpis
zménit. Z tohoto davodu je nanejvy$ dulezité, aby ukonceni provozu bylo nedilnou
soucasti probihajiciho procesu EIA — v plném detailu.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Ukonceni provozu je podle stavajici legislativy samostatny proces. To vSak neni
v rozporu s dokumentaci EIA, kde pro obdobi pripravy, provozu a ukonéeni provozu
jsou uvedeny v kapitolach B.ll. UDAJE O VSTUPECH a B.lll. UDAJE O
VYSTUPECH potrebné informace.

Z) riziko populace

Rizika pro populace — nékolik spolehlivych a dobfe podlozenych studii nedavno
zjistilo alarmujici souvislost mezi vyskytem rakoviny, zejména leukémie u déti, a
blizkosti jadernych elektraren. 2 Vysvétleni téchto poznatktl neni poskytnuto, ale jsou
presto pro EIA velmi dllezité a nemély by byt opomenuty.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Tato problematika byla diskutovana na verejném projednani. VeSkeré prace tykajici

# Kaatsch P, Spix C, Schulze-Rath R, Schmiedel S, Blettner M (2008) Leukaemia in young children living in the vicinity of

German nuclear power plants. Int J Cancer. 2008 Feb 15; 122(4) pp 721-6
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se zdravi obyvatel v okoli jadernych elektraren jsou bedlivé studovany.

Uvedena publikace (Kaatsch, P. et al., 2008) je dobfe znama, v podkladové studii
,Jaderné elektrarny a zdravi obyvatelstva, literarni reSer§e (DP 1 — 5. etapa, kvéten
2009)“ je citovana a obsahle komentovana. Neni v ni nic alarmujiciho. Tato studie,
oznacovana jako KiKK (Kinderkrebs in der Umgebung von Kernkraftwerken), uvadi
lehké zvysSeni incidence leukémii déti bydlicich v blizkosti jadernych elektraren,
zejména do vzdalenosti 5 km. Od roku 1980 se tato asociace sniZovala. Je treba si
uvédomit, Ze nejde o néjaké rozsahlé epidemie. Za 24 let (1980 — 2003) se ve
vzdalenosti do 5 km od 16 elektraren v hodnocenych okresech vyskytlo celkem jen
37 pfipadd leukémii, tj. praimérné 1 pfipad u elektrarny za 10 let, pficemz pouze ¢ast
Z nich prispéla k referované asociaci s blizkosti elektrarny. Autori se stavi ke svym
vysledkim odpovédné kriticky a uvadéji néktera metodicka uskali, jimz se nemohli
vyhnout (naruseny vybér zdravych déti jako kontrol, nemozZnost zahrnout do
hodnoceni riazné vyznamné confoundery, napf. socialni postaveni, délku Zivota
ditéte v misté, udaje o expozicich ionizujicimu zareni aj.). Sami poukazuji na
skutecnost, Ze radiacni expozice z normalné pracujici jaderné elektrarny je nepatrna,
Jje o 5 fadd niz8i nez ze zareni pfirodniho z lékarské diagnostiky. (Mimo jiné i
vyjadreni jednoho z autor( KiKK M. Blatter pro Svycarské radio). V zavéru konstatuji,
Ze zjiSténa asociace zustava nevysvétlena. Bithell a spolupracovnici provedli v Anglii
Setfeni co nejpodobnéjsim postupem jako KiKK v Némecku a neémecké vysledky
nepotvrdili, incidence detskych leukémii nebyla v blizkosti jadernych zafizeni
signifikantné zvySena (Bithell, J.F, Keegan, T.J., Kroll, M.E., Murphy, M.F.G.,
Vincent, T.J.: Childhood leukaemia near British nuclear installations: Methodical
issues and recent results. Radiation Protection Dosimetry 2008,132(2):191-197).

a1) vyuziti mista

Strana 167 — DalSi vyuziti mista. Pfedpoklad, ze lokalita bude pouzivana pro dalSi
aktivity spoleénosti CEZ, a.s., ukazuje, ze se autorm nedostava vnimani reality.
Pokud projekt probéhne, ukonceni provozu nebude ukonceno dfive nez ode dneska
za sto let. Pfedvidani vyuzivani lokality na 100 let dopfedu je chotspe. Pfed 100 lety
Ceska republika neexistovala. Od té doby se éeskymi zem&mi prehnaly dvé svétové
valky, komunisticka vlada zménila vétSinu vnimani vyuziti zemé a pak se republika
navratila k demokracii. Slovo ,logicky“ si v této ¢asti EIA nezasluhuje zadné misto.

Na zakladé téchto odstavcu je tfeba konstatovat, Ze podrobné vypracovani prabéhu
ukonc&eni provozu je velice dllezité, protoze se zda, ze autofi chtéji zabranit tomu,
aby problematika ukoneni provozu (a odpad) byla pfi odlvodiovani zaméru
uvazovana.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Zpracovatelskému tymu posudku nepfislusi reagovat na néktera specificka vyjadreni
vyjadiovatele (chotspe apod.) Ve vztahu kvybéru Iokality plati nazor
zpracovatelskeho tymu posudku vtom smyslu, Ze ve vztahu k alternativé mista
nevidi zpracovatelsky tym posudku duvod nic ménit na konstatovani posudku, Ze
davody pro volbu lokality Temelin jsou v dokumentaci uvedeny a zduvodnény
akceptovatelnym zpusobem. Lze konstatovat, Ze vyuZiti stavajici lokality
provozované elektrarny s cilem respektovat koncepci ptvodné uvazovaného poctu
Ctyf reaktort, na ktery byla lokalita vybirana a dimenzovana, a jejichZ vystavba byla
zahajena a nasledné omezena pouze na dva reaktory, pfedstavuje efektivni vyuZiti
dostupnych zdroji. Lze vyslovit nazor, Ze ve srovnani s volbou nékteré z dalSich
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lokalit, které by pro umisténi zaméru mohly prichazet v uvahu, minimalizuje dopady
vystavby resp. provozu. Dale bylo v posudku uvedeno, Ze umisténi zaméru je v
souladu s koncepénimi dokumenty, zejména s Politikou tuzemniho rozvoje Ceské
republiky, schvalenou usnesenim viady ¢. 929/2009 ze dne 20.7.2009. Déle je v
souladu se Stéatni energetickou koncepci Ceské republiky, schvalenou usnesenim
viady ¢. 211/2004 ze dne 10.3. 2004. Zamér dale naplriuje zavery Nezavislé odborné
komise pro posouzeni energetickych potfeb Ceské republiky v dlouhodobém
casovém horizontu, zfizené na zakladé usneseni viady ¢. 77/2007 ze dne 24. ledna
2007, ktera byla podkladem pro aktualizaci Statni energetické koncepce.

Dle aktualizované Statni energetické politiky do roku 2040 je pro zajisténi
spolehlivych, bezpecnych a k ZzZivotnimu prostredi Setrnych dodavek energie pro
potfeby obyvatelstva a ekonomiky CR za konkurenceschopné a prijatelné ceny nutno
se zaméfit zejména na vyvazeny mix zdroji zaloZeny na jejich Sirokém portfoliu,
efektivnim vyuZiti vSech dostupnych tuzemskych energetickych zdroji a udrzeni
prebytkové vykonové bilance ES s dostatkem rezerv.

Obnovitelné zdroje energie (OZE) jsou v podminkach CR nefosilni pfirodni zdroje
energie, 1. energie vody, vétru, sluneCniho zareni, pevné biomasy a bioplynu,
energie okolniho prostfedi, geotermalni energie a energie kapalnych biopaliv. Hruba
vyroba elektriny z obnovitelnych zdroju se v roce 2010 podilela na tuzemské hrubé
spotfebé elektfiny 8,3 %. Narodni indikativni cil tohoto podilu byl pro Ceskou
republiku stanoven na 8 % v roce 2010. Podil hrubé vyroby tepelné energie z OZE
se na celkové vyrobé tepelné energie pohybuje zhruba okolo 8 %. Statni energeticka
koncepce je v souladu s Néarodnim akénim planem Ceské republiky pro energii z
OZE a se snaZi oto, aby bylo ve sledovaném horizontu zajisténo plné vyuZzivani
potencialu biomasy stanoveného Akcnim planem pro biomasu a bylo v souladu
S poZadavky ochrany Zivotniho prostfedi a zajisténi potravinové bezpecnosti.

Platnd smérnice 2009/28/ES stanovi pro CR cil 13 % podilu OZE na hrubé domaci
spotrebé energie do roku 2020.

Nérodni akéni plén Ceské republiky pro energii z OZE, ktery je podle zékona é.
165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakoni (dale
Jjen ,165/2012%), zakladnim Fidicim dokumentem podpory energie z OZE navrhuje cil
podilu energie z obnovitelnych zdroju na hrubé konecné spotiebé energie ve vysi
13,6 % a splnéni cile podilu energie z obnovitelnych zdroji na hrubé konecné
spotfebé v dopravé ve vysi 10,8 %.

Navrzeny Narodni akCni plan je sestaven tak, aby naplnil poZzadované cile v oblasti
vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji a to na zakladé soucasnych a
pfipravovanych realnych projektti a na ocekavané realné predikci budouciho vyvoje
dané statistickym sledovanim trendd s pfipadnym zohlednénim dotacni politiky. V
pfipadé fotovoltaickych systéma a vétrnych elektraren je dale poZadavek
pfipravovanych projekti konfrontovan s bezpecnosti a spolehlivosti elektrizacni
soustavy. Narodni akcni plan tedy neni postaven na moznych nebo teoretickych
potencialech jednotlivych druh( obnovitelnych zdroju.

Narodni akéni plan a jeho naplriovani bude Ministerstvo primyslu a obchodu
vyhodnocovat nejméné jedenkrat za 2 roky, o vysledcich vyhodnoceni bude
informovat viadu a predkladat navrhy na aktualizaci narodniho akéniho planu.

Lze tedy uzavfit, Ze do roku 2020 se Ceska republika zavazala, e 13 % hrubé
konecné spotieby energie bude kryto z OZE.

65



a2) emise tritia

fvevivs

latek. Je dlvod predpokladat, Ze emise dvou blokl reaktoru typu AES-2006 (2 bloky
o vykonu 1 200 MW) budou vydavat dvakrat tolik tritia do ovzdusi jako dva bloky EPR
reaktort (2 bloky o vykonu 1 700 MW)? Pokud ano, jaka jsou data pro dalSich dva
typy reaktort?

Mimoto neni skute¢né jasné, proC tritium nebylo zahrnuto do emisi radioaktivni
odpadni vody. Pfehledy pozdé&jSich méfeni v riznych fekach opravdu neposkytuji
moc informaci. Pfehled emisi ze stavajicich bloki JE Temelin na strané 261 ukazuiji,
Ze emise tritia do odpadni vody vzrustaji, jak 1ze v prubéhu Easu olekavat. Neni zde
vSak zadna informace o moznych narustech a kumulativnich efektech se dvéma
dalSimi bloky.

PFi popisovani u¢inkd na populaci na strané 420 a dale nebyla uvazovana soucasna
diskuze ICRP o adekvatnosti koeficientu tginku davky tritia.?® . To miZe znamenat,
Ze ucinky emisi zejména tritia v této EIA byly znaéné podcenény.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Neni jasné kam smérfuje otazka - v pfipadé 2 bloku o vykonu 1200 MW jsou
uvadény emise 2,59E+13 Bq/rok, pro pfipad 2 blokti o vykonu 1700 MW pak
1,33E+13 Bq/rok, tyto hodnoty jsou prevzaty z nabidek a pro danou posuzovanou
vykonovou variantu byly uvazovany vzdy hodnoty vy$si.

V té souvislosti je uc¢elné upozornit i na skutec¢nost, Ze projektova hodnota vypusti H3
stavajicich dvou blokti do ovzdusi byla 2,51E+13 Bq/rok, pfitom skute¢na za roky
2004 - 2008 3,70E+12 Bq/rok.

Tritium bylo zahrnuto do emisi radioaktivni odpadni vody — viz dokumentace str. 195
—196. Vykonova  alternativa  2x1200 MW  7,5E+13  Bq/rok, alternativa
2x1700 MW1,2E+14 Bq/rok. Projektova hodnota vypusti H3 stavajicich dvou bloku
do vod byla 1,65E+13 Bq/rok, pfitom skutec¢na za roky 2004 — 2008 5,4E+13 Bq/rok.

Informace o mozZnych narustech a kumulativnich efektech se dvéma dalsimi bloky -
tyto informace jsou uvedeny v pfiloze 5.2. dokumentace. V této pfiloze je proveden
podrobny rozbor problematiky neradioaktivnich i radioaktivnich latek vcéetné
modelového hodnoceni budouciho stavu s NJZ.

Pro jednotlivé alternativy NJZ v souctu s ETE byly vypocteny objemové aktivity tritia v
profilu Vitava Kofensko pod zausténim odpadnich vod. Pro v8echny uvaZované
alternativy klimatickych scénaft a pro limity roCnich vypusti tritia by4y prognézované
objemové aktivity tritia na arovni roku 2020 v rozmezi 70 — 157 Bq.l'’, véetné pozadi.
Na urovni roku 2025 bylo pro NJZ a ETE vypocéteno podobné rozmezi hodnot, a to 64
— 143 Bq.I-1, v¢etné pozadi.

Pramérny pricinek tritia by byl v misté zausténi odpadnich vod ETE | v letech 2004-
2008 41,6 Bq.I', a pficinek AASP (ostatni aktivaéni a $tépné produkty) -
(modelovano jako cesium 137) 0,006 Bq.I". Pro pritoky vody v profilu Vitava
Korfensko na urovni roku 2085 bylo prognézovano rozmezi objemovych aktivit tritia
pro NJZ 78 — 126 Bq.I", také véetné pozadi 0,8 Bq.I".

% http:/llivre-blanc-tritium.asn.fr/p lus/telechargements.html

http://www.irsn.fr/FR/Actualites _presse/Actualites/Pages/20100709 rapports IRSN_etat _connaissances_tritium.aspx
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Prognézované urovné objemové aktivity tritia jsou vyznamné nizSi neZ odvozeny
imisni standard 700 Bq.I". Tritiové odpadni vody z NJZ 2x1700 MWe, 2x1600 MWe a
2x1200 MWe v soubéhu s ETE vsak vedou k prekro¢eni smérné hodnoty 100 Bq.I-1
pro tritium podle vyhlésky SUJB &. 307/2002 Sb. v platném znéni (jedna se vsak o
smérnou hodnoty pro tritium v pitné vodé).

Pokud jde o nové poznatky o tritiu, bylo nékterymi institucemi v zahrani¢i doporu¢eno
zdvojnasobit koeficient rizika, stanoveny Mezinarodni komisi pro ochranu pred
zafenim (ICRP). V ETE je tritium uvolriovano do prostredi ve vodnich vypustich a
expozice obyvatel by byla prakticky mozna jen pitim vitavské vody. Vypocty vSak
ukazaly, Ze i v absurdnim pripadé, kdy by nékdo celoZivotné uZival vitavskou vodu
tésné pod vyusténim odpadnich vod z elektrarny bez Cisténi jako pitnou, by byl limit
rizika z ionizujiciho zéareni dodrzen. Zdvojnasobeni zminéného koeficientu na
vyznamnosti tohoto rizika nic nezmeni.

Tritium je soustavné sledovano ve Vitavé v profilu Solenice, ti. pod zausténim
veSkerych odpadnich vod JE Temelin. Ro¢ni primérné objemové aktivity tritia byly
za obdobi 2002 — 2010 v rozmezi 2,7 — 22,0 Bq/l, v¢etné pozadi. Primérné pozadi
tritia na urovni roku 2010 bylo kolem 1 Bq/I .

a3) soucasny vliv Temelina

Strana 345 — Souc€asny vliv Temelina. Je tfeba podotknout, Ze emise radioaktivnich
latek do odpadni vody jsou pomérné vysoké a v pribéhu provozu Temelina 1 a 2
vykazuji (oCekavany) narust. Bude dulezité védét, zda vice nez zdvojnasobeni
kapacity a také vysSi vyuziti paliva a pouzivani paliva MOX nepovede k hodnotam,
které se pfiblizi k pfijatelnym mezim.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

K odpadnim vodam viz pfedchozi stanovisko.

a4) nedostatec¢né posouzeni zavaznych havarii

Hodnoceni jaderné havarie ve zpraveé EIA je zalozeno na emisich cesia 137 na urovni
0,03 PBq, jodu 131 na urovni 1,0 PBq a Xe 133 na urovni 770 PBq. Celkova
radioaktivita hodnocenych emisi by tedy méla byt nizSi nez 100 PBq, coz je méné nez
1/1000 radioaktivity obsaZené v modernich reaktorech®. Predpoklada to, Ze
napfiklad pouhych 0,015 % cesia a 0,03 % jodu obsazenych v evropském
tlakovodnim reaktoru bude uvolnéno do ovzdu$i®®. To ale neodpovida vazné jaderné
havarii. Analyzy provedené na mezinarodni rovni obvykle predpokladaji, Ze pfi
jaderné havarii unikne do ovzdusi 10 az 50 % cesia a minimalné 1 % jodu"*2.

Celkovy unik radioaktivity pfi havarii v Cernobylu byl pfiblizn& 12 000 PBq, {j. tisickrat

29 Tento odhad je zalozen na distribuci izotop[ | v tlakovodnim reaktoru o vykonu 1000 MW s vyho! lenim paliva 35 GWd/t. Data: Large & Associates 2007:

Assessments of the radiological consequences of releases from proposed EPR/PWR nuclear power plants in France,
Annex 2.

% Bouteille, Francois & al. 2006: The EPR overall approach for severe accident mitigation. Nuclear Engineering and Design

236 (2006), p. 1464 — 1470.
Large & Associates 2007: ASsessments of the radiological consequences of releases from proposed EPR/PWR nuclear power plants

in France

31

US Nuclear Regulatory Commission 1975: Reactor Safety Study, an Assessment of Accident Risks in US Commercial
Nuclear Power Plants, WASH-1400.
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vice, nez jsou odhady v EIA®, agkoli ve srovnani s elektrarnou v Cernobylu by
planované reaktory v JE Temelin byly vétSi a vyuziti paliva vyrazné vyssSi. Odhady
frakce uvolnéné z cesia se napfiklad pfi ¢ernobylské havarii pohybovaly mezi 20 az
80 %>*. Radioaktivita cesia v EPR, napfiklad, je pfiblizné 700 PBq, coz je 2,5krat vice
nez v reaktoru v Cernobylu.

Vysoké vyuziti paliva a pravdépodobné pouziti paliva MOX dale dramaticky zvysSi
potencialni emise radioaktivnich latek.

V nasledujicim textu ilustrujeme jeden pfiklad sledu udalosti, které by mohly vést
k zavazné jaderné havarii v modernim tlakovodnim reaktoru. Tento scénar
koncipoval John Large, pfedni poradce v oblasti jaderné bezpecCnosti, ktery po
desetileti pracoval na vyzkumnych projektech na Britském ufadu pro atomovou
energii. Mezi jinymi ukoly mél pan Large na starosti zmapovani stavu jaderné
ponorky Kursk a jeji vyzvedavani zpét na povrch.

Z téchto divodl pozadujeme, aby pfezkoumani jaderné havarie bylo zalozeno na
mnozstvi radioaktivnich materiali, které jsou obsazeny v modernich reaktorech
s vysokym vyuzitim paliva, a na pfedpokladu, Ze vyznamna frakce téchto material
se uvoliuje do atmosféry. Odhady téchto frakci museji byt zalozeny na uznavaném
mezinarodnim vyzkumu a zkuSenostech. VSechna data pouZzita pfi hodnoceni téchto
emisi museji byt publikovana — v sou€asnosti napfiklad mnozstvi radioaktivnich
materiall obsazenych ve funkénich EPR nelze nalézt v zadném vefejném
dokumentu.

DOBA
vtefiny

SLED UDALOSTI

Predpoklad, Ze reaktor pracuje na plny vykon, kdyz obsluha pfijme nevhodné opatfeni poté, co se
zda, Ze byl pfimy reaktor spustén, feknéme, ztratou napajeci vody parni strany u parnich generator(.

Obsluha nevédomky postupuje podle stanovenych postupl elektrarny pro restartovani reaktoru,
pficemz nevédi, ze se ve skuteCnosti jedna o neanalyzovanou (nepfedepsanou) udalost, jako je,
dejme tomu, mala ztrata chladici kapaliny v okruhu tlakového systému RPV. Incident postupuje a
zasahy obsluhy nemaji zadny efekt; asi za 30 vtefin od incidentu jsou poplachova hlaseni rektoru
pfeneseny do fidici mistnosti v mnozstvi pfes 100 za minutu.

480

PFilis mnoho poplachovych hlaSeni odvadi pozornost a zdrzuje obsluhu od toho, aby provedia
spravnou analyzu situace. Neni schopna izolovat poruchové stavy, které se rozvijeji rychlym tempem.

555

Ve vysoce stresovém prostiedi spusti obsluha vstfikovaci Cerpadla o vysokém tlaku, aniz by védéla,
Ze to bude mit za nasledek ztratu tlakové bubliny a vstfikovani vody neobsahujici bor do jadra. Asi za
75 vtefin se spusti poplach vysoké hladiny zasobniku horké vody kondenzatoru s hrozici ztratou
vakua a obsluha zacne zvazovat moznost zahajeni vypousténi pary do ovzdusi.

Obsluha stéle véfi, Ze v8e sméfuje k restartu reaktoru; za pfiblizné 25 minut od incidentu signély
zvy$eného neutronového toku, zplisobené prazdnymi misty pary, které se nyni tvofi v palivu MOX,

2055 zvySi obavy z kritického vyvoje natolik, Ze obsluha nouzové vypne reaktor, pfi€emz vypne primarni

Cerpadla na jedné ze dvou smycek parniho generatoru, aby kontinualnim €erpanim v druhé smycce
vyvolala zpétny tok.

Obsluha v§ak opét nevi, Ze se izolovana smycka zahfiva na sucho, takze ke zpétnému toku a chlazeni
nedochazi, protoze para byla sifonem blokovana v ,U“ €asti primarniho okruhu do této smycky.

2415 Zbyvajici smyc¢ka ¢erpa dvoufazovou smés, pratok se snizi kvuli zvySujicimu se poctu prazdnych mist,

a to ma za nasledek, ze se spusti Cerpadla s naslednym zahfivanim RPV po cca 6 minutach
s poklesem vodni hladiny a odhalenim palivového jadra.

33 Nuclear Energy Agency 1995: Chernobyl, Ten Years On, p. 29.

34 sich,A.R. 1994: The Chernobyl Accident Revisited: Source Term Analysis and Reconstruction. .
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Bé&hem 15 minut se suchy prostor nad jadrem zaplni pfehfatou parou, coz povede béhem nékolika
3315+ - o © . . . . . o
L vtefin k reakci zirkonové slitiny s parou s naslednou explozi vodiku, ktera je dostacujici k tomu, aby
feknéme . v . . . . x
1 hodina praskl RPY a uvolnila vse”v'etsma rgzta’vene hmoty paliva, ktera’sama vede po kontaktu s vodou k fadé
explozi, jez jsou dostadujici k naruSeni kontejnmentu reaktorové budovy.
14,115 Incident kon&i, poSkozenym sekundarnim kontejnmentem zacinaji unikat radioaktivni latky; unik trva
feknéme asi tfi hodiny, protoZe voda, ktera zUstala v kontejnmentu, ptisobenim fady mensich hofeni a vybuchl
4 hodiny vodiku i nadale vafri.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Potfebné informace jsou uvedeny v kapitole D.lll. CHARAKTERISTIKA
ENVIRONMENTALNICH RIZIK PRI MOZNYCH HAVARIICH A NESTANDARDNICH
STAVECH v rozsahu odpovidajicim potfebam procesu EIA. Vypocty v sobé zahrnuji
vysokou miru konzervatizmu, coz potvrdilo i vyjadfeni SUJB.

Pouzity zdrojovy clen obalkové pokryva vSechny scénare DBA. At bude pro realizaci
vybran, kterykoli z referencnich bloku, dodavatel bude muset prokazat, Ze zdrojovy
Clen, pro kteroukoli DBA neni vétsi nez uvazovany v pozadavcich EUR pro zdrojové
Cleny DBA a tedy neni vétsi nez uvazovany zdrojovy ¢len pro DBA v dokumentaci
EIA.

Podobné jako pro DBA tak i pro BDBA byla analyza provedena obalkové pro
vSechny typy referencni reaktorti na zakladé konzervativné stanoveného zdrojového
Clenu tj. mnoZzstvi radionuklidd a jejich sloZeni, které se v pribéhu BDBA uvolni do
okoli jaderného zarizeni. PFi stanoveni poZadavku na maximalni pfipustnou velikost
zdrojového Clenu se vychazelo z poZzadavki EUR na BDBA, které jsou soucasti
tvorici se zadavaci dokumentace pro dodavatele reaktoru.

Uvolriovani stépnych produktiu z roztaveného paliva pri téZké havarii zavisi pak
zefjména na jejich chemické a fyzikalni formé. Obecné se pfedpoklada, Ze pri vysoké
teploté roztaveného paliva se z néj do kontejnmentu uvolni az 75 - 100 % vzacnych
plynd, jédu a cesia (u projektovych nehod jsou to jen desetiny aZ jednotky procent).
Mira uvolnéni ostatnich radionuklid( z paliva do kontejnmentu pfedstavuje desetiny
procenta az desitky procent. Do Zzivotniho prostredi se i pri tézké havarii a pfi
zachované integrité kontejnmentu v zavislosti na fadé faktort (technickych,
konstrukénich) uvolni jen zlomek aktivity $tépnych produktu z paliva.

Vzhledem k souasnému stavu vybérového rizeni byl podil radionuklidt uniklych z
kontejnmentu vi¢i mnoZzstvi radionuklidti obsazenych v kontejnmentu (uréenych vyse
uvedenym zpusobem) stanoven s vyuzitim poZadavku uplatnénych vici potencialnim
dodavateliim jaderného zarizeni. Z téchto poZadavku byly stanoveny limitni hodnoty
pro Xe-133, I-131 a Cs-137.

Hodnoty ostatnich Stépnych produkti byly pfepocteny z limitni hodnoty pro Cs-137
pfimo umérné jejich relativni koncentraci vici Cs-137 v atmosfére kontejnmentu.
Vhodnost tohoto postupu byla ovéfena na zakladé dostupnych zdrojovych ¢&lend
porovnatelnych projekt.

V dokumentaci je provedena analyza radiologickych dusledkt projektové nehody s
nejhorsimi radiologickymi ddsledky a analyza téZké nadprojektové havarie spojené s
tavenim aktivni zény (pravdépodobnost vyskytu niz§i nez 10°/reaktor.rok) na
sousedni zemé (Némecko, Rakousko) .

a5) Podklady a informace

Strana 508 uzavira: ,Podklady a informace jsou dostate¢né pro vyhodnoceni vSech
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relevantnich vlivd.” (The documentation and information is sufficient for the evaluation
of all relevant influences.) To neni pravda.

EIA postrada informace o alternativach zaloZzenych na energetické ucinnosti a

obnovitelnych zdrojich energie, jak je pospano vyse.

1. Nedostatek informaci o rlznych typech reaktord zanechava velkou nejistotu
ohledné zakladnich udaju, zejména pro odhad projektovych a nadprojektovych
nehod.

2. Nejsou k dispozici dostatecné informace o zvySeni rizika nehod a havarii v blocich
1 a 2 béhem vystavby bloku 3 a 4 a také béhem ukoncovani provozu blokd 1 a 2
za provozu bloku 3 a 4.

3. Jsou poskytnuty zcela nedostate¢né informace o dopadech paliva, které se ma
pouzivat, na Zivotni prostfedi (od téZzby a produkce paliva a také dopady paliva
z prepracovaného vyhorelého jaderného paliva véetné vlivi na vy$Si vyhofeni a
pouzivani MOX).

4. Jsou poskytnuty zcela nedostateéné informace o kone¢ném c¢lanku palivového
fetézce (omezené informace o mnozZstvi rlznych kategorii odpadu z ukon&eni
provozu, zadné informace o slozeni vyhofelého paliva, Zadné informace o
planovanych technikach kone¢ného ulozeni, nedostatecné informace o do€asném
ulozeni v€etné rizika umysiného utoku atd.).

5. Nejsou poskytnuty zadné informace o rizicich a dopadech ulozist vyhorelého
jaderného paliva a radioaktivniho odpadu na Zivotni prostfedi, vCetné rizik
spojenych s lidskou €innosti (nahodné, planované ¢&i jako umysiny utok, véetné
dlouhodobého rizika pouziti plutonia pro jaderné zbrané).

6. Nejsou poskytnuty zadné informace o rizicich spojenych s politickou nestabilitou,
v€etné valky, a informace o rizicich spojenych s umyslnym teroristickym Utokem
jsou nedostatecCné.

7. Informace nejsou CasteCné zaloZeny na nejnovéjSich védeckych poznatcich, tj.
dopady tritia a vztah mezi leukémii u déti a vzdalenosti jaderné elektrarny.

Greenpeace pozaduje, aby tyto informace byly zpracovany a zacélenény do zpravy
tak, aby mohlo byt provedeno kone¢né odivodnéni dopadl na zZivotni prostredi.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

ad1) Dokumentace obsahuje konkrétni technicky a technologicky popis vSech
uvazovanych typu reaktort, v mife, ktera odpovida potfebé environmentalniho
posouzeni dle zakona ¢. 100/2001 Sh. Parametry, pouzité pro posouzeni vlivi na
Zivotni prostfedi, pfitom konzervativné pokryvaji rozsah vsech environmentalné
vyznamnych parametri a bezpecnostnich charakteristik jednotlivych konkrétnich
referen¢nich reaktord. Tento pristup odpovida i obdobné praxi v zahraniCi a jinych
statech EU.

Technicky a technologicky popis je rozdélen na ¢ast obecnou, definujici zamér NJZ s
bloky IllI+ generace typu PWR, a na ¢ast konkrétni, popisujici technické reSeni blokt
AES-2006 (obchodni nazev MIR-1200), AP1000, EPR a EU-APWR. Tyto bloky jsou
referencnimi alternativami mozného feSeni, pricemz prvni dva uvedené reprezentuji
bloky o vykonu cca 1200 MW, a druhé dva pak bloky o vykonu cca 1700 MWk.

V ramci paralelné béziciho predkvalifikacniho fizeni na vybér dodavateli se do
pfedkvalifikace pfihlasili a predkvalifikacni poZadavky splnili pravé a pouze
dodavatelé nabizejici konkrétni typy reaktoru, které byly v dokumentaci hodnoceny
Jako referencni (s vyjimkou Mitsubishi Heavy Industries /MHI/, ktera se s typem EU-
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APWR do predkvalifikace neprihlasila). V dokumentaci jsou tedy hodnoceny vSechny
konkrétni typy reaktord, které pro NJZ ETE pfipadaji v tvahu.

Lze tak konstatovat, Ze popis jednotlivych typt jadernych reaktortd uvedeny
v predloZzené dokumentaci je dostatecny pro proces EIA. Na zakladé toho jsou
konzervativné urceny potrebné vstupni a vystupni parametry zaméru, z jejichz
znalosti Ize kvalitativné i kvantitativné hodnotit vlivy zaméru na Zivotni prostredi. Vlivy
zaméru na Zivotni prostredi byly uvedeny v zavislosti na vykonu, pro 1200 MW, a
1700 MW,, jakoZto hlavniho parametru jaderného zarizeni pro potreby EIA. Vlivy
projektovych a téZzkych nehod byly zhodnoceny na zakladé uvazovani obalového
zdrojového clenu a konzervativnich pocatecnich a okrajovych podminek pro vsechny
referen¢ni typy reaktort s pouzitim vstupl z European Utilities Requirements pro
projektové nehody a US NRC pro téZké nehody.

v

V souladu se zékonem ¢&. 18/1997 Sb., (atomovy zékon) a vyhlaskou SUJB é&.
195/1999 Sb. jsou uvedeny potfebné informace o zajiSténi jaderné bezpecnosti,
radiacni ochrané a havarijni pfipravenosti. Tyto udaje jsou uvedeny spise v obecnéjsi
roviné ramcoveého charakteru, av8ak pro proces EIA jsou tyto informace dostacujici a
umoznuji zhodnotit vliv dopadi jednotlivych uvazovanych typu reaktor( na Zivotni
prostredi a vefejné zdravi.

Co se tyka rozdilnosti vysledku vlivi na Zivotni prostfedi pro jednotlivé typy reaktort
dokumentace netvrdi, Ze vlivy jsou v kazdém jednotlivém ohledu totozné, ale na
zakladé provedenych rozbort konstatuje, Ze jejich viivy na v8echny slozky Zivotniho
prostredi jsou srovnatelné a pfijatelné, pripadné uvadéné rozdily v environmentalnich
efektech mezi jednotlivymi alternativami jsou nevyznamné tj. dostate¢né vzdalené do
akceptacniho limitu pro pfislusny vliv.

Proces posuzovani vliva na Zivotni prostredi neni procesem samostatnym. Je jednim
z podkladi v Fizenich podle zviastnich pravnich predpisd.

Jednotliva spravni fizeni po procesu EIA stanovi souhrn podminek pro projektovou
pfipravu stavby i nasledny provoz. Na zakladé téchto podminek bude projekt nového
Jaderného zdroje precizovan tak, aby mu v konec¢né fazi mohlo byt udéleno povoleni
k trvalému provozu. Jiz z tohoto plyne, Ze v procesu EIA neni mozné znat detailné
konec¢ny stav zaméru v dobé uvedeni do provozu. Z tohoto ddvodu je uvadén
zakladni popis referenénich typu reaktor( a konzervativné urceny potfebné vstupni a
vystupni parametry zaméru, z jejichZz znalosti Ize kvalitativné i kvantitativne hodnotit
vlivy na zivotni prostredi.

ad2) Pripominka se jevi jako logicka. Je vSak nutno uvaZit, Zze prispévek NJZ ETE
Jjako nejmodernéjSiho typu elektrarny, ktera ma pravdépodobnost taveni aktivni zony
stanovenou dle standardnich metodik pfiblizné o jeden fad mens$i nez existujici
reaktory, je desetinovy ve srovnani s primérnym bézicim reaktorem. Ve svété sice
dochazi k renesanci jaderné energetiky a velikost instalovaného vykonu roste (stavéji
se veétsi bloky), i kdyZz pocet reaktort zustava priblizné konstantni. Odstavuji se
pochopitelné nejstarsi dosluhujici bloky generace | (napf. JE typu Magnox ve Velké
Britanii apod.) a pfipadné Il s vy$S§i pravdépodobnosti tézké nehody. Celkova
pravdépodobnost téZké nehody se tak, i pfes maly narust reaktort ve svété snizuje.
Tento jev bude zachovan i pri zrychleni rozvoje jaderné energetiky pokud bude
udrzovan trend rostouci bezpecnosti. Trend rostouci bezpecnosti Ize aplikovat i na
existujici reaktory prostfednictvim fady nastroju (vycvik, kultura bezpecnosti, kvalita
dokumentace a predpist, analyticka podpora, modernizace a bezpecnostni
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modifikace).

Vzajemné ovlivnéni stavajicich a novych bloki JE Temelin bude feSeno paralelné v
dobé pripravy a vystavby novych blokl. Rizika lokality souvisejici se stavajicimi bloky
Jsou uvedena v dokumentaci EIA v ¢asti B.1.6.1.4.5.4. Vnéjsi vlivy vyvolané cCinnosti
Clovéka. Byla zpracovana detailni analyza rizikovych faktord, na zakladé kterych byly
specifikovany navrhové poZadavky pro nové bloky souvisejici s moznym vzajemnym
ovlivnénim. Jedna se zejména o rizika souvisejicich s moznymi uniky chemickych a
horflavych latek z existujicich systému, které by teoreticky mohly ovlivnit bezpeénost
novych bloku. Detailni pozadavky jsou specifikovany v zadavaci dokumentaci pro
NJZ a zpasob naplnéni bude vyhodnocen v pfedbézné a predprovozni bezpecnostni
zpraveé pro nové bloky. Obdobné jsou feSeny, a dalSich fazich procesu pripravy bude
zpusob vypofadani vyhodnocen, i vrizika z potencialnich projektovych a
nadprojektovych nehod existujicich blokt. Rozhodujicim prvkem je ochrana dozoren
proti vzajemnym rizikim — toxicky oblak chemickych latek a produktd horeni,
radioaktivni latky. Vzajemné ovlivnéni dalsich zarizeni, musi byt trvale uvazeno, ale
dle provedeného hodnoceni v disledku kompletniho oddéleni bezpecnostnich
systému a jejich redundanci nehraje vyznamnou roli. Podobné proces trvalého
bezpecnostniho hodnoceni dopadu investicniho zaméru novych blokt na existujici
zafizeni specifikuje poZadavky na omezeni rizik pro bezpecnost existujicich zarizeni.
Viysledky procesu jsou zohlednény v zadavaci dokumentaci pro NJZ. Vysledky
bezpecnostniho hodnoceni jsou overovany v ramci pravidelnych revizi bezpecnostni
zpravy existujici JE a Periodic Safety Review.

ad3,4,5) V posudku jsou k uvedené problematice uvedeny nasledujici komentare,
které jsou ze strany zpracovatelského tymu posudku povaZovany za dostacujici:

Konecéné ulozeni vyhorelého jaderného paliva a vysoce aktivnich odpadti

Za bezpecné ukladani vdech radioaktivnich odpadu, véetné monitorovani a kontroly
ulozist' i po jejich uzavreni, rucCi stat (§ 25 zakona ¢&. 18/1997 Sb., o mirovém
vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni /atomovy zakon/, v platném znéni).
Pavodce radioaktivnich odpadli pfitom nese veSkeré naklady spojené s jejich
nakladanim od jejich vzniku aZz po jejich uloZeni, véetné monitorovani ulozist
radioaktivnich odpadl po jejich uzavieni a potfebnych vyzkumnych a vyvojovych
praci (§ 24, odst. (2), zakona €. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani jaderné energie a
ionizujiciho zafeni (atomovy zakon), v platném znéni). Do doby, neZ vyhorelé nebo
ozérené jaderné palivo jeho ptvodce nebo Urad prohlasi za radioaktivni odpad, se
na nakladani s nim vztahuji také pozadavky jako na radioaktivni odpady; vlastnik
vyhofelého nebo ozarfeného jaderného paliva je povinen nakladat s nim tak, aby
nebyla ztizena moZnost jeho dalsi dpravy (§ 24, odst. (3), zakona ¢&. 18/1997 Sb., o
mirovém vyuZzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zakon), v platném
znéni).

V' dokumentaci je rovnéZ uvedeno, Ze Usnesenim vlady ¢&. 487/2002 ze dne
156.5.2002 byla prijata Koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhorelym
Jadernym palivem. Koncepce stanovuje dlouhodobou strategii statu v této oblasti,
pficemz pro vysoce aktivni odpady a vyhorelé jaderné palivo uklada pripravovat
hlubinné udloziste, jehoZ zprovoznéni predpoklada roku 2065. Do té doby bude
vyhorelé jaderné palivo z jadernych elektraren skladovano v transportne-
Skladovacich obalovych souborech (kontejnerech), umisténych v samostatnych
skladech v arealech jadernych elektraren. V souvislosti s NJZ se pfripravuje
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aktualizace této koncepce. Jeji obecné principy, pristupy a feSeni zustavaji nicméné
stale platné.

Usnesenim Viady CR ze dne 20. ervence 2009 &. 929 byl schvélen dokument
Ministerstva pro mistni rozvoj Politika Gzemniho rozvoje Ceské republiky 2008. V
kapitole Odpadové hospodarstvi pod bodem (169) Sk1 je uveden ukol provést z
lokalit s vhodnymi vlastnostmi horninového masivu a s vhodnou infrastrukturou vybér
dvou nejvhodnéjSich lokalit pro vybudovani hlubinného ulozisté. V podkladovem
materialu pro jednani Vlady v dobé vypracovani posudku bylo specifikovano Sest
relativné vhodnych lokalit - Blatno, BoZejovice — Vlksice, Budisov, Lodhefov, PaCejov
— néadrazi a Rohoznéa s tim, Ze dalSi vybér mozné lokality upfesni geologicky
prazkum.

Pavodce radioaktivnich odpadi pfitom nese veSkeré naklady spojené s jejich
nakladanim od jejich vzniku az po jejich uloZeni, véetné monitorovani ulozist
radioaktivnich odpadd po jejich uzavieni a potrebnych vyzkumnych a vyvojovych
praci (§ 24, odst. (2), zakona €. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani jaderné energie a
ionizujiciho zéareni (atomovy zékon), v platném znéni). Do doby, neZ vyhorelé nebo
ozérené jaderné palivo jeho ptivodce nebo Urad prohlasi za radioaktivni odpad, se
na nakladani s nim vztahuji také poZadavky jako na radioaktivni odpady, vlastnik
vyhoreleho nebo ozareného jaderného paliva je povinen nakladat s nim tak, aby
nebyla ztizena mozZnost jeho dalsi upravy (§ 24, odst. (3), zakona ¢. 18/1997 Sb., o
mirovém vyuZzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zakon), v platném
znéni).

Sklad

V dokumentaci uvedeno, Ze realizace nového skladu vyhorelého paliva se
predpoklada zhruba po 10 letech provozu NJZ. Predpoklada se realizace v JETE.

Vystavba nového skladu vyhorelého jaderného paliva bude provadéna v souladu s v
tu dobu platnou koncepci nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhorelym jadernym
palivem v CR a s vyuzitim v tu dobu dostupnych technologii. V pfipadé rozhodnuti o
realizaci bude tento zameér podléhat samostatnému procesu EIA, dle platné
legislativy. V pripadé rozhodnuti o jeho vystavbé, umisténi a zakladnich parametrech
se budou v procesu EIA hodnotit jeho kumulativni vlivy s okolnimi objekty, v pfipadée
lokality Temelin i s NJZ. Obracené toto mozné neni a nelze hodnotit budouci zaméry,
které se v lokalite v soucasné dobé nenachazi, ani nejsou v soucasné dobé
pfipravovany. Konstatovani v predlozené dokumentaci Ize povaZovat za spravné a
podobné jako v zahraniCi (Finsko, Litva). Zadavaci dokumentace NJZ ETE poZaduje,
aby projekt jaderného zafizeni umozrioval moznost skladovani vyhorelého jaderného
paliva (VJP) pfimo na bloku v bazénech vyhorelého paliva po dobu minimalné 10 let
provozu.

Dlouhodobé skladovani a navazujici ulozeni VJP v hlubinném ulozisti je povazovano
za zakladni narodni strategii v oblasti nakladani s vyhofelym jadernym palivem, ale
soucasné neni zcela vyloucena ani moznost prepracovani VJP, i kdyz se s ni v
planech a koncepcich investora pro NJZ ETE prozatim neuvaZzuje. MozZnost pouZiti
MOX paliva (typ jaderného paliva, které vznika pfepracovanim paliva pouZitého) je
Jjednim z projektovych atribut( reaktorti generace Il

Ukladani stfedné a nizkoaktivnich odpadt

Problematika je v potfebné detailnosti z hlediska produkce a skladovani nizko a
stfedné aktivnich odpadd pro rizné vykonové varianty NJZ feSena v kapitole
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dokumentace B.lll.4. véetné specifikace mnoZstvi odpadd dle typu a mista ulozeni v
objemovych a hmotnostnich jednotkach v jednotlivych fazich Zivotniho cyklu
Jjaderného zdroje. V dokumentaci je uvedeno, Ze dle provedenych prognéz bilanci
RAO soucéasné URAO Dukovany, bez uvaZovani mozného roz$ifeni, se kterym
uvodni projekt Chemoprojektu Praha pro URAO Dukovany podital, pojme i odpady z
provozu novych jadernych blokéi Temelin s vyjimkou ionext, u kterych se
pfedpoklada ulozeni pfimo na bloku NJZ ETE po celou dobu provozu v ramci
samostatného provozniho souboru zahrnujiciho zpracovani ionexu do sloZitelné
formy a jejich skladovani na bloku v prostorech k tomu uréenych. Pro informaci Ize
uvést, ze URAO v lokalité Dukovany bylo projekéné koncipovéno jako centralni
ulozisté tohoto typt odpadi v CR s moznosti modulového rozsifeni. Odpady z
vyfazovani z provozu NJZ ETE, které nebude mozné ulozit do povrchového ulozisté
v lokalité Dukovany (z hlediska mnoZzstvi nebo aktivity), budou uloZeny do jiného v té
dobé realizovaného povrchového ulozisté nebo do hlubinného ulozZisté, které se
predpoklada dle "Koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhorelym jadernym
palivem v CR" uvést do provozu po roce 2065 tedy pfed zahajenim vyrazovani NJZ
ETE.

ad6) Ve vztahu k teroristickym utokiim nezbyva nez zopakovat zasadni udaje, které
byly uvadény v posudku:

Z vyzadanych doplriujicich podkladi vyplyvaji dale uvedené zavéry k tézkym
havariim. Vyzadany dokument se zabyva jednak urcenim zdrojového Clenu, jednak
hodnocenim radiacnich ddsledku tézké havarie v okoli JE.

V doplnujicim materialu je konstatovano, ze za tézké havarie jaderné elektrarny
v souladu se standardy MAAE [INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY,
IAEA Safety Glossary: Terminology Used in Nuclear Safety and Radiation Protection,
IAEA, Vienna (2007)] i s ndvrhem inovované vyhlésky SUJB 195/99 [Navrh SUJB ze
dne 8. ¢ervna 2010 modifikované vyhlasky ¢195/1999 Sb. Statniho dradu pro
Jjadernou bezpecnost ,O poZadavcich na jaderna zafizeni k zajiSténi jaderné
bezpecnosti, radiacni ochrany a havarijni pfipravenosti‘] jsou oznacovany ty
nadprojektové nehody, které jsou spojeny s rozsahlym poskozenim aktivni zony
reaktoru. V pripadé tlakovodniho reaktoru se tak oznacuji havarie, pri kterych
dochazi k roztaveni jaderného paliva bez ohledu na pri¢inu a zplsob poSkozeni
aktivni zony. Tyto havarie jsou na mezinarodni stupnici hodnoceni zavaznosti
Jadernych udalosti klasifikovany stupnem 5 az 7.

PozZadavky uplatriované v projektech novych jadernych elektraren (JE) se vyznamné
li§i od projektu provozovanych elektraren roz§ifenym vyuZzitim ochrany do hloubky
Jak prevenci téZkych havarii, tak i zvladanim jejich nasledku. Ke vzniku tézké havarie
muze dojit jenom pfi vicenasobném selhani systému JE nebo personalu na riznych
nezavislych udrovnich hloubkové ochrany, napr. pri ztraté primarniho chladiva a
naslednou dlouhodobou ztratou vnéjSich a poté i vnitinich zdroju elektrického
napajeni. | pro takove, extremné nepravdépodobné havarie jsou JE nové generace
vybaveny specialnimi systémy urCenymi k zviadnuti takové situace. Tg/to JE jsou
navrzeny tak, Ze frekvence vzniku tézké havarie musi byt nizsi nez 10°/reaktor.rok
[INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, Basic Safety Principles for Nuclear
Power Plants, 75-INSAG-3 Rev.1, INSAG-12, IAEA, Vienna (1999) ]. Tento
poZadavek je pro v8echny typy reaktoru, které pfichazeji v tvahu pro vystavbu v
Temeliné, s velkou rezervou (u rdznych bloku 3 az 30-krat) splnén.
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Z hlediska pristupu k hodnoceni radiacni zatéze vyzadany doplriujici material
upfesniuje, Ze v ramci podkladi pro dokumentaci EIA pro novy jaderny zdroj byl
posuzovan vliv hypotetické tezké havarie na Zivotni prostredi, predevsim pak na
okolni obyvatele. Tento vliv je vyjadien hodnotami efektivnich davek (popr. souctem
hodnot efektivnich davek z vnéjSiho ozafeni a uvazku efektivnich davek z ozareni
vnitfniho) u representativniho jedince. Jak jiz bylo zddvodnéno, pfi hodnoceni
radiacni zatéze populace byl pouZzit konzervativni postup uplatnénim celé fady

vvvvvv

volba zdrojového ¢&lenu,

cesty ozareni,

spotrebni koS,

vék representativniho jedince,

doba vzniku havarie,

rezidencni doba,

zavedeni ochrannych opatfeni,

rozdéleni forem jédu uvolnéného do okoli,
meteorologické podminky v dobé havarie,

konverzni faktory pro vypocet tvazk( davek od vnitiniho ozareni,
transport radioaktivnich latek v atmosfére,

vliv okolnich budov,

odstrariovani radionuklidl deponovanych na povrchu.

Zpusob uplatnéni téchto faktort jakoZz i kvalitativni i kvantitativni hodnoceni dopadd
konzervativnich predpokladi je poté podrobnéji diskutovan ve vyZzadaném
doplriujicim materialu.

Z doplriujiciho materialu vyplyvaji nasledujici zavéry:

» presto, Ze hodnoceni nasledku tézkych havarii by mohlo byt provedeno za méné
konzervativnich predpokladu, z divodi omezenych podkladi a pro vylouéeni
moznych pochybnosti o dostate¢nych bezpecnostnich rezervach byly vypocty
vykonany konzervativnim pristupem jak z hlediska stanoveni zdrojového clenu,
tak i z hlediska hodnoceni transportu radioaktivnich latek v okoli JE a jejich
ucinku na ozareni obyvatel

» zvoleny zdrojovy Clen s dostatecnou rezervou prekryva uvolnéni radioaktivnich
latek do okoli pro znamé projekty NJZ prichazejici v ivahu pro realizaci v CR a
Jjeho pouziti vede tak k nadhodnoceni radiacnich davek, které by potencialné
obdrzeli obyvatelé v okoli JE

» podil ingesce na celozZivotni efektivni davce je rozhodujici, a je tedy zfejmé, Ze
volba podilu potravin z mistnich zdroju ve spotfebnim koSi je pro vysledky
vypoctu urcujici

» vdokumentaci EIA byl pro vypocet prihrani¢nich vlivi havarie pouZit vysoce
konzervativni, tzv. farmarsky spotfebni koS, vychazejici z predpokladu lokalni
konzumace vSech potravin pochazejicich z této zasazené oblasti. PouZiti
realnéjsiho spotfebniho koSe s pravdepodobnym podilem potravin z obchodni
sité by i bez jakékoliv requlace spotfeby potravin sniZilo efektivni davky 2,5 az
10-nasobné. Pro uplnost je tfeba uvest, Zze i zavedeni kratkodobé kontroly a
regulace lokalné vyprodukovanych kontaminovanych potravin by bylo velmi
ucinnym prostiredkem pro minimalizaci davky

» ve vypoctu byly predpokladany neménné meteorologické podminky (napf. smér
vétru) po celou dobu uniku radionuklidu a S$ifeni viecky, coz je ve vztahu
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k ozareni osob rovnéz konzervativnim pfedpokladem. UvazZovani ,realného*
pocasi z dlouhodobych méreni by jisté vedlo k méné konzervativnim odhadim
davek

» vdokumentaci EIA byly davky uréeny za dalSiho konzervativniho pfedpokladu, a
to neuplatnéni Zadnych ochrannych opatfeni. V pripadé nastalé, Ci hrozici
mimoradné udélosti lll. st. (vyhldsky SUJB ¢&. 307/2002 Sb., & 319/2002 Sb.,
v platném znéni), kterou je vazna havarie, vychazi systém havarijni pripravenosti
CR z pfedpokladu, Ze v okoli JE budou a priory (bez &ekéni na vysledky
monitorovani) prijimana neodkladna ochranna opatfeni, jakymi jsou ukryti
obyvatel v ZHP a jodova profylaxe. Z pfedchazejiciho textu je zfejmé, Ze v
danem pfipade, kdy v uniku jsou vyznamné zastoupeny radionuklidy jodu, by
pravé jodova profylaxe byla opatfenim snizujicim podstatné hodnotu uvazku
efektivni davky z inhalace v tnikové a ¢asné podnikové fazi (jodova profylaxe by
mohla v okoli JE do 30 km snizZit ozafeni osob aZz o fad). Podobné z hlediska
naslednych ochrannych opatfeni — omezeni spotfeby mléka (zejména u déti) by
vyznamnym zptsobem sniZilo inges¢ni davku. Skutecny rozsah, misto provadéni
a doba trvani naslednych ochrannych opatfeni by vychazely z prubéhu a rozvoje
havarie a realnych meteorologickych podminek a zejména z vysledkl
komplexniho radia¢niho monitorovani zasazeného uzemi

» ve vypoctu byly pouZzity dalsi konzervativni predpoklady ovlivriujici miru ozareni
osob, tyto vsak nelze, Ci neni ucelné a priory vyloucit - jde napr. o pfedpoklad
vzniku havarie uprostied vegetacniho obdobi, volbu ditéte jako representativniho
Jjedince. Kromé toho byly v modelu transportu radioaktivnich latek do Zivotniho
prostredi pouzity konzervativné: konverzni koeficienty tvazk( davek od vnitiniho
ozareni, zanedban Vvliv okolnich budov, neuvazovan prinik radionuklidd
deponovanych na povrchu do spodnich vrstev pady (at prirozenou cestou, Ci
zemeédeélskym vyuZzivanim pady), sbér kontaminované urody

» jiz v dokumentaci EIA provedené analyzy prokazaly, Ze radiologické disledky
analyzovanych havarii jsou prijatelné. Na zakladé doplnujicich hodnoceni
uvedenych vtomto dokumentu je vSak mozZné konstatovat, Ze pouZitim
realistictéjSich a dostatecné vérohodnych podkladid by do$lo k dalSimu, velmi
vyznamnému sniZzeni vypocitanych efektivnich davek a jejich uvazk( jak
v blizkém okoli JE, tak i v pfihrani¢nich oblastech.

Kromé doplriujicich podkladu tykajicich se problematiky projektové a tézké havarie si
zpracovatelsky tym posudku dale vyzadal doplriujici podklad tykajici se zohledneni
pfipadnych novych poZadavk(i na jadernou bezpecnost. Smysl uvedeného
poZadavku se odvijel od pfipadnych zmén predpisti na urovni Ceské republiky i
urovni nadnarodnich (napfiklad vyplyvajicich ze ,stress testu), ale i z hlediska
pfipadnych ponauceni vyplyvajicich z udalosti v jaderné elektrarné Fukushima.

Z doplriujicich podklad( vyplyva, Ze licencni baze Projektu ETE 3,4 je souhrn
poZadavkd, které je nutné spinit, aby elektrarna dostala postupné vSechna nezbytna
povoleni (licence). Pozadavky licenéni béze jsou v Ceské republice obsaZeny
primarné v legislativé, konkrétné v pripadé jaderné bezpecnosti a radiacni ochrany
v Atomovém zakoné 18/1997 Shb. a v navazujicich vyhlaskach Statniho aradu pro
Jjadernou bezpecnost.

Dale byla licencni baze rozsSifena Statnim ufadem pro jadernou bezpecnost (mj. z
duvodu mezinarodni obhajitelnosti a srovnatelnosti Projektu ETE 3,4) o poZadavky z
mezinarodnich dokumentd, které Ize chapat jako mezinarodné uznavanou praxi.
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Vyzadany doplnujici podklad konstatuje, Ze projekt ETE 3,4 projde 5 zakladnimi
etapami Zivotniho cyklu:

= etapa umisténi

= etapa vystavba

= etapa uvadéni do provozu (spousténi a zkuSebni provoz)
= etapa provoz

= etapa vyrazovani z provozu

Pro etapu umisténi je typické zadani poZadavku na jadernou bezpecnost. V ramci
etapy vystavby se provadi dikladné posouzeni naplnéni pozZadavku konkrétnim
designem elektrarny. Etapa uvadéni do provozu je typicka postupnym ovérovanim
skutecnych parametrt elektrarny oproti designu a tedy i poZadavkim. Etapa provoz
nasleduje po uspésném splnéni vsech poZadavku v pfedchozich etapach. Etapa
vyfazovani je ukonéenim Zivotniho cyklu elektrarny.

Projekt ETE 3,4 se v souCasné dobé nachazi v etapé umisténi; etapa bude
ukoncena vybérem dodavatele a vydanim povoleni k umisténi od Statniho ufadu pro
Jadernou bezpecnost, tj. dle aktualniho harmonogramu na konci roku 2013.

Poptavkova dokumentace ETE 3,4 vychazi z dokumentu EUR (European Ultility
Requirements for LWR Nuclear Power Plants).

Dokument EUR stanovuje pozadavky na nové stavéné bloky, tedy na jaderné
reaktory nejnovéjsi generace, tzv. GllI.

Reaktory Glll jsou vysledkem evoluce, ktera byla iniciovana snahou zlepSit provozné
— spolehlivostni ukazatele reaktort Gll. Zaroveri se do designu reaktort Glll promitla
potireba zlepSit i bezpecnostni charakteristiky.

Obecné Ize sadu vylepSeni a charakteristik reaktort Glll popsat nasledujicim
zpusobem:

» Maji nizsi etnost vzniku projektovych a nadprojektovych havarii véetné tézkych havarii;
frekvence poSkozeni aktivni zény je o fad niZz§i nezZ u stavajicich provozovanych JE

Maji nizsi ¢etnost velkych unik( radioaktivity do okoli JE

Zvladaji tézké havarie véetné zachyceni a chlazeni pripadné vzniklé taveniny

Zvladaji Station Blackout (ztrata vSech zdroji elektrického napajeni)

Viyuzivaji pasivnich prvki pro bezpeénostni systémy (vyuZziva se fyzikalnich principt pro
jejich funkci, jsou méné zavislé na elektrickém napéjeni...)

Maji vy3si redundanci bezpecnostnich systému

YV VY

Mayji vys8i pozarni zabezpeéeni
Mayji vys$i disponibilitu, ucinnost a lep§i ekonomiku provozu

YV VY

PoZadavky poptavkové dokumentace ETE 3,4 mj. odpovidaji i dokumentu Komise
evropskych spolecenstvi - Jaderny ukazkovy program (KOM(2007) 565), konkrétné
Jeho aktualizaci v ramci druhého strategického prezkumu energetiky — KOM(2008)
776.

Ve vztahu k pfipadnym zménam poZadavka v prabéhu Zivotniho cyklu projektu
vcetné ponauceni z udalosti na JE Fukushima doplnujici podklad oznamovatele
konstatuje, Ze souCasna verze poptavky a pripravovany navrh budouci smlouvy maji
v sobé zakotveny mechanismy, které umozni zapracovani pripadnych novych
poZadavki na jadernou bezpecnost do designu elektrarny v jakékoliv fazi Zivotniho
cyklu projektu.
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Dale doplriujici podklad konstatuje, Ze klicova nikoliv vSak posledni pfilezitost pro
zahrnuti pfipadnych ponauceni z udalosti na jaderné elektrarné Fukushima bude
etapa projektovani a pfiprava povoleni k vystavbé, tj. zpracovani predbéezné
bezpecnostni zpravy vcéetné vsech bezpecnostnich analyz. Tyto prace budou dle
soucasnych pfedpokladu probihat v letech 2014 — 2016. V té dobé Ize predpokladat
pokrocilejSi znalosti o havarii v jaderné elektrarné Fukushima a Ize téZ pfedpokladat,
Ze probéhne pripadna novelizace narodnich i mezinarodnich bezpecnostnich
predpist. Tim bude doplnéna licencni baze a dodavatel bude povinen za
stanovenych obchodnich podminek design elektrarny uvest do souladu s licencni
bazi.

Zaroveri Ize predpokladat, Ze na zékladé vysledk( tzv. stress testu muize byt
upravena metodologie bezpecnostnich zprav, coZ budou vyse uvedené prace také
reflektovat.

Obdobny proces bude mozny v prubéhu celého Zivotniho cyklu jaderné elektrarny.
V pozdéjSich fazich, tedy po prevzeti bloku po vystavbé a spusténi od dodavatele,
bude provozovatel pripadné modifikace elektrarny Fidit sam. Bude probihat
periodické prfezkoumani bezpecnosti a na zakladé uspésneho pfezkoumani oproti
licen¢ni bazi drzitel povoleni obdrzi licenci na nasledné obdobi.

Evropska rada na svém zasedani 25.3.2011 rozhodla, v reakci na udalosti v
Japonskeé elektrarné Fukushima, o provedeni mimoradnych bezpecénostnich provérek
evropskych jadernych elektraren — tzv. ,stress testu”. Cilem je posoudit, zda a jak
Jjsou evropské jaderné elektrarny pripraveny na stejné ¢i obdobné hrozby jako
nedavné prirodni katastrofy v Japonsku a zda dokazi odolat jejich nasledkim a
udrzet jaderné reaktory v bezpeéném stavu.

Stress testy v této etapé nezahrnovaly hodnoceni rizik teroristickych utoki a aspekty
fyzické ochrany. Ty budou feSeny separatné a na jiné urovni.

Cely proces téchto testu ma tfi etapy: v prvni provedou vlastnici licence audity,
zpracuji zpravu a predlozi ji narodnim regulatorim (v CR je to SUJB). Tito ohodnoti
tyto dilCi zpravy a zpracuji narodni zpravu za kazdou c¢lenskou zemi. Poté nasleduje
etapa mezinarodniho peer review, kdy se tyto zpravy podrobi mezinarodnimu
posouzeni.

Pro informaci Ize déle uvést, ze dne 31.12. 2012 predal SUJB Evropské Komisi
,Pofukusimsky narodni akcni plan k posilovani jaderné bezpecnosti jadernych
zarizeni v Ceske republice”.

Akcni plan byl zpracovan v navaznosti na zavéry zatézovych zkouSek, jez byly
zverejnény spolu se Spolecnym prohlasenim Vysoké skupiny zastupct evropskych
dozort nad jadernou bezpecnosti (ENSREG) a EK 26. dubna 2012.

AkEni plan obsahuje soubor vSech hlavnich zavéri a doporuceni obsazenych v
Nérodni zprévé ze zatézovych testi pro CR , zpravéch z provérek ENSREGu, véetné
Z&vérecné souhrnné zpravy 2. Mimofédného zasedéni smiluvnich stran Umluvy o
Jjaderné bezpecnosti.

Akéni plan CR je v souladu se strukturou navrzenou ENSREGem rozdélen do étyf
casti:
> Cast | je vénovana problematice vnéjsich rizik (zemétreseni, zaplavy, extrémni

povétrnostni  podminky), ztraty koncového jimacCe tepla a uplného vypadku
elektrického napajeni, pripadné jejich kombinaci.
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> Céast Il se zabyva nérodni infrastrukturou, havarijni pfipravenosti a reakci na
mimoradné udalosti a mezinarodni spolupraci.

> Cast Ill se tyké prirezovych otézek.

> Cast IV zahrnuje seznam opatfeni majicich za cil implementaci véech doporuceni
obsazenych v castech I-lll. Jedna se o souhrn napravnych akci identifikovanych
béhem periodického hodnoceni bezpecnosti jaderné elektrarny Dukovany a
Temelin po dvaceti, resp. deseti letech provozu, bezpecnostnich zjisteni pfi
provérkach/misich MAAE, nalezu zjiSténych pri realizaci projektu zaméreného na
dlouhodoby povoz (LTO) Dukovan a v neposledni fadé zavér( zatéZovych
zkouS$ek provedenych ve svétle havarie na japonské jaderné elektrarné FukuSima
Daiici.

NavrZzena opatfeni budou implementovana provozovatelem jadernych elektraren,

spoleénosti CEZ, a.s.

Kroky obecné povahy, napf. upravy jaderné legislativy nebo otazky tykajici se
mezinarodni spoluprace, budou realizovany prislusnymi organy statni spravy,
predevsim SUJB a dalsimi relevantnimi ministerstvy.

Akéni plan CR je Zivy dokument, ktery bude revidovéan a pribézné aktualizovan dle
nejnovéjsich poznatkd.

Celkové Ize shrnout, Ze vysledky obsahlého hodnoceni vybranych aspektu jaderné
bezpecnosti v ramci zatéZzovych testl neprokazaly Zzadné zasadni nedostatky, které
by z hlediska jaderné bezpecnosti vyzadovaly jakakoli okamzita opatreni, pfipadnée
ukonceni provozu. Nicméné zpravy, a to jak narodni, tak i zavérecna zprava
ENSREG (Vysoka skupina zastupcu evropskych dozort nad jadernou bezpecénosti) a
EK, obsahuji doporuceni pfijmout néktera opatreni, ktera povedou k dalsimu zvyseni
bezpecnosti provozu elektraren. Doporuceni budou implementovana ¢lenskymi staty
postupné v souladu s prijatymi AkCnimi plany.

Na zakladé uvedenych doplriujicich podkladl Ize ze strany zpracovatelského tymu
posudku konstatovat, Ze pfiprava NJZ je z hlediska radiaCnich rizik pfi moznych
havariich a nestandardnich stavech odpovedné zajistovana.

Za nejpodstatnéjsi Ize povazZovat skuteCnost, Ze realizace NJZ nevyvola dle
zpracovatele dokumentace potfebu zmény hranic zény havarijniho planovani. Toto je
podporeno i technickym zadanim NJZ. Konecné rozhodnuti pfislusi SUJB.

Zameér vystavby nového jaderného zdroje v lokalité Temelin uvaZuje s instalaci blokd
PWR minimalné lll. generace s takovou urovni bezpecnostnich bariér, aby v pfipadé
radiacni nehody, ktera muZe nastat s pravdépodobnosti mensi 10%rok, ve
vzdalenosti vétsi nez 800 m od budovy reaktoru pfipadny tnik radioaktivnich latek do
atmosféry nevyZadoval evakuaci obyvatelstva.

Konkrétni podminky v lokalité Temelin jsou takové, Ze nejblizSi obytna zona vyrazné
pfesahuje okruh 800 m od budov reaktor(i a dosahuje misty az cca 3 km. Z toho
neZiji obyvatelé. V lokalité z diavodu provozu ETE 1,2 byla zfizena vnitini a vnéjsi
zOna havarijniho planovani, pro které je jiz vypracovan a pravidelné provéfovan
vnéjsi havarijni plan ETE.

V dalsi priprave zaméru je nutno dodrzet kriteria prijatelnosti pro novy jaderny zdroj
(dle vyjadfeni SUJB) :

79



. ; Pravdépodobnost Oznaceni podle Kritérium
P0,0IS provoznlho stavu udalosti prijatelnosti
-1 vyhlasky ¢.
() 195/1999 Sb. MAAE EUR E (mSv)
Provoz pfi dodrzeni limiti a podminek
bezpedného provozu. 1 Normélni provoz DBC 1 E<025
Neplanované, ale ocekavané udalosti Abnormalni Anticipated -
pfi provozu, bez vlivu na vypusti 102-1 provoz operational DBC 2 (1)
radioaktivnich latek do okoli. occurences
Malo pravdépodobna nehoda
uvazZovana v projektovém reSeni,
spojena s nedovolenym unikem . >, Projektova design basis E=<10
radioaktivnich latek do okoli, ale 107-10 nehoda accident DBC 3 2
nevyZadujici opatfeni na ochranu
obyvatel.
Velmi malo pravdépodobna udalost
uvazZovana v projektovém reSeni, bevond desian <
spojena s nedovolenym unikem ; . 4 basis g E =20
radioaktivnich latek do okoli a 107 - 10 L - DBC 4
e R Havarijni accidents (3
nevyluéujici zavedeni nékterych .
opatieni na ochranu obyvatel. podminky
TéZka havarie spojena s poSkozenim beyond design E <100
aktivni zény a vyZadujici opatreni na <10°¢ basis severe DEC
ochranu obyvatel v okoli. accidents 3

Vysvétlivky:

(1) Davkova optimaliza¢ni mez pro celkové vypusti radioaktivnich latek stanovena jako soucet ro¢ni
efektivni davky ze zevniho ozareni a Gvazku efektivni davky za dany rok pro reprezentativni osobu.
Predstavuje horni mez, pod kterou se stanovuji autorizované limity pro vypusti metodou optimalizace.
Prikaz dodrzeni autorizovanych limitd se provadi schvalenym vypocetnim koédem, s uvazenim vsech
cest ozafeni a zohlednénim skutec¢nych meteorologickych a hydrologickych podminek v daném roce.
(2) Pfedpokladana ddvka stanovena jako soucet pfedpokladané rocni efektivni davky ze zevniho
ozareni a uvazku efektivni davky z vnitfniho ozareni za dany rok pro reprezentativni osobu. Posouzeni
souladu s danym kritériem se provadi schvélenym vypocetnim kédem, s uvaZenim vSech cest
ozareni.

(3) Zbytkova davka stanovena jako soucet efektivni davky ze zevniho ozareni a uvazku efektivni
davky z vnitiniho ozafeni pro reprezentativni osobu v pribéhu dané udalosti se zohlednénim
aplikovanych ochrannych opatfeni. Posouzeni souladu s danym kritériem se provadi schvalenym
vypocCetnim kdédem, s uvaZenim vSech cest ozareni, kromé ingesce a se zohlednénim hodnoty
odvracené davky zavedenim ochrannych opatfeni v souladu se smérnymi hodnotami pro tato
opatreni.

Reprezentativni osoba: Jednotlivec, ktery obdrzi davku reprezentativni pro nejvice exponované
Jedince v populaci.

Prfedpokladana dadvka (projected dose): Davka, o niz se pfedpoklada, Ze by nastala, kdyby se
neprovedla ochranna opatreni.

Zbytkova dadvka (residual dose): Davka, o niz se oCekava, Ze bude zpusobena i po plném uplatnéni
ochrannych opatreni (nebo po rozhodnuti nezavadét Zzadna ochranna opatreni).

Uvedena kritéria pfijatelnosti stanovil SUJB na zakladé poZadavki deské legislativy a
zohlednénim pozZadavk( uvedenych v doporucenich Mezinarodni agentury pro
atomovou energii (MAAE) a Mezinarodni komise radiologické ochrany (ICRP).

ad7) Dokumentace konstatuje, Ze ionizujici zafeni mize pfi vy$Sich davkach
prispivat ke vzniku nékterych nadoru. Povédomi o tomto jeho vlivu existuje i v laicke
vefejnosti a lide Zijici v blizkosti nuklearnich zafizeni mivaji obavy z mozného rizika
zvySeneého vyskytu rakoviny. Vyhodnocovani incidence zhoubnych nadort ve
zkoumanych oblastech je proto Zadouci, i kdyZ podle dosavadnich znalosti nelze
zvy$eny vyskyt nadori vliivem ETE odekavat. Uroveri emitovaného zafeni je nepatrné
a z literatury nejsou znamé prikazné pfipady.

Dokumentace konstatuje, Ze u v8ech jednotlivych nadort je nezavislost jejich vyskytu
na blizkosti ETE zcela evidentni. Vedle nékolika dil¢ich znaku, které by u nékterych
nadord mohly shora uvedenym kritériim odpovidat, jsou zjistény v hojné mife
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vysledky na umisténi oblasti ve vztahu k ETE evidentné nezavislé. U valné casti
nadora potom i signifikantni vysledky z tohoto hlediska paradoxni, ti. s pfiznivéjsi
incidenci v blizkém okoli ETE nez v okoli vzdalenejsim, s priznivéjsi situaci v obdobi
provozu a s nesouladem mezi vysledky u muzu a Zen. Takové projevy zjistujeme u
nadora Zaludku, tlustého streva, konecCniku, plic, prostaty, mo¢ového méchyre, ledvin
i mocového ustroji vcelku. Tak jako nemuZeme tyto projevy prohlasit za efekt
pfiznivého pusobeni ETE, nelze na druhé strané pouhy soulad s nékterymi Kritérii
uznat za efekt nepfiznivy.

Zpracovatelsky tym posudku si v ramci jeho vypracovani vyZzadal posouzeni této
kapitoly Zdravotnim ustavem se sidlem v Ostravé a je doloZzen Posudkem na studii
,Hodnoceni vlivii na vefejné zdravi — Novy jaderny zdroj elektrarny Temelin véetné
vyvedeni vykonu do rozvodny Kocin“. Tento posudek byl doloZzen v Priloze ¢.3
predloZzeného posudku.

Ze zpracovaného oponentniho posudku vyplyvaji nasledujici konstatovani:

» Posuzované hodnoceni vlivu na zdravi vychazi z metodiky hodnoceni
zdravotnich rizik (health risk assessment), vypracované americkou agenturou pro
ochranu Zivotniho prostfedi (US EPA), jeZz je v soucCasnosti celosvétové
uznavanou metodou. Metodicky postup se sestava z navazujicich krokd, které
Jjsou presné stanoveny a v hodnoceni rovnéz uplatnény. V ramci hodnoceni byly
pouZity vztahy expozice a ucinku a referencni koncentrace US EPA a koeficienty
Mezinarodni komise pro ochranu pfed zarenim (ICRP), jeZz byly témito
respektovanymi institucemi stanoveny na zakladé soucasné celosvétové urovné
odbornych znalosti problematiky. Pouzitda metodika hodnoceni zdravotnich rizik
je rovnéz ve shodé s platnou legislativou CR a autorizacénimi navody k hodnoceni
zdravotnich rizik stanovenymi Statnim zdravotnim ustavem v Praze.

» Radiacni viivy:

» K predkladanému postupu vypoCtu radiaCnich zatézi nelze mit vetSich
pfipominek. Vypocet efektivni radiacni zatéze pro definované expozicni scénare a
stavy vychézi z vypoéti UJV v Rezi. UmoZriuje srovnat radiaéni zatéZ na zékladé
projektovanych hodnot i pozdeéji naméfenych maximalnich hodnot pro stavajici
dva bloky s maximalnimi projektovanymi hodnotami pro nové dva bloky a to pro
léta 2020 a 2050 (2080 — jen nové bloky). Uvedeny typ vypocti predstavuje
standardni konzervativni postup, uplatnény pro vypocet i v obdobnych minulych
studiich. Vypocet jednoznacné prezentuje maximalni (. nejméné priznivy) stav
radiacni zatéze vlivem provozu jaderné elektrarny (JE) pfi celoZivotni expozici
ovlivhéné populace. To znamena, Ze realné hodnoty radiacni zatéZe budou ve
skutecnosti nizsi

= Vypocet radiacni zatéze vlivu vypusti JE do ovzdusi byl proveden obvyklym
zptsobem dle soudasné platné legislativy v CR s pouZitim pfislusnych
konverznich faktor( (vypocet tvazku efektivnich davek z inhalace a ingesce) a to,
pro kazdy radionuklid zvlast a kazdou vzdalenost (20 pasem — od 667 m do
86667 m od JE) zviast a poté doslo pro kazdou vzdalenost k secteni prispévku
Jednotlivych nuklid( k efektivnim davkam a uvazkdm efektivnich davek. Vysledky
potvrzuji konzervativnost vypoctu pri pouziti projektovych pfedpokladd oproti tém
pfi pouziti namérenych hodnot

=  Vypoctené hodnoty roc¢ni radiacni zatéze v jednotlivych pasmech, vynasobené 70
lety, pfedstavuji teoretickou celozivotni radiaCni zatez obyvatel téchto pasem.
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Vynasobenim prislusnym koeficientem bylo dale ziskano riziko tzv. zdravotni
ujmy dle nejnovéjsi doporucené metodiky (ICRP, 2007). Vysledky ukazuji
postupny pokles celkovych souctu efektivnich davek a uvazkt efektivnich davek
pro obyvatelstvo pro celoZivotni expozici ve vztahu ke vzdalenosti od JE a to pro
v8echny vypoctené stavy a ¢asova obdobi. Rovnéz z hlediska celozivotniho rizika
zdravotni ujmy z vypusti JE do ovzduSi pro uvadéné roky dochazi k jeho
snizovani se vzdalenosti od JE. Porovnanim vypoctenych hodnot rizika pro
Jjednotliva léta je mozZné opét zjistit jejich mirny narast, jeZz se vSak nejevi
Z hlediska vlivu na zdravi vyznamny

= V podstaté se v pripadé ETE da souhlasit se zavérem profesora Kotulana, ktery
s vyjimkou nejblizSiho pasma (kde se v8ak nenachazi Zadna populace), povaZuje
riziko ve v8ech ostatnich pasmech za minimalni a plné odpovidajici pfisnym
mezinarodné uznavanym poZadavkum

a6) vSechny alternativy jaderny rekatorti jsou z pozice jadernych reaktorti totozné

Strana 509 uvadi, Ze vSechny alternativy (mysleny jsou rizné konstrukce jadernych
reaktorll) jsou z pozice ochrany Zzivotniho prostfedi totozné. Zprava EIA toto
nezkouma, pouze to uvadi. Data tykajici se ftritia, ktera jsou v této EIA uvedena,
ukazuiji, ze to neni pravda. Nehledé na to ale, rizni dodavatelé téchto konstrukci pfi
vefejnych prezentacich tvrdi, Ze jsou rozdily v urovni bezpec€nosti a v rizicich, které se
logicky také promitaji do rdznych dopadd na Zivotni prostfedi, zejména v pfipadech
projektovych a nadprojektovych nehod. Tato EIA neni kompletni, protoze neobsahuje
fadné srovnani riznych konstrukci, které by pfesahovalo pouhy vagni popis. Méla by
obsahovat podrobny popis pfehledu radioaktivnich latek v jadru béhem provozu,
popis bezpe€nostnich prvk( atd. Tento dokument by mél byt také predlozen
vefejnosti na dostatecné dlouhou dobu, aby vefejnost i nevladni organizace mély
moznost dokument pfezkoumat na dostate¢né urovni. Tato Ihdta by neméla byt
v dobé prazdnin.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Pripominka tykajici se typu reaktorti byla zodpovézena v predchazejicich ¢astech
této kapitoly. Dale Ize za vhodné uvést, Ze v ¢asti D.lll.1.7 dokumentace byl uveden
zakladni bezpecnostni poZadavek: Zamér vystavby nového jaderného zdroje v
lokalité Temelin uvazuje s instalaci bloki PWR minimalné Ill. generace s takovou
urovni bezpecnostnich bariér, aby v pfipadé radiacni nehody, ktera muzZe nastat s
pravdépodobnosti mensi 10°%/rok, ve vzdalenosti vétsi nez 800 m od budovy reaktoru
nevyZadoval pfipadny unik radioaktivnich latek do atmosféry evakuaci obyvatelstva.
Splnéni této podminky stejné jako dalSich podminek ze zadavaci dokumentace bude
vybrany dodavatel nucen prokazat.

a7) absence komplexnéjSiho obrazu

V zavéru EIA se uvadi: , V pribéhu zpracovani dokumentace nebyly zjistény zadné
skuteCnosti, které by =z environmentalniho hlediska branily pfipravé, provadéni,
provozu resp. ukonceni provozu posuzovaného zaméru. Potencialni vlivy na vefejné
zdravi a zivotni prostfedi (ve vSech jeho slozkach), a to i suvazovanim
spolupusobiciho u€inku provozu stavajici elektrarny a stavajiciho pozadi,
neprekracuji pfislusné zakonné limity nebo (pokud nejsou limity stanoveny)
akceptovatelnou miru. Vlivem zaméru tedy nedojde k poskozovani Zivotniho prostfedi
ani verejného zdravi.“ (During the processing of the documentation, no information
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was revealed that would prevent from an environmental viewpoint the preparation,
implementation, operation, respectively decommissioning of the proposed project.
The potential impacts on public health and the environment (in all its components),
and that while taking into consideration possible cumulative effects because of the
operation of the existing power station and the existing surroundings, do not exceed
the legal limits or (in case no limits are defined) acceptable levels. The effects of the
project therefore will not harm the environment or public health.) Greenpeace
usuzuje, ze autofi pfi dosazeni tohoto zavéru strukturalné vyloucili informace, které
by vedly ke komplexné&jSimu obrazu.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Autor pfipominky komentuje obecné shrnuti v zavéru dokumentace EIA, pricemz
v8echny vlivy jsou detailné popsany v pfedchozim textu dokumentace. Nejedna se
tedy o vylouc¢eni komplexnejsiho obrazu.

a8) vlivy presahujici statni hranice

EIA uzavira, Ze: ,Vzhledem ktomu, Ze vlivy zadméru se ani v dot€eném uzemi
neprojevuji vyznamnym zpusobem, jsou vylou€eny vlivy pfesahujici statni hranice.*
(Because the influences of the project are within the analysed area without
consequences, cross-border influences are excluded.)

Tento zavér je v rozporu s informacemi, které EIA uvadi v kapitole o nehodach. A to
zdrojovy c€len, nelze vyloucit vlivy srovnatelné s Cernobylskou katastrofou. V EIA
chybi analyza téchto vliva.

V rozporu se skutec¢nosti je také to, ze zamér bude pozadovat vyuziti uranu, pfi¢emz
dopady na Zzivotni prostfedi zpUsobi téZzba uranu v zahranici, Ze jaderné palivo bude
potieba pfipravit, coz bude mit za nasledek ukladani ochuzeného uranu a dalSich
radioaktivnich odpadu v jinych zemich a také radioaktivni emise v jinych zemich.

Rovnéz rizika plynouci z nakladani s radioaktivnim odpadem a vyhofelym jadernym
palivem maji vlivy pfesahujici statni hranice, a ty nebyly analyzovany.

Jediny mozny zavér mlze byt, Ze se autofi problematikou nezabyvali vazné, ale
pracovali na pfedem definovaném vysledku.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Ve vztahu k uvedené problematice posudek uvadél, Ze koncept bezpecnostnich
bariér je jednim ze zakladnich principt zajiSténi ochrany obyvatelstva a Zivotniho
prostredi pouZitim vicenasobnych fyzickych bariér branicich uniku radioaktivnich
latek a zabezpecCeni integrity téchto bariér systemem vzajemné propojenych
technickych i organizacnich opatreni. Jedna se o jeden ze zakladnich poZadavkui na
Jjaderna zafizeni dle Ceské legislativy i Mezinarodni agentury pro atomovou energii
(IAEA) a sdruZeni zapadoevropskych statnich jadernych dozori WENRA.

V dokumentaci je kromé obecné prezentovaného konceptu bezpecnostnich bariér
provedena i analyza radiologickych dusledki projektové nehody s nejhorSimi
radiologickymi disledky a analyza téZké nadprojektové havarie spojené s tavenim
aktivni zony (pravdépodobnost vyskytu nizsi nez 10-5/reaktor.rok) na sousedni zemé
(Némecko, Rakousko). Analyza byla provedena za konzervativnich podminek:
konzervativné uvazovany zdrojovy &len, nejhorsi meteorologicka situace dle vysledku
posouzeni vice variant v zavislosti na rychlosti, sméru vétru a kategorii pocasi (popr.
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mnoZzstvim srazek). Kategorie pocasi je udavana v tzv. Pasquillové stupnici stability
pocasi. Konzervativni predpoklad uvazovani ingesce po udalosti a predpoklad, Ze k
nehodé dojde v letnim obdobi a budou primo zasazeny v8echny nesklizené plodiny.
Z analyzy projektové nehody vyplyva, Ze nebude mit Zadny prihranini viiv. Z analyzy
téZké nadprojektové havarie vyplyva, Ze z hlediska radiologickych dopad( tézké
havarie nedochazi k pfekro¢eni smérnych hodnot pro zavedeni neodkladnych
ochrannych opatreni za hranicemi stavajicich zén havarijniho planovani JE Temelin
vCetné vylouceni nutnosti evakuace obyvatelstva v prubéhu 7 dni po vzniku havarie
ve vzdélenosti nad 800 m od reaktoru. Pokud jde o nésledné opatfeni na tzemi CR,
ani v nejblizsi obytné zoné kolem JE Temelin se nepfedpoklada trvalé pfesidleni
(nebude prekro¢ena smérna hodnota celozivotni davky 1 Sv). Pokud by se dale
pfedpokladal vysoky podil konzumace potravin z mistni zemédélské produkce (Cesky
spotfebni ko$), nelze vyloucit requlaci distribuce a konzumace potravnich retézcu do
vzdalenosti 40 km v zavislosti na sméru Sifeni radionuklidt od zdroje.

Z hodnoceni téZké nadprojektové havarie z hlediska pfihrani¢nich viiva vyplyva, Zze v
pfipadé uvazovani velmi konzervativné zvoleného farmarského spotfebniho koSe (j.
konzumace vesSkeré potravy vyhradné z lokalnich zdroju) nelze vyloucit prekroceni
spodni hranice smérné hodnoty pro regulaci potravnich fetézcu ve vzdalenosti do 60
km od zdroje.

Blizsi specifikace opatfeni bude predmétem navazujicich fizeni v souladu s ceskou
legislativou a obdobnou praxi v zahrani¢i. Celkové jsou pfeshrani¢ni vlivy
nevyznamné a naslednymi kratkodobymi néapravnymi opatienimi (requlace
potravniho fetézce v podobé omezeni konzumace lokalné vypéstovanych potravin)
by se jesSté vyznamné snizily, nebot z vice neZ poloviny se na celkové hodnoté
ozareni podili ingescni expozicni cesta.

a8) Shrnuti netechnického charakteru

Netechnické shrnuti zahrnuje pfili§ malo informaci a je zcela nedostatecné.
Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Smyslem této kapitoly je dolozit ve struéné a srozumitelné formé udaje o zaméru a
dale zavéry jednotlivych dilcich okruhti hodnoceni mozZnych viivi zaméru na Zivotni
prostredi. Zpracovatelsky tym posudku povazZoval a povazZuje zpracovani této
kapitoly za standardni a nemél a nema k ni pripominek.

18) Calla — sdruzeni pro ochranu prostredi
vyjadreni ze dne 6.4. 2012 bez ¢.j.

Podstata vyjadreni:

a) Po procteni posudku na dokumentaci o hodnoceni vlivi na zZivotni prostfedi na
zamér ,Novy jaderny zdroj v lokalité Temelin v€etné vyvedeni vykonu do rozvodny
Kocin® v€etné vyporadani nami podanych pfipominek musime bohuzel konstatovat,
Ze vétSina vznesenych pfipominek nadale trva.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Vétsina textu vyjadfeni je stejna jako vyjadreni k dokumentaci bez jakéhokoliv
doplniujiciho textu. Bez blizsiho vysvétleni neni mozné pripominky zodpovédét,
protoZze nové pripominky jako takové autor neuvadi. Pripominka autora, Ze ,Po
procteni posudku na dokumentaci o hodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi na zamér
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»,Novy jaderny zdroj v lokalite Temelin véetné vyvedeni vykonu do rozvodny Kocin*
vCetné vyporadani nami podanych pfipominek musime bohuZel konstatovat, Ze
vétsina vznesenych pfipominek nadale trva®, neni v textu nijak blize vysveétlena a
nezbyva nic jiného, neZ autora odkazat do posudku. Na pripominky k dokumentaci
EIA bylo autorovi podrobné odpovezeno jiz v ramci posudku k dokumentaci,
konkrétné v kapitole V. VYPORADANI VSECH OBDRZENYCH VYJADRENI — strana
134 az 159. Dale jsou komentovany pouze ty body, které se zménily oproti pavodni
verzi pripominek k dokumentaci. Pfipominky k posudku jako takovému nejsou ve
vyjadreni prakticky Zadné.

b) Vynechani staveb a €innosti pfimo souvisejicich s posuzovanym zamérem

Zpracovatelé dokumentace omezili posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi pouze na
samotny zamér novych blok( jaderné elektrarny (resp. v synergii se stavajicimi
dvéma bloky VVER-1000). Pod timto dojmem vychazi zavér, Zze stavba i provoz
novych jadernych reaktord nebude mit takfka zadny vliv na Zivotni prostfedi jak
uvnitf, tak vné hranic Ceskeé republiky.

Zpracovatelé viak vynechali tato posouzeni:

« vliv t&Zby uranu na Zivotni prostiedi v Ceské republice i zahraniénich zdrojich uranu
pro nové jaderné reaktory CEZ

« vliv zpracovani uranové rudy a cely samotny proces vyroby jaderného paliva na
Zivotni prostredi

* likvidace jaderné elektrarny

* nakladani (ve smysilu likvidace, Ci trvalého uloZeni) vyhofelého paliva

Zpracovatelé se nevyrovnali ani s naprostou vétSinou pozadavki Ministerstva
Zivotniho prostfedi na rozsah posouzeni (zavér zjiStovaciho fizeni podle § 7 zakona
100/2001 Sb., 3. unora 2009, podminka 10): ,Do dokumentace zahrnout se zamérem
pfimo souvisejici stavebni objekty a provozni soubory, bez nichz nebude mozné
zameér provozovat, jedna se zejména o vyvedeni elektrické energie z rozvodny Kocin,
predevsim nové vedeni 400 kV Kocin - Mirovka, rozSifeni dopravnich tras v
souvislosti s dopravou nadmeérnych komponent, sklad vyhorelého paliva a
horkovodni pfivadé& pro potfeby mésta Ceské Budéjovice, odhadnout jejich viivy na
Zivotni prostredi a vefejné zdravi, vcetné vlivi potencialnich, i v souvislosti s
moznosti kumulace a synergie jejich ucinku se zamérem.“

Vyjimkou je pouze vyvedeni vykonu z jaderné elektrarny do rozvodny Kocin. U
vedeni 2 x 400 kV Kocin — Mirovka (a dle velikosti vykonu i dalSi rozSifeni pfenosove
sité) a skladu vyhorelého paliva je odkazano na jiné samostatné procesy hodnoceni
vlivll na zivotni prostfedi, vlivy uprav dopravnich tras jsou opomenuty zcela.

Z vySe uvedenych bodul jasné vyplyva, ze dokumentace neobsahuje cely soubor
souvisejicich negativnich prvkd provozu jaderné elektrarny a jako takova je
nedostatecna. Je jasné, ze nékteré procesy, jako je tézba a zpracovani uranu, lze
hodnotit jen ramcové, ostatné pro zpracovatele dokumentace by to nemél byt
problém, kdyz ramcové hodnoti i vlastni posuzovanou technologii jaderného
reaktoru. Podrobnéji vSak jde hodnotit likvidace elektrarny a to v mife podrobnégjsi,
nez je v kapitole B.1.6.7. dokumentace. Sklad vyhorelého paliva je neoddélitelnou
soucasti projektu nového jaderného zdroje, proto rozdéleni téchto dvou zamérd na
samostatné |ze hodnotit jako ucelovy krok.
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Davat do navrhu stanoviska EIA ,aktivni pfistup k prosazovani a realizaci zaméru
,Teplo z elektrarny Temelin pro Ceské Bud&jovice™ je nepatfiéné, protoZe stavbou
nedojde k ochrané &i zlepSeni prvku zivotniho prostfedi, naopak mnohé mohou byt
poskozeny vystavbou.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Protoze vysSe uvedené vyjadreni je doslovné shodné s vyjadfenim k dokumentaci a
v nové uvedenych castech neprinasi Zadné nové skutecnosti ani reakce na posudex,
Jje nezbytné i zopakovat vyjadireni zpracovatelského tymu posudku, kterym byly
uvedené pripominky vypofadany:

Viiv t&Zby uranu na Zivotni prostiedi v Ceské republice i zahraniénich zdrojich uranu
pro nové jaderné reaktory CEZ

K uvedené pripomince Ize konstatovat nasledujici skute¢nosti:

Predmétem posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi je konkrétni projektovy zamér, ktery
Je lokalizovan a z tohoto pohledu je také posuzovan. Oznamovatel nezajistuje tézbu
uranové rudy, jeji zpracovani, vyrobu jaderného paliva ani konecné nakladani s
vyhorelym palivem natoZ v dané lokalité.

Zamér nema primou vazbu na Zadné konkrétni loZisko uranové rudy. Vyuziva (resp.
bude vyuzivat), palivo dostupné na trhu. Provozovatel NJZ ETE mdize palivové
kazety nakoupit od libovolného dodavatele, ktery ziska surovinu pro jejich vyrobu od
libovolného dodavatele a ten nakoupi koncentrat od libovolného dodavatele atd.
Uranova ruda, ze které se nakonec uran jako palivo dostane, az do ETE mize byt
vytéZena na libovolném lozZisku ve svété, & v CR. Uran je tedy komeréné bézné
dostupnou komoditou, ktera je volné a v dostatecném objemu dosazitelna z nalezist
v malo rizikovych zemich (Australie, Kanada).

PozZadavek na hodnoceni viivu téZby uranu a vyroby paliva neni a ani nemuzZe byt
predmétem predkladané dokumentace. Vlivy takové Ccinnosti musi posuzovany
v samostatném procesu podle zakonu platnych v zemi ptvodu.

Tézba a/nebo Uprava uranovych rud, pokud by byla v CR zahé&jena, &i roz$irena,
bude spadat pod bod 2.5.kategorie | pfilohy ¢.1 zakona ¢.100/01 Sb. v platném
znéni. Tedy bude dle zakona ¢.100/01 Sh. podrobena procesu posouzeni viivi a to
opét bez vazby na budouciho odbératele.

Tedy stejné zavery plati i pro zpracovani uranové rudy a cely samotny proces vyroby
Jaderného paliva, ktery muze probihat zcela samostatné, bez jakychkoliv pfimych
vazeb na rozsifeni ETE

Likvidace jaderné elektrarny

V dokumentaci je popsan a vyhodnocen jak provoz elektrarny (ktery je prvoradym
pfedmétem hodnoceni), tak i jeji vystavba a nasledné ukonéeni provozu a
vyfazovani. Informace o vyfazovani jaderné elektrarny jsou obsaZeny v kapitole
B.1.6.7. v dostate¢ném rozsahu pro proces EIA a Zivotni fazi NJZ. Vlivy v obdobi
ukoncéeni zaméru jsou popsany v Kapitolach D.l. v dostatecném rozsahu pro proces
EIA. Bezpecnostni standardy pak v kapitole B.1.6.

Dokumentace tykajici se vyfazovani jaderného zarizeni nebo pracovisté musi byt
Zpracovana se zfetelem na stav a provozni historii jaderného zarizeni nebo
pracovisté. Navrh zpusobu vyfazovani jaderného zarizeni nebo pracovisté a odhad
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naklad( na vyrazovani se aktualizuje nejméné jednou za 5 let. Uvedené dokumenty
se predkladaji soucasné.

Ukonceni provozu zaméru je pfitom jak ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, tak i ve smyslu zakona ¢. 18/1997 Sb.,
atomovy zakon, zarazeno jako samostatny zamér, pro ktery je nezbytné proveést
posouzeni vliva na Zivotni prostfedi, a to v obdobi pfed vydanim povoleni k
vyfazovani z provozu. UkonCeni provozu zameru tedy bude predmetem
samostatného procesu posouzeni vlivii na Zivotni prostredi, provedeného v
prislusnéem cCase.

Hodnoceni a popis likvidace jaderné elektrarny probiha v souladu s platnou
legislativou. Jeji detailni popis a hodnoceni bude pfedmeéetem navazujicich spravnich
fizeni.

Problematika nakladani (ve smyslu likvidace, &i trvalého uloZeni) s vyhorfelym
palivem

V posuzované dokumentaci jsou uvedeny udaje pozadované v zavéru zjiStovaciho
fizeni, tedy udaje o zpusobu bezpecné likvidace vyhorelého jaderného paliva véetné
dolozeni mista pro vystavbu hlubinného ulozisté (viz dokumentace - vyporadani
podminky 22 a kapitola B.l.6.5. Udaje o provoznim feseni). Tyto udaje dokladuji
aktualni stav reseni problematiky a nelze je zamériovat ani za vysledky podrobného
vybéru lokality uloZisté ani za hodnoceni viivi tloZisté na Zivotni prostredi.

Za bezpecné ukladani vSech radioaktivnich odpadu, véetné monitorovani a kontroly
ulozist i po jejich uzavreni, rucCi stat (§ 25 zakona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém
vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zareni (atomovy zakon), v platném znéni).

Pdavodce radioaktivnich odpadd pfitom nese veSkeré naklady spojené s jejich
nakladanim od jejich vzniku az po jejich ulozeni, véetné monitorovani ulozist
radioaktivnich odpadu po jejich uzavfeni a potfebnych vyzkumnych a vyvojovych
praci (§ 24, odst. (2), zakona €. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani jaderné energie a
ionizujiciho zafeni (atomovy zakon), v platném znéni). Do doby, neZ vyhorelé nebo
ozérené jaderné palivo jeho puvodce nebo Urad prohlasi za radioaktivni odpad, se
na nakladani s nim vztahuji také pozadavky jako na radioaktivni odpady, viastnik
vyhoreléeho nebo ozareného jaderného paliva je povinen nakladat s nim tak, aby
nebyla ztizena mozZnost jeho dalsi upravy (§ 24, odst. (3), zakona ¢. 18/1997 Sb., o
mirovém vyuZzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zakon), v platném
znéni).

S veSkerym vyhofelym jadernym palivem a radioaktivnimi odpady bude zachazeno v
ramci platné legislativy a cinnost bude kontrolovana dozornymi organy.

Podminka &. 10 MZP — vedeni Koéin — Mirovka

Nové vedeni 400 kV Kocin — Mirovka a moznost jeho kumulativniho ptsobeni s NJZ
Jje popsano v kapitole B.l.4.2. Moznost kumulace s jinymi zaméry. Naplriuje tak
poZadavky na zahrnuti do pfedloZzené dokumentace. Zamér vedeni 400 kV KocCin —
Mirovka je v$ak zamérem jiného investora a spoleénost CEZ neni jeho
oznamovatelem. Proto neni mozné posuzovat samotny viiv vedeni 400 kV Kocin —
Mirovka na zivotni prostredi v ramci pfedlozené dokumentace k NJZ. Déje se tak v
samostatném procesu EIA.

Podminka & 10 MZP — rozsifeni dopravnich tras v souvislosti s dopravou
nadmérnych komponent
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Lze konstatovat, Ze doprava nadrozmérnych komponent je béZznou Cinnosti, tato je
pfedmétem logistického pléanovani v navazujicich krocich pripravy a realizace
zaméru. Dle prfedlozené dokumentace se bude jednat o jednotky kusd, které se
vyraznéji neprojevi na intenzitach dopravy. Jejich vliv je hodnocen v kapitole D.l.10.3
a pristup Ize povazovat za dostatecny pro proces EIA.

Podminka & 10 MZP — sklad vyhorelého paliva

Viystavba noveého skladu vyhorelého jaderného paliva bude provadéna v souladu s v
tu dobu platnou koncepci nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhofelym jadernym
palivem v CR a s vyuZitim v tu dobu dostupnych technologii. V pfipadé rozhodnuti o
realizaci bude tento zamér podléhat samostatnému procesu EIA, dle platné
legislativy. V pfipadé rozhodnuti o jeho vystavbé, umisténi a zakladnich parametrech
se budou v procesu EIA hodnotit jeho kumulativni vlivy s okolnimi objekty, v pfipadé
lokality Temelin i s NJZ. Obracené toto mozné neni a nelze hodnotit budouci zaméry,
které se v lokalité v soucasné dobé nenachazi, ani nejsou v soucasné dobé
pfipravovany. Konstatovani v predloZzené dokumentaci Ize povazovat za spravné a
podobné jako v zahraniCi (Finsko, Litva). Zadavaci dokumentace NJZ ETE poZaduje,
aby projekt jaderného zafizeni umoZzrioval moznost skladovani vyhorelého jadernéeho
paliva (VJP) pfimo na bloku v bazénech vyhofelého paliva do dobu cca 10 let
provozu.

Stavajici sklady VJP jsou situovany v arealech jadernych elektraren. Jako zalozni
lokalita pro vystavbu nového skladu VJP je v soucasnosti udrZzovana lokalita Skalka.

Podminka &. 10 MZP — horkovodni pfivadéé pro potfeby mésta Ceské Budéjovice

Zémér ,Teplo z elektrarny Temelin pro Ceské Budéjovice“ byl podroben procesu
posuzovani vliva na Zivotni prostfedi; podstatou zaméru je vybudovani tepelného
napéjede s prisluenstvim pro dodavku tepelné energie do mésta Ceské Budéjovice
ze stavajici Jaderné elektrérny Temelin; transport tepla z ETE do Ceskych Budéjovic
se pfedpoklada vystavbu horkovodniho tepelného napajece (dale TN) z ETE do
Ceskych Budéjovic; zakonéeni TN bude v nové vyménikové stanici na okraji Ceskych
Budéjovic. Délka TN z ETE do Ceskych Budéjovic bude cca 25,3 km bude tvofen
dvoutrubkovym predizolovanym potrubim 2 x DN 500 uloZzenym pod zemi; na tento
zamér byl vydan zavér zjiStovaciho fizeni pod ¢.j.12268/ENV/11 dne 16.2.2011.
Zpracovatelsky tym posudku konstatuje, Ze z hlediska realizace posuzovaného
zaméru nevyplyva potreba realizace horkovodniho pfivadéce; presto je posudkem
doporuceno zmiriované feseni v ramci dal$i projektové pfipravy zaméru sledovat.

c) Nepredlozeni zpusobu bezpecné likvidace vyhorelého jaderného paliva

Ministerstvo Zivotniho prostfedi v zavéru zjiStovaciho Ffizeni podle § 7 zakona
100/2001 Sb., stanovilo podminku (&. 22) pro zpracovani dokumentace: ,PredlozZit
zpusob bezpecné likvidace vyhofelého jaderného paliva véetné doloZzeni mista pro
vystavbu hlubinného ulozisté.“

Pristup zpracovateli dokumentace k vyporadani tohoto pozadavku se da shrnout
odstavcem, jehoz jsou sami autofi: ,S veSkerym VJP, které vznikne béhem provozu
vSech blok( ETE (véetné NJZ), bude nakladano v arealu ETE, kde bude téz zajisténo
Jjeho skladovani. Do hlubinného uloZisté bude pfevezeno poté, co bude prohlaseno
za radioaktivni odpad. Dlouhodobé skladovani a navazujici ulozeni VJP v hlubinném
ulozisti je podle "Koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhorelym jadernym
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palivem v CR" povazovano za zékladni néarodni strategii v oblasti nakladéni s
vyhofelym jadernym palivem.“(strana 161 dokumentace).

To vSak neni z hlediska posouzeni hodnoceného projektu dostatec¢né. Provoz
novych reaktord podle zaméru investora by zasadné ovlivnil celkové mnozZstvi
vyhotelého jaderného paliva v Ceské republice a tim i potfebnou kapacitu GloZists.
Rizika spojena s vyraznym naristem mnozstvi vyhorelého paliva a prodlouzenim
doby jeho produkce (napfiklad nutnost vybudovat dvé ulozisté), je nutné vyhodnotit
jiz v této fazi projektu. Je to obdobné, jak povolovat stavbu rodinného domu bez
vyfeSené kanalizace.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Protoze vyse uvedené vyjadreni je doslovné shodné s vyjadienim k dokumentaci a
v nové uvedenych Castech neprinasi Zadné nové skutecnosti ani reakce na posudek,
Jje nezbytné i zopakovat vyjadreni zpracovatelského tymu posudku, kterym byly
uvedené pripominky vyporadany:

Zpracovatelsky tym posudku soudi, Ze v dokumentaci jsou uvedeny udaje
poZadované v zavéru zjiStovaciho fizeni, tedy udaje o zpusobu bezpelného
nakladani s vyhorelym jadernym palivem vcetné doloZeni mista pro vystavbu
hlubinného ulozisté (viz dokumentace - vyporadani podminky 22 a kapitola B.l.6.5.
Udaje o provoznim reseni). Tyto udaje dokladuji aktuélni stav Feseni problematiky.

Konecéné ulozeni vyhorelého jaderného paliva

K pfipomince se zpracovatelsky tym posudku vyjadril jiz v predchozi pripomince.
Pokud se tyce kapacity budouciho trvalého dlozisté jsou naroky prubézné
aktualizovany. Ve stavajici koncepci se nepredpoklada vybudovani vice trvalych
ulozist vyhorelého jaderného paliva.

Sklad

V dokumentaci uvedeno, Ze realizace nového skladu vyhorelého paliva se
predpoklada zhruba po 10 letech provozu NJZ. Predpoklada se realizace v ETE.

Vystavba nového skladu vyhorelého jaderného paliva bude provadéna v souladu s v
tu dobu platnou koncepci nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhorelym jadernym
palivem v CR a s vyuzitim v tu dobu dostupnych technologii. V pfipadé rozhodnuti o
realizaci bude tento zameér podléhat samostatnému procesu EIA, dle platné
legislativy. V pripadé rozhodnuti o jeho vystavbé, umisténi a zakladnich parametrech
se budou v procesu EIA hodnotit jeho kumulativni vlivy s okolnimi objekty, v pfipade
lokality Temelin i s NJZ. Obracené toto mozné neni a nelze hodnotit budouci zaméry,
které se v lokalite v soucasné dobé nenachazi, ani nejsou v soucasné dobé
pfipravovany. Konstatovani v predlozené dokumentaci Ize povaZovat za spravné a
podobné jako v zahraniCi (Finsko, Litva). Zadavaci dokumentace NJZ ETE poZaduje,
aby projekt jaderného zafizeni umozrioval moznost skladovani vyhorelého jaderného
paliva (VJP) pfimo na bloku v bazénech vyhorelého paliva po dobu minimalné 10 let
provozu.

d) Nedostatecné zhodnocené dopady tézké havarie

Pfi hodnoceni radia¢nich rizik t€Zké havarie spojené s tavenim aktivni zény reaktoru
vychazeji autofi z pfedpokladu zachovani funkce kontejnmentu. Chybi posouzeni
uniku radioaktivnich latek pro pfipad poskozeni ochranné obalky (napfiklad v
dusledku vojenského utoku).
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Ani zde nebyly splnény podminky Ministerstva Zivotniho prostiedi ze zavéru
zjiStovaciho fizeni, které zadalo (podminka €. 14): ,Zhodnotit schopnost zafizeni
odolat rdznym potencialnim vnéjs§im ohroZenim (pad rdznych typu letadel, teroristicky
utok apod.); vyhodnotit pravdépodobnost takovych jevi zejména v souvislosti s

leteckym a silni¢nim provozem v okoli zafizeni a provozem produktovodu.”

Pokud je nam znamo, z pfedlozenych typl reaktorl pouze EPR pfedstavuje projekt
odolny vic&i padu tézkého (dopravniho) letadla. U reaktorl AES-2006 je projektanty
uvazovan pouze pad vojenského letadla a u AP1000 je odolnost postavena na
pravdépodobnostnim hodnoceni. V dokumentaci ale nejsou vyhodnoceny konkrétni
pfedmétem zaméru, jsou dostatecné odolné vici ocekavatelnym viivam v zemich
Evropské unie. Definitivni prukaz odolnosti, vztazeny na podminky lokality Temelin,
musi podat vybrany dodavatel technologie a stavby, v opacném pripadé nebude
tento zamér realizovan.”

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Protoze vysSe uvedené vyjadieni je doslovné shodné s vyjadfenim k dokumentaci a
v nové uvedenych castech neprinasi Zadné nové skutecnosti ani reakce na posudek,
Jje nezbytné i zopakovat vyjadreni zpracovatelského tymu posudku, kterym byly
uvedené pripominky vyporadany:

Zpracovatelsky tym posudku zastava nazor, Ze pristup k nadprojektovym havariim je
v dokumentaci znacné konzervativni.

Pozadavky na prukazy zachovani funkénosti kontejnmentu jsou obsazZeny v
dokumentaci EUR a na kvalitu prikazd rovnéz v narodni legislativé. Z téchto zdroju
Jjsou transformovany do zadavaci dokumentace, kterou bude muset vybrany
dodavatel naplinit.

Vécné je vSak stejny pristup obsaZen i v pozadavcich EUR. Predpoklady, které
opravriuji uvazovat zachovani funkénosti kontejnmentu pri nadprojektovych téZzkych
nehodach tj. vylouceni velmi velkych unik( a rovnéz ¢asného selhani kontejnmentu,
musi byt prokazany formou komplexnich deterministickych analyz, vysledky
provedenych textu, verifikacnich projektt a dalsimi ovéfitelnymi prikazy. V ramci
predkvalifikacniho procesu vSichni potencialni dodavatelé, ktefi se procesu zucastnili,
predloZili podklady, které byly vyhodnoceny jako postacujici pro pfedpoklad splnéni
navazujicich poZadavk( zadavaci dokumentace v dal$i fazi vybérového procesu.

Rozbor nadprojektové tézké havarie a jeji dusledky, ktery je presentovan v casti D.IlI
dokumentace EIA reprezentuje nehodu s rozsahlym poskozeni aktivni zony,
roztavenim paliva a protavenim tlakové nadoby reaktoru s unikem roztaveného
paliva do kontejnmentu.

VSechny referencni typy reaktord pro NJZ ETE jsou vybaveny prostfedky pro
omezeni nasledku takovéto nehody tj. zejména zachyt a pasivni chlazeni taveniny
vné reaktorové nadoby, chlazeni obalky kontejnmentu a sniZzovani koncentrace
vodiku tak, aby nemohlo dojit k vytvoreni detonacni koncentrace uvniti kontejnmentu.
Je to jeden z projektovych znakd reaktort generace IlI+.

Zakladni pfedpoklady, scénare a mira detailnosti poskytnuté informace v
dokumentaci EIA NJZ pro hodnoceni nasledk( nadprojektové tézké nehody
odpovidaji minimalné soucasné praxi v EU pouzité pri EIA pro NJZ ve Finsku
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Olkiuioto 4, Loviisa 3, Fennovoima, v Litvé JE Visaginas, Rumunsko (Cernavoda
3,4), Slovensko (Mochovce 3,4).

Radiologické hodnoceni udalosti s tavenim paliva kombinované s predpokladem
selhani kontejnmentu (LRF) nebylo provadéno, stejné jako takova udalost pro
extremné nizkou pravdépodobnost nebyla uvazovana ani v EIA pro dalsi NJZ z
posledni doby pro stejné nebo obdobné typy reaktord. Je to mu tak proto, Ze véechny
referencni bloky musi byt vybaveny technickymi prostfedky pro feSeni nasledkd
nadprojektove tézké havarie, tak aby nedo$lo k selhani kontejnmentu. Adekvatnost
téchto prostredkt pro vykon pozadované funkce v podminkach nadprojektové tézké
nehody musi byt dodavatelem prokazana.

Uvazeni udalosti téZké nadprojektové nehody s dodatecnym predpokladem selhani
kontejnmentu v dokumentaci EIA by negovalo cely historicky bezpecénostni vyvoj
nejstarsi reaktory malého vykonu, s nizkym obohacenim a vyhorenim paliva. Vyvoj
designu k technickym prostfedkim pro zviadani tézkych nehod jako je zachyt a
chlazeni taveniny, zvySena odolnost kontejnmentu, eliminace rizika vybuchu vodiku,
stejné jako vyvoj bezpecnostnich systémi a sniZovani rizika vzniku a nasledkd
poruch, ktery vedl k nékolika nasobnému snizeni CDF, by byl zcela anulovan.
Vzhledem k tomu, Ze funkce kontejnmentu by byla v analyze zanedbana vychazelo
by z hlediska néasledki véetné pfeshrani¢nich ad. absurdum budovat malé reaktory
zcela bez kontejnmentu.

PozZadavek na zvySenou odolnost novych reaktorovych blokii na zamérny pad
velkého dopravniho letadla je obsazen v zadavaci dokumentaci pro dodavatele NJZ
Temelin a bude povinnosti dodavatele prokazat soulad s timto poZzadavkem. PouZity
pfistup je obdobny jako v USA (RIN 3150-A/19, Consideration of Aircraft Impacts for
New Nuclear Power Reactors). Pad velkého dopravniho letadla pro nové jaderné
zdroje je Fazen mezi nadprojektové udalosti, pro které musi byt splnény specificka
kritéria prijatelnosti:
* aktivni zéna reaktoru zlstane chlazena, nebo Ze ztistane zachovana integrita kontejnmentu
* chlazeni vyhorelého paliva z(stane zachovano, nebo integrita bazénu s vyhorelym palivem je
zajiSténa v pripadé této udalosti.
Tento pristup koresponduje i s akceptacnimi kritérii pro tzv. rozSifené projektové
podminky ve smyslu pfedpist EUR (DEC - Design Extention Conditions). Ani
pfedpisy EUR ov8em explicitné prokazani odolnosti vici umysinému padu velkého
dopravniho letadla nepoZaduji, zadavaci dokumentace pro NJZ v lokalité Temelin
naopak ano.

Spinénim vySe uvedenych kritérii prijatelnosti je zajisténo, Ze hodnoty uvedené
v dokumentaci EIA NJZ pro radia¢ni nasledky téZké nehody nebudou pfekro¢eny a
vysledky pokryvaji i hypotetickou udalost umysiného padu velkého dopravniho
letadla.

Rizika souvisejici se silnicnim provozem a produktovody jsou zhodnocena v cCasti
B.1.6.1.4.5.4 dokumentace. Tato kapitola vychazi z detailni studie vnéjSich rizik
zpracované UJV Divizi Energoprojekt a Ing. Ferjenéikem. Pro silniéni provoz je
uveden nasledujici zavér: Z vysledk( podrobného ocenéni plyne, Ze jedinym
zdrojem rizika, jehoZ interakci s NJZ nelze zanedbat, je Cpavkova voda. To znamena,
Ze Sifeni toxickych oblaki ¢pavku od silnice 1I/105 musi byt zafazeno mezi navrhove
udalosti a odolnost proti této udalosti mezi navrhové parametry. Pro dozorny se
doporucuje vybaveni odpovidajicim technickym zarizenim.

91



Pro produktovody (plynovody v blizkosti lokality) je uvedeno: Hodnocenim bylo
prokazano, Ze poZar plynu neni nutno prijimat mezi navrhové udalosti. Vybuch plynu
uniklého do volného prostranstvi nebo driftovani nezapaleného oblaku plynu do
arealu elektrarny a nasati tohoto oblaku ventilacnim systémem nékterého z objektd
elektrarny nejsou technicky mozné (vzhledem ke specifické hmotnosti plynu), nejsou
tyto pripady zahrnuty do navrhovych udalosti. ProtoZe nebylo mozZno vyloucit prisak
plynu, byla tato udalost zarazena mezi navrhove.

Kromé toho ve vztahu k nadprojektovym havariim byl oznamovatel pozadan o
doplnujici podklady, které jsou dolozeny v priloze 2a) pfedkladaného posudku.

Je tedy mozZno konstatovat, Ze poZadované informace formulové v pfipomince
v dokumentaci jsou obsaZeny.

e) DalSi nesplnéné podminky Ministerstva Zivotniho prostredi

Pfestoze Ministerstvo Zzivotniho prostfedi v zavéru zjiStovaciho fizeni podle § 7
zakona 100/2001 Sb., ze 3. unora 2009 stanovilo celou fadu oduvodnénych
podminek na zpracovani dokumentace, fada z nich nebyla splnéna Ci jen Castecné.
Nékteré jsou komentovany vyse, zmifime nyni ty dalsi zasadnéjsi:

Podminka 4: ,,Pfi zdivodnéni potfeby zaméru zohlednit i mozZnosti nedostatku
jaderného paliva a vliv takovych skute¢nosti na ekonomickou vyhodnost zaméru.“

Zpracovatelé odkazuji na Zpravu Nezavislé odborné komise pro posouzeni
energetickych potfeb Ceské republiky v dlouhodobém &asovém horizontu (tzv.
Pacesovu komisi). Z ni je patrné, Ze jiz v sou€asnosti dovoz jaderného paliva vyrazné
zvySuje nasi dovozni energetickou zavislost. Ani potfebu dnes pracujicich jadernych
reaktorll nelze pokryt z domacich zdroji uranu. Vzhledem k vytézenosti loziska v
Rozné, by se pro téZzbu musely oteviit nové lokality. VétSi dostupné zasoby uranu
jsou zejména na Liberecku (OseCna- Kotel, Hamr, Straz aj.), kde je ale tézba
vzhledem ke geologickym podminkam mozna prakticky jen chemickym louzenim.
Sanace skod po tézbé a zpracovani uranu bude Ceské danové poplatniky stat jesté
prinejmensim 50 miliard korun a bude trvat do poloviny stoleti. Zpracovatel posudku
se myli, nejde o nedostatek ,levného jaderného paliva“, ale o moznost, kdy z
néjakého davodu, at jiz provozniho nebo politického nebude dodavatel paliva toto
schopen provozovateli dodat. Vzhledem a provazanost konstrukce paliva s aktivni
zonou konkrétniho reaktoru nelze na trhu obvykle zakoupit obratem palivo od jiného
dodavatele.

Podminka 5: ,,V dokumentaci uvést konkrétni technicky a technologicky popis vsech
uvaZovanych typu reaktord, véetné technologickych schémat, a zhodnotit vliv dopadu
jednotlivych uvazovanych typu reaktoru na Zivotni prostredi a verejné zdravi, zejména
s durazem na oblasti stanovené v poZadavcich na dopracovani dokumentace
uvedenych nize.“

Do predkvalifikacniho vybérového fizeni se pfihlasili dodavatelé téchto reaktor(:
- evropsky EPR — AREVA o vykonu 1750 MW,

- AP 1000 vyvinuty firmou Westinghouse o vykonu 1200 MW,

- rusky AES-2006 (resp. MIR-1200) o vykonu 1200 MW,

Jedna se o vyrazné rozdilné konstrukce reaktori odliSnych generaci jadernych
elektraren (generace Il a lll+), s ¢imz souvisi zasadné rozdilné dopady na zivotni
prostfedi zvyraznéné navic odliSnymi vykony. Tyto dopady musi byt zcela konkrétné
popsany a vyhodnoceny. Neni mozné se spokojit s pouzitym pfistupem, kdy byla
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vytvofena jakasi virtualni obalka z pozadavk( predpisti a Ceskych statnich aradd,
kam se posléze vejde vice typl reaktorl podle budouci obchodni politiky investora.
Odkazovat na budouci stupné povolovaciho fizeni je neakceptovatelné.

Postup zpracovatell dokumentace pak vede k nemoznosti srovnat jednotlivé
alternativy dle podminky €. 6 Ministerstva ZzZivotniho prostfedi: ,Na zakladé
komplexniho zhodnoceni v8ech uvaZovanych typ( reaktort porovnat vlivy, vcetné
potencialnich, reaktort na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi a z tohoto hlediska
stanovit poradi jednotlivych typl reaktord.”, vysledkem je pulstrankova Cast
dokumentace E. Porovnani variant feSeni zaméru na str. 509 s tvrzenim: ,Z
uvedenych udaju vyplyva, Ze v8echny alternativy jsou z hlediska ochrany Zivotniho
prostredi shodné”.

Podminka 9: ,,Popsat cely projektovy cyklus jaderné elektrarny, s durazem na likvidaci
zafizeni.”

a

Podminka 13: ,Popsat zamér v nasledujicich oblastech - ..., detailné definovani
bezpecénostnich standardu, koncepce ukoncéeni provozu (véetné vyhodnoceni
radiacnich vlivi a ostatnich dopadu zvoleného zpusobu na Zivotni prostredi).“

Koncepci ukon&eni provozu musi investor zpracovat rovnéz jako podklad pro vydani
povoleni k umisténi stavby podle zakona 18/1997 Sb. (atomového zakona).
SoucCasné musi byt dolozen navrh opatfeni k prevenci, vylou€eni, €i snizeni
nepfiznivych vliva.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Podminka 4:

Nezbytnost tézby uranu (lépe uranové rudy, uran jako takovy se netézi) v CR v
souvislosti s NJZ ETE nema pfimou souvislost.

Provozovatel ETE muze jaderné palivo nakoupit od libovolného dodavatele, ktery
ziska surovinu pro vyrobu od libovolného dodavatele a ten nakoupi obohaceny uran,
pfip. obohaceny UFs od libovolného dodavatele atd. Uranova ruda, ze které se
nakonec uran jako palivo dostane az do NJZ ETE muze byt vytéZena na libovolném
loZisku ve svété, ¢iv CR.

Nakup jaderného paliva je strategicka ¢innost provadéna provozovatelem jaderné
elektrarny. Toto palivo muze byt nakoupeno od vice dodavateld, jak bylo v minulosti
také provedeno. Renomovanych vyrobcu paliva je nékolik a panuje mezi nimi Cily
konkurencni boj.

Tato problematika nesouvisi pfimo s procesem EIA a Ize pouze doplnit, Ze v
hypotetickém pripadé nedostatku jaderného paliva by nebyl logicky provoz jaderné
elektrarny nadale mozny a doslo by k jejimu odstaveni.

Podminka 5:

Vramci paralelné béZiciho predkvalifikacniho Ffizeni na vybér dodavatelt se do
predkvalifikace prihlasili a predkvalifikacni pozZadavky splnili pravé a pouze
dodavatelé nabizejici konkrétni typy reaktord, které byly v dokumentaci hodnoceny
Jako referencni (s vyjimkou Mitsubishi Heavy Industries /MHI/, ktera se s typem EU-
APWR do predkvalifikace nepfihlasila). V dokumentaci jsou tedy hodnoceny vSechny
konkrétni typy reaktord, které pro NJZ ETE pfipadaji v tvahu.
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Popis jednotlivych typl jadernych reaktor(i uvedeny v pfedloZzené dokumentaci je
dostatecny pro proces EIA. Na zakladé toho jsou konzervativné urceny potfebné
vstupni a vystupni parametry zaméru, z jejichZ znalosti Ize kvalitativné i kvantitativné
hodnotit vlivy zaméru na Zivotni prostredi. Vlivy zaméru na Zivotni prostredi byly
uvedeny v zavislosti na vykonu, pro 1200 MW, a 1700 MW,, jakozZto hlavniho
parametru jaderného zarizeni pro potieby EIA. Vlivy projektovych a téZkych nehod
byly zhodnoceny na zakladé uvazZovani zdrojovéeho C¢lenu a konzervativnich
pocatecnich a okrajovych podminek pro vSechny referencni typy reaktort s pouZitim
vstupt z European Ultilities Requirements (EUR) pro projektové nehody a EUR + US
NRC pro tézké nehody.

V souladu se zékonem ¢&. 18/1997 Sb., (atomovy zékon) a vyhlaskou SUJB é&.
195/1999 Sb. jsou uvedeny potfebné informace o zajiSténi jaderné bezpecnosti,
radiacni ochrané a havarijni pfipravenosti. Tyto udaje jsou uvedeny spise v obecnéjsi
roviné ramcoveého charakteru, av8ak pro proces EIA jsou tyto informace dostacujici a
umoznuji zhodnotit vliv dopadt jednotlivych uvazovanych typu reaktor( na Zivotni
prostredi a vefejné zdravi. Toto zhodnoceni je pro referenéni obalové konzervativné
urcené pripady 2 x 1200 MW, a 2 x 1700 MWe provedeno v kapitole dokumentace
D.l. CHARAKTERISTIKA PREDPOKLADANYCH VLIVU ZAMERU NA
OBYVATELSTVO A ZIVOTNi PROSTREDI A HODNOCENI JEJICH VELIKOSTI A
VYZNAMNOSTI, resp. jejich diléich podkapitolach.

Co se tyce rozdilnosti vysledku vlivi na Zivotni prostfedi pro jednotlivé typy reaktort
dokumentace netvrdi, Ze vlivy jsou v kazdém jednotlivém ohledu totozné, ale na
zakladé provedenych rozbort konstatuje, Ze jejich viivy na v8echny slozky Zivotniho
prostredi jsou srovnatelné a pfijatelné, pripadné uvadéné rozdily v environmentalnich
efektech mezi jednotlivymi alternativami jsou nevyznamné tj. dostate¢né vzdalené do
akceptacniho limitu pro pfislusny vliv.

Proces posuzovani vlivi na Zivotni prostredi neni procesem samostatnym. Je jednim
Z podkladi v Fizenich podle zviastnich pravnich predpisd.

V procesu povolovani ¢innosti jaderného zafizeni je nutné ziskat povoleni Statniho
uradu pro jadernou bezpecnost mimo jiné k:

e umisteni jaderného zarizeni nebo uloZiste radioaktivnich odpadi

e vystavbé jaderného zarizeni nebo pracovisté 1V. kategorie

e jednotlivym etapam uvadéni jaderného zarizen/ do provozu stanovenym provadécim pravnim

predpisem

e provozu jaderného zafizeni nebo pracovisté III. nebo 1V. kategorie

Z hlediska stavebniho zakona jsou rozhodujici:

e Uzemni fizeni — zakonceno uzemnim rozhodnutim
e Stavebni fizeni — zakonceno stavebnim povolenim

Uzemnim rozhodnutim stavebni urad schvaluje navrzeny zémér a stanovi podminky
pro vyuZiti a ochranu uzemi, podminky pro dal$i pfipravu a realizaci zameéru,
zejména pro projektovou pripravu stavby. Ve stavebnim povoleni stavebni urad
stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to treba, i pro jeji uZivani.

Jednotliva spravni fizeni po procesu EIA stanovi souhrn podminek pro projektovou
pfipravu stavby i nasledny provoz. Na zakladé téchto podminek bude projekt nového
Jaderného zdroje precizovan tak, aby mu v konec¢né fazi mohlo byt udéleno povoleni
k trvalému provozu. Jiz z tohoto plyne, Ze v procesu EIA neni mozné znat detailné
koneény stav zaméru v dobé uvedeni do provozu. Z tohoto ddvodu je uvadén
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zakladni popis referenénich typl reaktort a konzervativné uréeny potfebné vstupni a
vystupni parametry zaméru, z jejichZ znalosti Ize kvalitativné i kvantitativhé hodnotit
vlivy na Zivotni prostredi.

Detailnéji bude zamér reSen v dalSich spravnich frizenich v souladu s platnou
legislativou.

Podminky 9 a 13:

Protoze vyse uvedené vyjadreni je doslovné shodné s vyjadienim k dokumentaci a
neprinasi zadné nové skutec¢nosti ani reakce na posudek, je nezbytné i zopakovat
vyjadreni zpracovatelskeho tymu posudku, kterym byly uvedené pfipominky
vyporadany:

V dokumentaci je popsan a vyhodnocen jak provoz elektrarny (ktery je prvoradym
pfedmétem hodnoceni), tak i jeji vystavba a nasledné ukonéeni provozu a
vyfazovani. Informace o vyfazovani jaderné elekirarny jsou obsaZeny v kapitole
B.1.6.7. v dostate¢ném rozsahu pro proces EIA a Zivotni fazi NJZ. Vlivy v obdobi
ukoncCeni zaméru jsou popsany v kapitolach D.l. v dostatecném rozsahu pro proces
EIA. Bezpecnostni standardy pak v kapitole B.1.6.

Dokumentace tykajici se vyrazovani jaderného zafizeni nebo pracovisté musi byt
Zpracovana se zfetelem na stav a provozni historii jaderného zarizeni nebo
pracovi§té. Navrh zpusobu vyfazovani jaderného zarizeni nebo pracovisté a odhad
nakladu na vyrazovani se aktualizuje nejméné jednou za 5 let. Uvedené dokumenty
se predkladaji soucasné.

Ukonceni provozu zameru je pfitom jak ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vilivi na Zzivotni prostfedi, tak i ve smyslu zakona ¢. 18/1997 Sb.,
atomovy zakon, zafazeno jako samostatny zamér, pro ktery je nezbytné proveést
posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi, a to v obdobi pfed vydanim povoleni k
vyfazovani z provozu. UkoncCeni provozu zaméru tedy bude predmétem
samostatného procesu posouzeni vlivi na Zivotni prostredi, provedeného v
pfislusném cCase v souladu v té dobé platnou legislativou.

f) Termin ,dostavba“

Autofi dokumentace Casto (na 524 stranach celkem 40krat, tedy témér na kazdé
tfinacté strané€) pouzivaji termin ,dostavba“ jaderné elektrarny Temelin. Pavodni
zamér socialistickych planovaci pfitom pocital s jinou technologii i jinym vykonem.
Zamér CEZ tedy jednoznaéné nelze oznadit za dostavbu. V projektu se neuvaZuje o
technologii reaktort 2x VVER 1000 (typ V320), ale o reaktorech s vy$8im vykonem
(1200 az 1700 MW). Celkové Ize tedy pouziti terminu ,dostavba“ oznadit jako za silné
zavadéjici. Poznamka autora posudku, Ze termin se objevuje v programech
politickych stran a zdomacnél v terminologii meédii jen doklada, nakolik uspésny byl
tento marketingovy tah investora.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Zustava v platnosti zavér zpracovatelského tymu posudku, Ze vySe uvedena
pfipominka vyjadfuje nazor autora pfipominky a bezprostfedné nesouvisi
s probihajicim procesem EIA. Zpracovatelsky tym posudku poznamku o
marketingovém tahu investora ponechava bez komentare, protoZe tato poznamka
nijak nesouvisi s vyhodnocenim velikosti a vyznamnosti zaméru na Zzivotni prostredi
a verejné zdravi.
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g) Zduvodnéni potfeby a ucelu zaméru

Predstaveni elektrické energie jako decentralizovaného a ekologicky Cistého zdroje
energie je manipulativni tvrzeni.

* Bez znalosti souvislosti z jakého zdroje elektricka energie pochazi nelze o jeji
Cistoté prohlasit nic. Jadernou energetiku z klubu ,Cisté” energie vyrazuji negativni
dopady tézby uranu na Zzivotni prostfedi a mnozstvi vysoceradioaktivnich odpadu;
uhelnad energetika poznamenava krajinu povrchovymi doly a ovliviuje klima
exhalacemi vznikajicimi pfi spalovani. ,Cistota“ elektfiny z obnovitelnych zdroji pak
uzce souvisi s jejich umisténim a ovliviiovanim dané lokality.

» Pochybovat Ize i nad samotnym vyrokem o vyuZiti elektrické energie — v pfipadé, ze
by se elektfina spotfebovavala v tisicich elektrickych pfimotopu, jde z pohledu
ucinného vyuziti energie o nonsens.

* Elektrickou energii z jaderného zdroje Ize stézi povazovat za decentralizovanou.
Pfenosova a rozvodna soustava pfepravuje kvanta energie z velkych elektraren ke
stovkam kilometr vzdalenym spotfebitelim. Z pohledu fungovani sité tedy atomové
reaktory predstavuji zasadni problém pfi jejich vypadku. At uz zplsobeného
technickymi problémy samotného zafizeni, pfirodnimi vlivy na elektrické vedeni nebo
vyfazeni systému teroristickym Utokem ¢&i nehodou. Jejich vypadek tak mize ohrozit
daleko vice dostupnost elektrické energie pro ekonomiku i obyvatele nez vypadek
jedné solarni, vétrné elektrarny, & kogeneralni stanice na biomasu fungujici ve
skute¢né decentralizovaném systému.

Spotieba elektrické energie v CR a predpoklad vyvoje: chybi odkazy na zdroje,
odkud jsou data citovana.

Podle pfedchozich prognéz vychazejicich z Ministerstva primyslu a obchodu (MPO)
je nutné brat data o pfedpokladaném rustu spotieby elektrické energie s rezervou.
Jejich oficialni progndzy se totiz vétSinou vabec netrefily. MPO uz béhem vystavby
souCasnych reaktor( jaderné elektrarny, na prelomu let 1992-1993 varovalo, Ze
pokud nebude Temelin spustén do roku 1995, Ize v roce 1997 ocCekavat fadové tfi
tydny az 100 dni vypadkl v dodavkach elektfiny (1). Vlada na zakladé této zpravy
rozhodla o dostavbé jadernych reaktord. Ale vypadky od vydani dané zpravy v roce
1993 do spusténi JETE nenastaly.

Dalsi ,omyly* v prognézach rlistu Ceské spotieby elektfiny:

« CEZ v roce 1994 o&ekaval, Ze ,pokud bude hruby doméaci produkt CR rdst roéné o
3,5 %, bude to znamenat ro¢ni narust ve spotfebé elektfiny o 2 az 3 %“ (2).
Ekonomicky rast byl posléze sice slab$i, nicméné slusny — jenomze spotfeba
elektrické energie béhem devadesatych let klesala.

« Byvaly ministr primyslu a obchodu Martin Riman v Gnoru 2007 na Zofinském féru
tvrdil, Ze na pfelomu desetileti hrozi nedostatek elektrické energie (3).

Oproti tomu realitou je, ze nedostatek elektfiny nehrozi, pfebytek (Cisty export)
elektfiny stoupl na 17 TWh v roce 2011. Stranou by také nemél zUstat fakt, Ze dosud
byly hlavnim kritériem pro rozhodovani o budouci vyrobé energie prognozy poptavky.
Stat pfedevsim hleda, které zdroje by ji mohly zaplnit, a pfinejlepSim s laxni rezignaci
podnika nenaro¢né kroky k posileni efektivnosti. Prvni podminkou smysluplné
energetické politiky by vS8ak mél byt naprosty obrat priorit: namisto snahy o vysokou
vyrobu za kazdou cenu nastup cilevédomého usili o nizkou spotfebu.
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Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Zpracovatelsky tym posudku zastava nazor, Ze vyporadani pfipominky uvedené v
ramci posudku je platné a dostacujici. Presto Ize pro informaci uvést, Ze v roce 2011
byl sice cisty export cca 17 TWh ovdem pri importu cca 10 TWh. Jak v rdmci roku,
tak v rémci jednotlivych dni Ceské republika musi el. energii nakupovat. Co se tyka
primarnich energetickych zdrojti, je Ceské republika silné dovozovou zemi.

Bez ohledu na kladné obchodni saldo v obchodu s elektrickou energii ¢inni celkova
energeticka dovozni zavislost CR pfiblizné 40%. Z&vislost sousednich zemi je v
pruméru 60%. S vyvozem el. energie se dle zpravy Paclesovy komise prakticky
nepocita jiz od roku 2015. Zamér nema vliv na usili o sniZzovani energetické
narocnosti a vyuZzivani potencialu uspor spotfeby energie, které je soucasti vSech
strategickych energetickych dokumenti CR. Zamér nepfedstavuje dodatecnou
kapacitu, ale nahradu podstatného ubytku produkce domaciho energetického uhli po
roce 2015 az 2030. Tato nahrada, spolu s obnovou kapacit doZivajicich zdroji musi
vyuzit dostupny energeticky mix, kterym budou (po odecteni uspor) pokryty
energetické naroky na strané spotfeby.

h) Zdivodnéni zdméru

Ceska republika neni izolovany stat. Zapojeni v Evropské unii nabizi Sirokou paletu
mozné kooperace i v sektoru elektroenergetiky. NaSe pfenosova soustava je
propojena se sitémi dalSich ¢lend UCTE, coz tyto pfilezitosti posiluje.

Pfi zddvodnéni potieby vystavby novych reaktorl vychazeji autofi z tradini
pfedstavy centralizované energetické soustavy postavené na velkych domacich
zdrojich. Schazi porovnani s evropskym konceptem postavenym na kombinaci
domacich a zahrani¢nich obnovitelnych zdrojd a zménach v Fizeni siti —
www.supersmartgrid.net.

Ekologické organizace (Hnuti DUHA, Calla, Greenpeace, Veronica a CDE) zvefejnily

koncepci Chytra energie. Jde o konkrétni plan, jak zelené inovace a nova odvétvi

mohou postupné proménit energeticky metabolismus Ceské ekonomiky — a srazit

znecisténi, dovoz paliv i uCty za energii. Koncepce je postavena na modernim

uvazovani o energetice:

* Plan se zabyva v prvni fadé velikosti spotfeby a az poté, ve druhém planu, energetickymi
zdroji, které spotfebu pokryji.

* S technologiemi nepocita staticky, nybrz k nim pfistupuje s ohledem na budouci inovace.

* Pocita s postupnou decentralizaci energetiky.

Koncepce se opira o sadu podkladovych studii od renomovanych expertl, ktefi
propocitavali moznosti vyroby zelené energie nebo vylepSovani energetické
efektivnosti v Ceské republice. Patefi dokumentu jsou pak scénare, vypracované v
prestiznim Wuppertalském institutu. Scénafe vyuzivaji také vysledky Pacesovy
komise. VSechny scénare pocitaji (obdobné jako Paesova komise), ze ekonomicky
vykon stoupne bezmala na Ctyfnasobek. Scénare rovnéz pocitaji s tim, Zze domaci
téZzba hnédého uhli nepfekroCi platné uzemni ekologické limity a nepfedpokladaji
otevirani novych dold na €erné uhli. Ani jeden ze scénafl nepocCita s vystavbou
noveho jaderného reaktoru. Rozdil je vdak v rozméru intervenci statu. Tim, kolik (a
jakych) opatfeni vlada a zakonodarci pouziji z vybéru moznosti zejména
legislativnich stimuld pro orientaci na zeleny primysl a snizovani emisi.

NejprogresivnéjsSi scénaf, Ddsledné a chytfe, predpoklada razantni snizovani
energetické narocnosti i kompletni vyuziti potencialu domacich obnovitelnych zdrojl
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energie. Diky vysokému vyuziti potencialu energetické efektivnosti se podafi snizit
kone€nou spotfebu energie do poloviny stoleti o 40 % oproti roku 2007. Hruba
spotfeba elektfiny do poloviny stoleti klesne oproti sou¢asnosti o 13 %. Dovoz ropy a
zemniho plynu klesne o 51 %, respektive 49 % oproti dnesSku. Obnovitelné zdroje
pokryji v roce 2050 polovinu spotfeby primarni energie (94 % vyroby domaci elektfiny
bude vyrobeno z obnovitelnych zdroji). Od roku 2030 scénai pocita s dovozem
obnovitelné elektfiny do 10 TWh ro¢né. Pfitom energeticky dovoz nestoupne. Scénar
totiz pocitéa s elegantnim trikem: s rozvojem elektromobill dovazenou ropu nahradi
dovazena elektfina. Import bude pochazet ze stabilnéjSich zemi a bude CistéjSi nez
fosilni palivo. Diky uvedenym opatfenim vychazi ve scénafi uroveri emisi oxidu
uhli¢itého niz8i nez 2 tuny na obyvatele a rok.

Koncepce Chytra energie je tedy dikazem, Ze Ize v Cesku realizovat odpovédnou
energetickou politiku s dlrazem na ochranu klimatu bez stavby novych jadernych
reaktoru.

V letoSnim roce byly zvefejnény dvé propracované koncepce, které ukazuji, ze je
realistické postavit dodavky elektfiny pro celou Evropu Cist€¢ na obnovitelnych
zdrojich energie. Konkrétni plan, jak uz se sou€asnymi technologiemi zajistit, aby
vesSkerou spotfebu elektfiny v Evropé a severni Africe v roce 2050 pokryvaly
obnovitelné zdroje, publikovala prestizni konzultatni spoleénost Pricewaterhouse
Coopers.

Obdobné vysledky také potvrdily scénare, které pod nazvem Roadmap 2050 (6)
predstavila prestizni Evropska klimaticka nadace (ECF). Studie obsahuje podrobné
technické a ekonomické propocty, které zpracovalo konsorcium pod vedenim
spole€nosti McKinsey. NejprogresivnéjSim z posuzovanych scénafl je varianta se
100% podilem elektfiny z obnovitelnych zdroji. Roadmap 2050 ukazuje, ze Evropa
muze snizit emise sklenikovych plynt o 80 % bez jaderné energetiky.

Tk zde uvedené koncepce ukazuiji, Zze se Ceska republika nemusi spoléhat pouze na
vystavbu velkych jadernych zdroju. ZvySovani energetické efektivity, rust
obnovitelnych zdrojl i spoluprace napfi¢ Evropou mohou zajistit dostatek energie jak
pro prumysl tak obyvatelstvo.

Proto vidime jako zasadni pochybeni zpracovatell dokumentace opomenuti scénaru
uvazujicich s evropskym rozmérem bezemisni energetiky.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Protoze vyse uvedené vyjadreni je doslovné shodné s vyjadienim k dokumentaci a
nepfinasi zadné nové skutecnosti ani reakce na posudek, je nezbytné i zopakovat
vyjadreni zpracovatelského tymu posudku, kterym byly uvedené pfipominky
vyporadany:

Lze vyslovit nézor, 2e zémér je v souladu s Politikou tzemniho rozvoje Ceské
republiky, schvalenou usnesenim viady ¢&. 929/2009 ze dne 20.7.2009. Déle je v
souladu se Stéatni energetickou koncepci Ceské republiky, schvélenou usnesenim
viady ¢. 211/2004 ze dne 10.3. 2004. Zamér dale naplriuje zavery Nezavislé odborné
komise pro posouzeni energetickych potfeb Ceské republiky v dlouhodobém
c¢asovém horizontu, zfizené na zakladé usneseni viady ¢. 77/2007 ze dne 24. ledna
2007, ktera byla podkladem pro aktualizaci Statni energetické koncepce. Ve vSech
uvedenych dokumentech je zamér jednou z uvazovanych variant vyroby elektrické
energie a spolu s usporami je dulezitou soucasti energetického mixu.
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Dle aktualizované Statni energetické politiky do roku 2040 je pro zajisténi
spolehlivych, bezpecnych a k Zivotnimu prostfedi Setrnych dodavek energie pro
potfeby obyvatelstva a ekonomiky CR za konkurenceschopné a pfijatelné ceny nutno
se zaméfit zejména na vyvazeny mix zdroji zaloZeny na jejich Sirokém portfoliu,
efektivnim vyuziti v8ech dostupnych tuzemskych energetickych zdroju a udrzeni
pfebytkové vykonové bilance ES s dostatkem rezerv.

Obnovitelné zdroje energie (OZE) jsou v podminkéch CR nefosilni pfirodni zdroje
energie, 1j. energie vody, vétru, slunecniho zafeni, pevné biomasy a bioplynu,
energie okolniho prostredi, geotermalni energie a energie kapalnych biopaliv. Hruba
vyroba elektfiny z obnovitelnych zdroju se v roce 2010 podilela na tuzemské hrubé
spotfebé elektfiny 8,3 %. Narodni indikativni cil tohoto podilu byl pro Ceskou
republiku stanoven na 8 % v roce 2010. Podil hrubé vyroby tepelné energie z OZE
se na celkové vyrobé tepelné energie pohybuje zhruba okolo 8 %. Statni energeticka
koncepce je v souladu s Narodnim akénim plénem Ceské republiky pro energii z
OZE a se snaZzi oto, aby bylo ve sledovaném horizontu zaji§téno plné vyuZzivani
potencialu biomasy stanoveného Akénim planem pro biomasu a bylo v souladu
s poZadavky ochrany Zivotniho prostredi a zajisténi potravinove bezpecnosti.

Platnd smérnice 2009/28/ES stanovi pro CR cil 13 % podilu OZE na hrubé domaci
spotrebé energie do roku 2020.

Néarodni akéni plan Ceské republiky pro energii z OZE, ktery je podle zakona é&.
165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o0 zméné nékterych zakonu (dale
Jen ,165/2012%), zakladnim fidicim dokumentem podpory energie z OZE navrhuje cil
podilu energie z obnovitelnych zdroji na hrubé konecéné spotfebé energie ve vysi
13,56 % a splnéni cile podilu energie z obnovitelnych zdroji na hrubé konecné
spotfebé v dopravé ve vysi 10,8 %.

Navrzeny Narodni akéni plan je sestaven tak, aby naplnil poZadované cile v oblasti
vyuzivani energie z obnovitelnych zdroju a to na zakladé soucasnych a
pfipravovanych realnych projekti a na oCekavané realné predikci budouciho vyvoje
dané statistickym sledovanim trendd s pfipadnym zohlednénim dotacni politiky. V
pfipadé fotovoltaickych systémia a vétrnych elektraren je dale pozZadavek
pfipravovanych projektt konfrontovan s bezpecnosti a spolehlivosti elektrizacni
soustavy. Narodni akcni plan tedy neni postaven na mozZnych nebo teoretickych
potencialech jednotlivych druht obnovitelnych zdroja.

Narodni akéni plan a jeho naplriovani bude Ministerstvo prumyslu a obchodu
vyhodnocovat nejmeéné jedenkrat za 2 roky, o vysledcich vyhodnoceni bude
informovat vliadu a predkladat navrhy na aktualizaci narodniho ak¢niho planu.

Lze tedy uzavfit, Ze do roku 2020 se Ceskda republika zavazala, e 13 % hrubé
konecné spotieby energie bude kryto z OZE.

Dale Ize vyslovit nazor, Ze pouzité predpoklady o budouci nizké spotiebé zdroju
energie a predevsim elektfiny v materialu Chytra energie jsou zcela vyjimecné a
odchylné od predikci spotreby elektriny ve viladnich dokumentech, predikci ve
zpravé Padesovy komise i od scénafii EGU zpracovévanych pro OTE (jak scénére
zZpracovavané pfed krizi, tak scénare z bfezna 2010, které jiz s disledky ekonomické
krize pocitaji). Pro elektfinu ani scénafe vladni, ani scénafe odbornych pracovist
nepfedpokladaji zadny pokles spotreby elektriny ve stfednédobém c¢i dlouhodobém
horizontu, material Chytra energie ale na tomto pfedpokladu stavi dal$i analyzy.
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i) Vyvoj palivové zaklady ve vztahu k vystavbé nového jaderného zdroje
Té&Zené hnédé uhli na velkolomu CSA je v éeské energetice vyuzivano v teplarenstvi.

Zachovani uzemné ekologickych limitQ tézby tedy nema na rozhodnuti o vystavbé
nového jaderného zdroje vliv. Atomova energie se na dodavkach tepla v Ceské
republice nepodili ani 1 %. Nad rdmec debaty o novém jaderném zdroji Ize uvést, Ze
CR maé dostatedné prilezitosti k zajisténi tepelné pohody budov. Zateplovani domt a
dalSi opatfeni zvySujicich energetickou efektivnhost budov mohou snizit spotfebu
tepla o 154 miliondm gigajould ro¢né. Zbyvajici Cast dodavek tepla pokryji
obnovitelné zdroje. Biomasa, teplo ze solarnich kolektorl nebo geotermalnich vrtl
mohou dodat 152 milionu gigajoult tepla. ZvySovani energetické efektivnosti budov v
kombinaci s obnovitelnymi zdroji energie mulze vyhledové dostateéné nahradit
soucasnou spotfebu tepla.

Rozsifeni tézby uranu: Za sanace Skod po tézbé a zpracovani uranu zaplati danovi
poplatnici jeSté minimalné 50 miliard korun a budou probihat do poloviny stoleti.
AvSak v navrhu energetické koncepce se nahlas uvaZzuje o investicich statnich penéz
do dalSi tézby. Domaci zdroje uranu tedy rozhodné nepatfi mezi ekonomicky
pfijatelné zdroje paliva pro Ceskou elektroenergetiku.

Autofi dokumentace takeé tvrdi, Ze potfebu uranu Ize dostate¢né a ,za pfiznivé ceny”
ziskat v ,geopoliticky bezpecnych lokalitach.” Tomuto tvrzeni vSak odporuje zafazeni
jaderného paliva do systému Statnich hmotnych rezerv. Ddvodem je vysoka
ekonomicka naro¢nost nakupovani paliva na roky dopfedu. Jedna uplna zdéna
Temelina vychazi na zhruba 1-1,5 miliardy korun, v pfipadé Dukovan na 0,5-1
miliardu korun.

Dosud neni jasné, jaké naklady by z podobného kroku plynuly pro statni kasu.

O3Semetné je také tvrzeni o dostupnosti, sougasny pfiklad: jaderné reaktory CEZ jsou
zavislé na ruském jaderném palivu. Zablokovani stavajicich dodavek z Ruska
zpUsobi, Ze do cca 18 mésict by musely byt odstaveny obé jaderné elektrarny v CR.
Ukazuje se, Ze volba dodavatele technologie reaktoru uzce souvisi s dodavatelem
jaderného paliva. Neni proto mozny pfistup autord dokumentace, ktefi tuto
problematiku opomenuli. Pokud jde o odpovéd autora Posudku, tak tyto obavy
vychazi z vladnich material nikoliv od pracovnikd ob&anského sdruzeni.

Obnovitelné zdroje energie (OZE): vySe uvedené koncepéni materialy (Chytra
energie, Roadmap 2050, analyza Pricewaterhouse Coopers) dokladaji, Zze se autofi
dokumentace v popisu moznosti OZE myli.

Navic se zde dopoustéji schizofrenie. Strana 83 o OZE: ,Slo by o zdroje drazsi.”
Pfitom pfi vyporfadani pfipominek argumenty sméfujici na ekonomickou nevyhodnost
jaderné energetiky vyfadili (viz pfipominka 35.13. Problematika ekonomické
vyhodnosti jaderné elektrarny).

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Protoze vyse uvedené vyjadreni je doslovné shodné s vyjadienim k dokumentaci a
nepfinasi zadné nové skutecnosti ani reakce na posudek, je nezbytné i zopakovat
vyjadreni zpracovatelského tymu posudku, kterym byly uvedené pfipominky
vyporadany:

Lze vyslovit nazor, Ze se jedna se o obecné konstatovani riznych skutecnosti, které
nijak nezpochybriuji hodnoceny vliv zaméru na zivotni prostredi. Lze jen konstatovat,
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Ze realizace zaméru nebude nikterak pusobit proti projektiim zateplovani budov, proti
projektim sniZujicich energetickou naroc¢nost ani proti projektum rozvoje vystavby
OZE.

Je skutecnosti, Ze podil jaderné energetiky na teplarenstvi je v soucasnosti maly.
Pokud se tyka ETE, je teplem z jaderného zdroje zasobovan pouze Tyn nad Vitavou.
Pri rozhodnuti o vystavbé pouze dvou blokt v ETE se upustilo od pavodniho zaméru
zasobovéni teplem aglomeraci Ceskych Budéjovic predevsim z divodi obtizné
zajistitelné stability zdroje. Realizaci NJZ se tato situace zméni. Na toto reagoval
oznamovatel presentaci zaméru ,Teplo z elektrarny Temelin pro Ceské Budéjovice*
formou oznameni dle zakona 100/2001 Sb. Na zamér probéhlo zjistovaci Fizeni, se
zavérem z 16. 2. 2011, ¢&.j.. 12268/ENV/11 s tim, Ze zamér nema vyznamny Vvliv na
Zivotni prostredi a nebude posuzovan podle zakona. Realizace tohoto zaméru vSak
nezavisi jen na oznamovateli. Pfesto v podminkach stanoviska je toto zohlednéno.

Posuzovany zamér nemé souvislost s pfipadnym rozsifenim tézby uranu v CR. V CR
nejsou vybudovany kapacity na vyrobu jaderného paliva a vyrobeny uranovy
koncentrat muze byt dodavan vyrobci jaderného paliva, ktery nema Zadnou
souvislost s jadernymi elektrérnami v CR. Je jisté, Ze zasoby uranovych rud v CR i
na Slovensku existuji. V CR jsou zéméry otevieni novych loZisek, pripadné obnoveni
téZby na jiz drive vyuzivanych loZiscich ve stadiu uvodnich tvah. Podle priazkumu
kanadské spolec¢nosti Tournigan Energy patfi uranové lozisko Kuriskova v koSickém
okrese mezi nejvétsi na svété. V nejblizSi dobé se vSak téZzba uranu na Slovensku
neplanuje.

Pokud se tyka Skod z minulé intenzivni tézby uranu, je tento problém vidét v Sirsim
kontextu jeho tehdejsiho vyuziti. Z byvalého Ceskoslovenska bylo do roku 1990
vyvezeno do SSSR celkem 109 000 tun pfirodniho uranu, vytéZeného jednak na
pavodni lozZiskové oblasti Jachymov, pfedevsim ale na dalSich, nové objevenych,
lozZiscich. Vlyvezeny uran byl prakticky jen z Cech, Moravy a Slezska. Na Slovensku
se uran tézil pouze v omezeném rozsahu na lozisku Novoveska Huta. Uran se vyuZil
prfedevsim pro vojenskeé ucely, sanacni naklady po jeho byvalé tézbé proto nelze
pfisuzovat elektroenergetice.

Po roce 1990 se pokraCovalo v téZzbé uranové rudy, zpocatku jen pro jadernou
energetiku. Dnes je CR poslednim statem Evropské unie, ktery na svém Uzemi tézi
uranovou rudu. Jde o Dul Rozna | v Dolni RoZince, byvaly okres Zd'4r nad Sazavou,
kraj Vysocina. VytéZena ruda je zpracovavana do uranového koncentratu (yellow
cake), ktery je v objemech kolem 300 tun ro¢né dnes jako samostatna komodita
prodavan na trhu.

Nelze souhlasit s tvrzenim pripominky, ze volba dodavatele technologie reaktoru
uzce souvisi s dodavatelem jaderného paliva. Jaderné palivo je ve sveéteé vyrabéno
vice spole¢nostmi, dodavatel muze byt v prabéhu Zivotnosti elektrarny ménén, coz se
taky bézné déje z provoznich, bezpecnostnich nebo i Cisté komercnich ddavodu.
PozZadavek na vyuZitelnost jaderného paliva od ruznych dodavatelti bude soucasti
zadavaci dokumentace pro vybér dodavatele. Text prfipominky nesouvisi s procesem
irelevantni.

Obavy z vypadku jaderného paliva z politickych ddavodu jsou pfehnané. Jaderné
palivo se pofizuje podle dlouhodobych smluv uzavienych mezi seribznimi partnery,
Ize z néj vytvaret viceleté zasoby. Nehrozi podobné vypadky, jako k tomu doSlo
nedavno u zemniho plynu.
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j) Vystavba nového jaderného zdroje ve vztahu k mezinarodnimu srovnani
Vliv NJZ na pInéni mezinarodnich zavazku

Autofi dokumentace argumentuji vyznamem novych jadernych reaktord z pohledu
snizovani produkce oxidu uhliCitého. Atomové elektrarny maji nesporné nizsi emise
nez zdroje na fosilni paliva.

Pro nastin odvraceni klimatické hrozby existuje nékolik relevantnich scénara.
Koncepce Chytra energie ukazuje, ze lze snizit emise sklenikovych plynd do roku
2050 o 80 % bez nutnosti stavét nové jaderné zdroje.

Evropsky rozmér snizovani emisi zalozeného na zvySovani energetické efektivnosti a
ristu podilu obnovitelnych zdroju pak koncepce Roadmap 2050 a koncepce
Pricewaterhouse Coopers. Slaby pfinos jaderné energetiky pro snizovani emisi
ukazuje také zprava publikovana Mezinarodni energetickou agenturou (IEA) v Cervnu
2008: Energy Technology Perspectives. V této publikaci IEA na zadost statu G8
sledovala technologické trendy. Podle Mezinarodni energetické agentury budou
hlavni roli ve snizovani emisi oxidu uhli¢itého hrat pfedevSim energeticka efektivnost
a rozvoj obnovitelnych zdroja.

Studie propocetla, Ze uz se souCasnymi technologiemi je realné do roku 2050 snizit
emise oxidu uhli¢itého o 50 %. Pfitom podle IEA:

* 36 % z potfebného snizeni emisi zajisti lepSi energeticka efektivnost ekonomiky —
nove, vysoce efektivni technologie s nizkou spotfebou.

* DalSich 21 % z potfebného sniZeni exhalaci dodaji obnovitelné zdroje energie.
 Jaderna energetika mize zajistit snizeni emisi o Sest procent.

Aktualizovana zprava IEA z letodniho roku zachovava podil jadra na 6 %, ovSem
zvySuje pocet reaktoru, které by bylo nutné postavit.

Zavérem této subkapitoly Ize podotknout, Ze nejvétsi role ve snizovani emisi i v CR
patfi opatfenim zalozenym na zvySovani energetické efektivnosti budov. Zamér
postavit nové jaderné zdroje pak pro snizovani emisi znamena podstatni riziko:
ekonomicky naro€na stavba jadernych reaktorli by ze systému vyvazala potfebné
prostfedky, které by mohly sméfovat do ucinnéjSich feSeni (zateplovani domd,
zvySovani energetické efektivnosti primyslu a rastu obnovitelnych zdroji energie).

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Protoze vyse uvedené vyjadreni je doslovné shodné s vyjadrenim k dokumentaci a
neprinasi zadné nove skutecnosti ani reakce na posudek, je nezbytné i zopakovat
vyjadreni zpracovatelskeho tymu posudku, kterym byly uvedené pfipominky
vyporadany:

Citované udaje ze zprévy IEA v pfipomince vyse nejsou specifickd pro CR, ani pro
vyrobu elektrické energie, ale udaje jsou uvadény na zakladé celosvétovych dat ve
vSech oblastech relevantnich pro produkci a sniZzeni CO, (energetika, doprava,
uspory koncovych uzivateld, pramysl,...). V pfipadé elektro-energetiky naopak
presentovany scénal BLUE Map stejné instituce (IAE - NEA Energy Technology
Perspectives 2010) doporucuje zvyseni vyroby el. energie z jadernych zdroji v ramci
OECD z16.7% skoro na dvojnasobek (29.3%) vroce 2050. S prihlédnutim
k dozivani jadernych zdroji se uvadi, Zze by bylo zapotfebi kazdy rok uvadét do
provozu 30 novych jadernych reaktorti o vykonu 1000 MW kazdého z nich od roku
2010 az do roku 2050. Jako hlavni tfi moznosti snizeni emisi CO, jsou uvadény
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obnovitelné zdroje, CCS a jaderna energetika. A doslova se uvadi, Ze jaderna
energetika ma potencial hrat velice vyznamnou roli v dekarbonizaci v radé zemi.
S prihlédnutim k faktu, Ze v nékterych zemich je jaderna energetika politicky
odmitana, lezi vystavba novych jadernych zdroji na ostatnich zemich.

Stejné tak ve zpravé Nezavislé odborné komise (tzv. ,Pacesova komise®) pro
posouzeni energetickych potfeb Ceské republiky v dlouhodobém &asovém horizontu
Jsou uvedeny vysledky viiva na Zivotni prostredi pfi vyrobé el. energie pro rtzné
energetické zdroje v celém Zivotnim cyklu, tedy od ziskavani nebo tézby surovin pres
vyrobu vyrobku, jejich uzivani az po odpad (tzv. LCA —Life Cycle Assessment)
pomoci modelu GEMIS. Také zde vychazi jaderna energetika jako jeden ze zdroju s
nejniz§imi emisemi COg ¢y

Dalsi studie mezinarodnich instituci napf. MAAE - A guide to life-cycle greenhouse
gas (GHG) emissions from electric supply dochazi k celkovym kumulativnim emisim
Z jaderného zdroje v rozmezi 2,8-24 g CO,/kWh. Tyto hodnoty fadi jaderné zdroje
na uroven z hlediska emisi CO, vyjadrené v g CO.e/kWh na uroveri obnovitelnych
zdroja.

Dale tzv. SET-Plan 2007 zpracovany Evropskou komisi uvadi v kapitole 12.3.1, Ze
Jaderna energetika neprodukuje CO, béhem produkce el. energie. V porovnani
celého zivotniho cyklu pak jaderna energetika emituje stejné, pripadné i méné CO, v
porovnani s obnovitelnymi zdroji energie.

V soucasné dobé je i jaderna energetika jednim ze zakladnich cilt rozvoje energetiky
v ramci EU. Strategicky dokument EU - Energy 2020 - A strategy for competitive,
sustainable and secure energy, ktery definuje zakladni priority pro pristich 10 let
obsahuje v priorité 4, akci 1: Implementace SET planu co nejdrive. Kde jako jedna z
Sesti prioritnich technologii je uvedena i jaderna energetika. V ramci EU také vznikla
Evropska pramyslova iniciativa pro jadernou energetiku. DalSimi mezinarodnimi
dokumenty, které pocitaji s jadernou energetikou jsou napr. Eurelectric - Power
Choices - Pathways to Carbon-Neutral Electricity in Europe by 2050, nebo IEA —
Energy Technology Perspectives 2010. Hlavnim duvodem pro jeji zarazeni do
energetické politiky je ochrana klimatu pomoci snizovani emisi CO, a priznivé
ekonomické ukazatele.

Bez Zzadneého primého vztahu k procesu EIA pro NJZ Ize prijmout tvrzeni, Ze ,nejvéetsi
role ve snizovéni emisi i v CR patfi opatfenim zaloZzenym na zvySovani energetické
efektivnosti budov*®. Nelze vSak souhlasit s tvrzenim, Ze ,Zamér postavit nové jaderné
zdroje pak pro snizovani emisi znamena podstatné riziko: ekonomicky naroCna
stavba jadernych reaktori by ze systému vyvazala potfebné prostredky, které by
mohly sméfovat do ucinnéjSich rfeSeni (zateplovani domdu, zvySovani energetické
efektivnosti primyslu a rastu obnovitelnych zdroji energie)”. Zamér je v souladu se
Statni energetickou koncepci, jeji aktualizaci i se zpravou nezavislé energetické
komise, slozené s pfednich Ceskych veédcl. Koresponduje tedy se zakladnimi
strategickymi dokumenty CR v oblasti energetiky.

k) Kriterialni hodnoceni scénail rozvoje energetického hospodarstvi

Autofi dokumentace zde uvadéji, ze ,V jaderném scénafi Ize oCekavat cenu elektfiny
0 az 600 KE/MWh nizSi nez v ostatnich scénafich.“ Chybi zdroj pro uvedené tvrzeni.

SoucCasné opét zpracovatelé dokumentace pouzivaji dvoji metr: pfipominky k
ekonomické nevyhodnosti jaderné energetiky odmitli s argumentem, Ze jde o téma
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nad ramec posouzeni vlivu na zZivotni prostredi. Pfi hodnoceni scénaru vsak kritérium
ekonomickych aspektd vyuzivaji. Neni v3ak jasné, jak dospéli k uvedenym datliim
(,Pro domacnosti je elektfina v jaderném scénafri nizsi az o 700 KE/MWh, pro pramysl
0 600 KE/MWh.").

Nerozporujeme posouzeni také podle ekonomickych kritérii. Vérohodnost
dokumentace v8ak naruSuje ,netransparentnost‘ uvedenych udaji. Neni jasné, jak
se autofi dostali k vySe uvedenym cenam.

Jaderna energetika patfi k investicné naroénym odvétvim. VySe investice, schopnost
v jakém Case dodavatel technologie postavi jadernou elektrarnu bez Casovych
pratahd, kvalita odvedené prace, kterd se promitne v koeficientu vyuziti — tyto
parametry se promitaji do ceny produkované atomové elektfiny. Cena investic do
jadernych elektraren v uplynulém desetileté rozhodné neklesala a trend rustu si i
nadale zachovava.

Podle nabidek v nedavnych tendrech v Kanadé, Jihoafrické republice a Spojenych
arabskych emiratech a podle poslednich odhadl energetickych spole¢nosti v USA
Ize usoudit, Ze cena zapadnich reaktord, tedy EPR a AP-1000, se pohybuje kolem
5000 euro na kilowatt. Ze soutéZe o tureckou statni zakazku lze odhadovat cenu
elektfiny u reaktord AES 2006 od Atomstrojexportu: nabizi cenu pfi 15leté garanci
dodavek elektfiny do tureckeé sité 15,35 c/kWh, tj. 3,13 KE/kWh.

Pfi srovnani ceny dokon&enych reaktort s odhady planovanych projektd vychazi, ze
naklady na nové jaderné elektrarny jsou az 4x drazsi nez puvodni pfedpoklad.
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Obr: Cooper, Mark. “The Economics of Nuclear Reactors: Renaissance or Relapse?” Institute for Energy and the Environment,
Vermont Law School. June 2009.

Dalsi rovinu ekonomické analyzy tvofi subvence. U obnovitelnych zdrojl klesaiji (viz.:
novela zakon €. 180/2005 o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja energie,
ktera snizila vykupni ceny a obdobny trend v sousednim Némecku). Oproti tomu u
jaderné energetiky zuUstavaji i pfesto, ze jeji ,rozjezd“ byl nékolikrat podpofen z
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vefejnych zdroji. Skrytou dotaci pro jaderny primysl je napfiklad omezeni
odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi jaderné havarii.

Naopak pfi schvaleni plné finanéni odpovédnosti provozovatell jadernych elektraren
Ize oCekavat zfetelny environmentalni i ekonomicky dopad. Zavedeni pIné financni
odpovédnosti by pomohlo odstranit dotace jadernému primyslu a obnovit volny trh s
elektrickou energii. Studie zpracovana pro Evropskou komisi uvadi, Ze pfi
neomezené odpovédnosti by ve Francii elektfina z jadra vzrostla na trojnasobek (na
7,5 c€/kWh). To by znamenalo, ze se konkurenceschopnymi stanou plynové (3,2
c€/kWh) nebo vétrné (3,6-5,1 c€/kWh) elektrarny. Zrueni statni intervence ve
prospéch atomového primyslu by otevielo trh i dosud diskriminovanym a
vytlaCovanym odvétvim.

Obnovitelné zdroje elektrické energie a potencial uspor

Analyzy zpracované pro Nezavislou energetickou komisi (tzv. PaCesovu) davaji
dostate¢ny obraz k tvrzeni, Ze obnovitelné zdroje energie v kombinaci s potencialem
uspor mohou v dlouhodobém horizontu postupné nahrazovat odstavované fosilni a
jaderné zdroje.

Fakt, Zze nové jaderné reaktory nepotfebujeme k pokryti energetickych potfeb Ceské
ekonomiky, dokladaji také modelované scénafe zpracované pro uz nékolikrat
zminénou koncepci ekologickych organizaci Chytrou energii. V roce 2025 by
obnovitelné zdroje pfi realizaci nejprogresivnéjSiho scénafe Ddsledné a chytre
pokryvaly Ctvrtinu elektfiny. V dlouhodobém horizontu se mize Ceska energetika
dostat na 62 TWh v hrubé spotiebé elektfiny v roce 2050, pfi¢emz obnovitelné zdroje
by pokryly 94 %.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Protoze vyse uvedené vyjadieni je doslovné shodné s vyjadfenim k dokumentaci a
nepfinaSi Zzadné nové skutecnosti ani reakce na posudek, je nezbytné i zopakovat
vyjadreni zpracovatelského tymu posudku, kterym byly uvedené pfipominky
vyporadany:

Jedna se opét o problematiku, ktera pfimo nesouvisi s posuzovanim vlivu na Zivotni
prostredi. V principu se jedna o rozdilny pohled oznamovatele a odptrce jaderné
energetiky.

Pro vysvétleni véty z dokumentace EIA ,V jaderném scénafi Ize oCekavat cenu
elektriny o az 600 KE/MWh niZ$i nez v ostatnich scénafich” se potfeba upresnit,, Ze
citovana véta je prevzata ze studie firmy Enviros ([S.13] Zduvodnéni zaméru
vystavby NJZ. Enviros s.r.o., VUPEK - Economy, spol. s r. o., prosinec 2009) v
pfehledu pouzitych podklad(i v dokumentaci EIA.

Dalsim dokumentem, ktery dokazuje tento trend je napf. Eurelectric - Power Choices
- Pathways to Carbon-Neutral Electricity in Europe by 2050. V tomto dokumentu je
diky scénari s vyuzivanim vice jadernych zarfizeni na ukor obnovitelnych zdroji a
zdroju s CCS dosazeno uspory €360 miliard (v cenach roku 2005) na celkovy
energeticky systém a sniZzeni ceny el. energie o 3% a to s dosazenim stejného
snizeni emisi CO..

I) Povrchova voda
Vlivy na povrchové vody
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Z vysledkl studie moznosti zajisténi odbérd vody z VD Hnévkovice pro vyhledové
rozSifeni JETE vyplyva, Ze s ohledem na scénafe dopadl klimatické zmény bude
muset byt jiz u vykonové alternativy nového zdroje 2x1200 MWe vyuzivan cely
stavajici zasobni prostor nadrze Lipno 1 pro akumulaci, resp. v suchém obdobi pro
dotaci vody do feky Vitavy. Dopady takové manipulace s vodni hladinou v pfehradé
na jeji rekreacni vyuziti, ale také na uvolfiovani emisi sklenikovych plyna vlivem
rozkladu biomasy na obnazeném dné nejsou vyhodnoceny.

DalSim dopadem bude narlst koncentrace riznych nezadoucich latek, v€etné tritia,
protoze z odebirané chladici vody se 75 az 80 % nevraci, nybrz odpafi. Viz téz studie
- pfiloha dokumentace ,Vliv elektrarny Temelin na eutrofizaci nadrze Orlik: situace v
letech 2000-2008 a progndéza dopadu rozSifeni elektrarny a budouci zmény klimatu®.
Je patrné, Ze velmi malych pratokl Q355d bude znacné pribyvat, a to i za
pfedpokladu Ze vykyvy v pocasi i klimatické extrémy nebudou hojnéjSi nez v
poslednich letech. Novy odpar vody z planovanych reaktort a to i v menSi varianté
2x1200 MW ma jiz citelny dopad do prutoku Kofenskem. Pfi maximalnim rozsifeni a
pesimistickém klimatickém scénafi by Temelin odpafil téméF polovinu pratoku
Kofenskem (tj. za soutokem s Luznici) a to po cely jeden mésic kazdy rok.

Navic kvuli fosforu (hlavni pfi€ina eutrofizace vod) se bude zhorSovat kvalita vody v
Orliku, byt relativné malo. Vstupni koncentrace fosforu do nadrze Orlik vlivem ETE

vzroste - ve vSech scénafich prekraCuje limity pro koupani stanovené nafizenim
229/2007 Sb. DalSi vliv bude na vodni organismy ve Vlitavé.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Vzhledem ktomu, ze se zvelké casti jedna o obdobné vyjadreni jako bylo
v dokumentaci a nejsou vzneseny pripominky k posudku, je v této casti zopakovano
vyjadreni zpracovatelského tymu posudku k pavodnimu vyjadreni:

Manipulacni rad vodnich dél Lipno | a Lipno Il (leden 2009) uvadi jako ucel a vyuZziti
VD Lipno | zajisténi minimalniho pratoku ve Vitavé (1. v porfadi dilezZitosti),
nadlepSeni a dotaci prutoku do nadrze Hnévkovice pro zajis§téni minimalniho pratoku
pod nadrzemi Hnévkovice a Kofensko (2. v poradi dulezZitosti), a dale mj. vyuZiti
odtoku z nadrZze k vyrobé elektrické energie (5. v pofadi dllezitosti) a rekreaci a
vodni sporty (9. v poradi dilezitosti). Hlavnim ucelem VD je tedy plnéni zasobni
funkce (1. nadlepSovani pratoku), které je zabezpecovano hospodafenim s vodou v
zasobnim prostoru nadrze. Kolisani hladiny v zasobnim prostoru, vcetné jeho
pfipadného vyprazdnéni, je nezbytnou soucasti plnéni zasobni funkce nadrze.
Vzhledem k tomu, Ze koéta rekreacni hladiny (723,60 m n. m. od ¢ervna do srpna) se
nachazi v horni c¢asti zasobniho prostoru, nemuseji byt v pfipadé déle trvajici
nepfiznivé hydrologické situace poZadavky na nadlepSovani prutokd a zachovani
rekreacni hladiny kompatibilni.

Vysledky studii mozZnosti zajisténi odbéri vody z VD Hnévkovice pro vyhledové
rozSifeni JE Temelin (KaSparek a kol, 2009) nicméné ukazuji, Ze v kratkodobém
vyhledu (referencni rok 2020) Ize kétu rekreacni hladiny pro v§echny posuzované
scénare klimatické zmény a vykonové varianty JE Temelin dosahnout s
pravdépodobnosti presahujici 93 %. K poklesu zasobniho prostoru pod kotu
rekreacni hladiny mizZe tedy dochéazet spiSe vyjimecné. V dlouhodobém vyhledu
(referencni rok 2085) muze mit na pfipadnou vyS$i intenzitu vyuZzivani zasobni
funkce VD (lj. kolisani hladiny v zasobnim prostoru, véetné jeho pripadného
vyprazdnéni) vliv pfedevsim zhor§ena hydrologicka situace v dusledku klimatické
zmény. Vliv zvySenych odbéri pro JE Temelin je vyrazné (fadové) mensi:
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Pravdépodobnost dosazeni koty rekreacni hladiny se vyrazné méni v zavislosti na
uvazovaném scénari klimatické zmény (cca 97 % zabezpecenost pro nejpriznivéjsi
scénar, 80 % pro stfedni scénar a 55 % pro nejméné pfiznivy scénar), a to prakticky
bez ohledu na uvazovanou variantu odbéru pro JE Temelin (rozsah vykonu 2400 az
3400 MW,).

Stav a pratoky jednotlivych nadrzi v kaskadé je regulovan provozné manipulacnim
radem pri zavazném nepodkro¢eni minimalniho primérného denni pruatoku pod
Jednotlivymi vodnimi dily. PFi realizaci NJZ se nepredpoklada zména téchto hodnot.
V pfipadé nepfiznivych klimatickych podminek je k dispozici retence v JE Temelin.
Pri vycerpani této rezervy bude nutno umérné snizit vykon JE Temelin, v krajnim
pfipadé odstavit.

Problematika tritia u NJZ ETE je ve srovnani s dalSimi latkami netypicka, protoZze se
odpari podil pozadi tritia (kolem 1 Bq/l) ekvivalentni podilu vypou$téné a odebirané
vody, tedy odparu. Sledovani tritia v nadrzi Orlik je vénovana soustavna pozornost a
nejvys§i hodnota zjisténa pfi dosavadnim provozu na pfikladu roku 2009 byla
v profilu Vitava Solenice 35,3 Bq/l a prumérna hodnota 17,0 Bq/l. Vzhledem k tomu,
ze NJZ bude uvolriovat priblizné stejné aktivity tritia jako stavajici ETE, jsou
prognoézované koncentrace pfiblizné dvojnasobné ve srovnani se souéasnym
stavem. Tyto hodnoty jsou vSak spolehlivé nizsi nez smérna hodnota 100 Bq/I podle
vyhlésky SUJB &. 307/2002 Sh., o radiaéni ochrané, v platném znéni, ktera odpovida
Smérnici Rady 98/83/ES, o jakosti vody uréené pro lidskou potfebu. V dalSich
odbérovych mistech v podélném profilu Vitavy jsou zjiStované hodnoty objemoveé
aktivity tritia nizsi umérné rostoucimu pratoku vody, takze napr. v Praze-Podoli byla
v roce 2009 maximalni hodnota 21,6 Bq/l a primérna hodnota mensi nez 11,7 Bq/l.

Presto, ze problematika snizovani tritia ve vypousténych vodach je znacne obtizna,
Je ve stanovisku v tomto sméru formulovana podminka.

U neradioaktivnich latek byly, vzhledem k oCekavanym niZ8im pratokim vody na
hlavnich prFitocich a na odtoku z nadrze Orlik, analyzovany vztahy mezi priatokem a
hodnotami ukazatelt jakosti vody na pfikladu sledovani v Sir§im okoli ETE v profilech
Vitava Hnévkovice, LuZnice Kolodéje, Vitava Kofensko, Otava Topélec a Vitava
Solenice za obdobi 1997 — 2009 (Hanslik, E. a kol., Vodni hospodarstvi, 2010,
v tisku). Z hodnoceni vyplynulo, Ze podil pramérnych hodnot jakosti za nizkych
pratoku (vétsich nez Qzo9) a za vySSich pratokt (mensich neZz Qo) mensi nez 0,9
(prima zavislost hodnot ukazatelt jakosti na prdtoku vody indikujici pfevahu vlivu
nebodovych zdroju) byl v profilu Vitava Hnévkovice zjistén u ukazateli N-NOs, O,
NL a Mg®* a podil vétsi nez 1,1 (nepfiméa zavislost hodnot ukazatelil jakosti na
pratoku vody indikujici pfevahu vlivu bodovych zdroji) u ukazatelti RAS, BSKs, Peei.,
N-NH,*, P-PO,* a T. V profilu Luznice Kolodéje byl podil mensi nez 0,9 zjistén u
ukazatelt N-NOs a NL a podil vétsi nez 1,1 u ukazateltd Mg*, RAS, BSKs, T, K',
Ca®, CI, P a P-PO4>. V profilu Vitava Korensko byl podil mensi nez 0,9 zjistén u
ukazateli N-NOz, NL, O, a Mg®* a podil vétsi nez 1,1 u ukazatelii P-PO4”, Peex,
BSKs a T. V profilu Otava Topélec byl podil mensi nez 0,9 zjistén u ukazatelt NL, N-
NO3, CHSKu, a CHSKc: a podil vétsi nez 1,1 u ukazateld T, K', Ca**, RAS, CI,
Peoi, P-POs a N-NH,". V profilu Vitava Solenice byl podil mensi nez 0,9 zji§tén u
ukazatelti NL, BSKs, N-NH,*, N-NO3, CHSK¢,, P-PO,%>, O, RAS a CHSKu. a vétsi
nez 1,1 u ukazatele T. V pripadé ukazatelll s hodnotami podilu mensimi nez 0,9, tak
bude, za nizkych pratokt vody (obdobi sucha), dochazet ke snizovani koncentraci
latek.
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Porovnani vztahu koncentrace P.. a pratoku vody na vyse uvedenych profilech je
pro moznost srovnani uvedeno na obrazku. Z grafického zpracovani vyplyva, Ze
v ukazateli P.x je nejzatizenéjSi Luznice v profilu Kolodéje, ktera prokazuje i
statisticky vyznamnou neprimou zavislost na pratoku vody a sveédCi o pfevazujicim
vlivu bodovych zdroji. Vyskyt P.ek. v Luznici tak ovlivriuje vyznamné jeho koncentraci
v profilu Vitava Kofensko. Tento profil jiz nevykazuje statisticky vyznamny vztah mezi
koncentraci P, @ prutokem vody a koncentrace za nizkych prdtoka neni v tomto
profilu vyznamné vy$Si. V profilu Vitava Solenice dokonce koncentrace Pge.
v pripadé malych pratoka vody klesa. Z uvedeného je zfejmé, Ze problematika Peey.
Je obecnéjsim problemem. Bilance vypousténého mnoZstvi Pcex z bodovych zdroju
na Vlitavé po profil Hnévkovice je 19 t/r, v Luznici po profil Kolodéje 29 t/r a v Otavé
v profilu Topélec 18 t/r. V profilu Vitava Solenice pak 74 t/r (VUV T.G.M., v.v.i., idaje
za rok 2009). Vedle bilance P. z bodovych zdroju znecisténi maji vyznam i
nebodové zdroje — hnojeni zemédélsky obhospodarované pldy, splachy z terénu
apod. Bilanci vypousténého P.x. z NJZ ETE pfi vykonu 2000 MW [ze na zakladé
dosavadni zkuSenosti ocekavat ve vySi 2,6 t/r, pfitom by ale NJZ ETE odebiral
s technologickymi vodami z profilu Hnévkovice (na prikladu chemického slozeni za
rok 2009) 3,6 t/r, tzn. Ze NJZ, resp. ETE vypousti jen 72,5 % odebraného P a ve
vodnim hospodéfstvi ETE se odstrariuje 27,5 % Peex. (CEZ, a. s., 2009).
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Z uvedeného je zfejmé, Ze problematika P (a dalSich ukazateli) neni specificka
pro vypousténé odpadni vody ETE, ale pfedstavuje problem v tocich pfitékajicich do
nadrze Orlik a je treba ji rfesit komplexné u bodovych, ale i nebodovych zdroji
znecisteni. Z hlediska ETE je tfeba pozadovat modernizaci cCistirny odpadnich vod,
zaméfenou i na snizeni vypousténého mnozstvi P a dale minimalizovat spotiebu
Cinidel obsahujicich fosfor pfi provozu ETE.

V tomto sméru jsou i formulovany podminky stanoviska.

m) VySe popsané nedostatky dokumentace nelze vyfesit podminkami ve Stanovisku.
Pokud nema dojit k dal$i degradaci procesu hodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi,
mélo by byt Ministerstvem Zivotniho prostfedi vzhledem k nedostate¢nému stavu
zpracovani podkladovych studii vydano nesouhlasné stanovisko.
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Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Zpracovatelsky tym posudku uvedeny nazor ponechava bez komentare, protoze
vécné tato pripominka prislusi prislusnému uaradu, tedy MZP.

19) Jihoceské matky, o.s.
vyjadreni ze dne 2.4. 2012 bez ¢.j.

Podstata vyjadreni:

Predklada nasledujici pfipominky:
a) Posouzeni variant v ramci procesu EIA

Autorovi posudku Ize pfipoCist k dobru, Zze zpracovateli dokumentace vytkl nékteré
nedostatky pfi jejim zpracovani. Jde napfiklad o nedostateCné a pro laika
nepfehledné zpracovani emisi radionuklidi do prostfedi, podhodnoceni negativniho
vlivu novych chladicich véZi na krajinny raz, ¢i nevysvétleni nékterych zkratek v textu
dokumentace.

Na druhé strané autor posudku akceptoval posouzeni zaméru pouze v jedné
varianté. Neposouzeni variant je zasadnim nedostatkem tohoto procesu EIA, ktery
se tak stava pouhou formalitou. Autor posudku argumentuje tim, ze pfedmétem
posouzeni je konkrétni projektovy zamér a konstatuje, Ze nulovou variantou je
neprovedeni zaméru, k jejimuz posouzeni staci vzit do uvahy soucCasny stav
Zivotniho prostfedi. Autor posudku dale poukazuje na to, Ze pfedmétem posouzeni
neni energeticka koncepce statu.

Samotna dokumentace EIA se vsak, pfi své obhajobé& nutnosti budovani novych
jadernych bloki v Temeling, zabyva SirSimi souvislostmi souvisejicimi s
energetickou koncepci Ceské republiky. Je to logické, nebot konkrétni zamér
budovani novych Temelinl s energetickou koncepci Uzce souvisi a nelze je od sebe
oddélit. PovaZzujeme proto za nezbytné, aby v ramci tohoto procesu EIA byla detailné
posouzena nulova varianta neprovedeni zaméru (nikoli pouze konstatovani, Zze k
jejimu posouzeni staci vzit do Uvahy stavajici stav zivotniho prostfedi). Pozadujeme,
aby tato nulova varianta byla posouzena v kontextu scénafre bezjaderné energetiky
(studie Chytra energie), ktery je jiz zpracovan a na odbornych datech doklada, ze je
dosazitelny. Tvrzeni autora posudku o tom, Ze studie Chytra energie je vyjimecna a
odchylna od scénaril a predikci nasich odbornych pracovist a nelze s ni tedy pocitat,
povazujeme za zavadéjici. Ano, studie Chytra energie je vyjimeCna pravé svym
novym pohledem na energetiku, ktery neni zadnym vykfikem zelenych ideologu, ale
odbornou studii. To, Ze jeji vysledky jsou kyselym jablkem pro Ceskou jadernou
lobby je sice fakt, nemél by ale ovliviiovat zpracovatele posudku.

Pokud by proces EIA mél byt skutecné objektivni, méla by se v ném detailné a
objektivné vyhodnotit tzv. nulova varianta, aby vefejnost méla moznost zvazit
skute€na pozitiva a negativa celého projektu.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Nulova varianta je definovana v predloZzené dokumentaci jako neprovedeni zaméru,
nulovou variantou je tedy neprovedeni nového jaderného zdroje v lokalité Temelin
vCetné vyvedeni vykonu do rozvodny Kocin aniz by byl ukonéen provoz jiz
existujicich blokt ETE. Dasledky nulové varianty by spocivaly v nezbytnosti zajisténi
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nahrady vykonu dozivajicich zdrojii elektrické energie v Ceské republice jinym
zpusobem.

Nulova varianta je v pfedloZzené dokumentaci uvazovana jako referencni s tim, zZe jeji
vlivy na Zivotni prostiredi jsou popsany stavajicim stavem Zivotniho prostredi (resp.
Jjeho vyvojovymi trendy) v dotéeném uGzemi. Jako objektivni posouzeni v tomto
procesu Ize provést pouze srovnani se sou¢asnym stavem Zivotniho prostredi resp.
Jjeho vyvojovych trendu. To je napini ¢asti C.Il. dokumentace EIA. Hodnoceni viivi
dalSich zdroja, které by pripadné zajiStovaly nahradni vykon za posuzovany zameér,
zachazi za ramec této dokumentace EIA, avSak jsou obecné diskutovany. Tento
zpusob Ize povaZovat za zcela shodny s obdobnou praxi v zahrani¢i a platnou
legislativou.

b) Posouzeni vlivu tzv. pfedniho a zadniho palivového cyklu

Zpracovatel dokumentace se elegantné vyhnul posouzeni vlivli €innosti, které s
provozem novych jadernych blok( v Temeliné uzce souvisi - t6Zzbé a zpracovani
uranu a ukladani vyhorelého jaderného paliva. Zpracovatel posudku tento stav
akceptuje.

V pfipadé tézby a zpracovani uranu argumentuje tim, Ze zamér nema zadnou
pfimou vazbu na konkrétni loZisko uranové rudy. To je sice pravda, na druhé strané
se v8ak v souvislosti s budoucim sméfovanim Ceské energetiky do prehistorie
(uhelné - jaderna cesta) uvazuje s obnovenim tézby uranu na nékterych lokalitach v
Ceské republice a se zahajenim t&Zby na novych lokalitach. V procesu EIA by tyto
aktivity mély byt uvedeny, vCetné jejich negativnich dopadu na zivotni prostredi.

Problematiku nakladani s vyhofelym jadernym palivem autofi dokumentace ,vyfesili"
konstatovanim, Ze pfipravu hlubinného ulozisté realizuje stat a Ze problematika
nakladani s vyhofelym jadernym palivem je feSitelna v ramci platné legislativy.
Zpracovatel posudku tento stav akceptuje. V procesu EIA by vSak méla byt
problematika nakladani s vyhorelym palivem feSena a to pfedevsim z toho ddvodu,
ze vyhorelé palivo mize (vzhledem k nesouhlasu obci s budovanim hlubinného
ulozisté) zlstat v lokalité Temelin na vé¢né Casy.

Uvahy o tom, Ze se problému s vyhofelym palivem v budoucnosti vyhneme diky jeho
prepracovani patfi spiSe do fiSe fantazie.

PoZadujeme, aby v procesu EIA bylo konkrétné doloZeno, jak bude zabezpeceno
nakladani s vyhofelym jadernym palivem, vCetné vyhodnoceni vlivi vystavby a
provozu hlubinného ulozisté na konkrétni lokalité a dale byla vyhodnocena situace,
kdy lokalita pro vybudovani hlubinného ulozidté nalezena nebude a vyhorelé jaderné
palivo zustane v arealu JETE ulozeno ,na dobu neurcitou". Pokud provozovatel
jaderné elektrarny nevi, jak bude nakladat s vysoce radioaktivnimi odpady, je zamér
budovani novych jadernych reaktora vice nez diskutabilni.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Ve vztahu k uvedené pripomince Ize uvést nasledujici skutecnosti, které jiz byly
prezentovany ve zvefejnéném posudku:

Zameér nema primou vazbu na Zadné konkrétni loZisko uranove rudy. VyuZiva (resp.
bude vyuzivat), palivo dostupné na trhu. Provozovatel NJZ ETE mdize palivové
kazety nakoupit od libovolného dodavatele, ktery ziska surovinu pro jejich vyrobu od
libovolného dodavatele a ten nakoupi koncentrat od libovolného dodavatele atd.
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Uranova ruda, ze které se nakonec uran jako palivo dostane, az do ETE mize byt
vytéZena na libovolném loZisku ve svéts, & v CR. Uran je tedy komeréné bézné
dostupnou komoditou, ktera je volné a v dostatecnéem objemu dosaZitelna z nalezist
v malo rizikovych zemich (Austréalie, Kanada).

Tézba a/nebo Uprava uranovych rud, pokud by byla v CR zahajena, & roz$ifena,
bude spadat pod bod 2.5.kategorie | pfilohy ¢.1 zakona ¢.100/01 Sb. v platném
znéni. Tedy bude dle zakona ¢.100/01 Sb. podrobena procesu posouzeni viivi a to
opét bez vazby na budouciho odbératele.

Pozadavek na vyhodnoceni vliva vystavby a provozu hlubinného ulozisté na
konkrétni lokalité jde nad ramec posuzovaného zaméru, a to i z toho hlediska, Ze
zfizovatelem ani provozovatelem nebude oznamovatel.

V dokumentaci jsou uvedeny udaje poZadované v zavéru zjiStovaciho Fizeni, tedy
udaje o zplsobu bezpecné likvidace vyhorelého jaderného paliva véetné dolozeni
mista pro vystavbu hlubinného ulozZisté (viz dokumentace - vyporadani podminky 22
a kapitola B.1.6.5. Udaje o provoznim feseni). Tyto udaje dokladuji aktualni stav
reSeni problematiky a nelze je zamériovat ani za vysledky podrobného vybéru lokality
ulozisté ani za hodnoceni viivu dlozisté na zivotni prostredi.

Za bezpecné ukladani vsech radioaktivnich odpadu, véetné monitorovani a kontroly
ulozist i po jejich uzavreni, rucCi stat (§ 25 zakona ¢&. 18/1997 Sb., o mirovém
vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zareni (atomovy zakon), v platném znéni).

Pavodce radioaktivnich odpadi pfitom nese veSkeré naklady spojené s jejich
nakladanim od jejich vzniku aZz po jejich uloZeni, véetné monitorovani ulozist
radioaktivnich odpadl po jejich uzavieni a potfebnych vyzkumnych a vyvojovych
praci (§ 24, odst. (2), zakona €. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani jaderné energie a
ionizujiciho zafeni (atomovy zakon), v platném znéni). Do doby, neZ vyhorelé nebo
ozérené jaderné palivo jeho ptvodce nebo Urad prohlasi za radioaktivni odpad, se
na nakladani s nim vztahuji také pozadavky jako na radioaktivni odpady, vlastnik
vyhofelého nebo ozarfeného jaderného paliva je povinen nakladat s nim tak, aby
nebyla ztizena mozZnost jeho dalsi dpravy (§ 24, odst. (3), zakona ¢&. 18/1997 Sb., o
mirovém vyuZzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zakon), v platném
znéni).

CEZ, a. s. vytvafi skladovanim VJP pred jeho predénim statu k uloZeni &asovy
prostor pro moznost vyuzZiti VJP z lehkovodnich reaktort jako zdroje pro vyrobu
paliva pro rychlé reaktory v zavislosti na jejich komercni dostupnosti. Ve
stfednédobém horizontu bude CEZ, a. s. vyhodnocovat mozZnost modifikace
palivového cyklu v zavislosti na komercnim zavadéni technologie rychlych reaktord a
budouci struktufe portfolia jadernych bloki CEZ, a. s. VJP by pak namisto ukladéni
do HU mohlo byt vyuzivéno k vyrobé nového paliva pro tento pokrodily typ reaktort.

Priprava hlubinného udloziste, vcetne vyhledani vhodné lokality pro jeho umisténi, je
zajistovana SURAO. Usnesenim Viddy CR ze dne 20. Servence 2009 &. 929 byl
schvélen dokument Ministerstva pro mistni rozvoj Politika tuzemniho rozvoje Ceské
republiky 2008. V kapitole Odpadové hospodarstvi pod bodem (169) Sk1 je uveden
ukol provést z lokalit s vhodnymi viastnostmi horninového masivu a s vhodnou
infrastrukturou vybér dvou nejvhodnéjsich lokalit pro vybudovani hlubinného uloZzisté.
V' podkladovém materialu pro jednani Vlady bylo v dobé vypracovani posudku
specifikovano Sest relativné vhodnych lokalit - Blatno, BozZejovice — Vlksice, Budisov,
Lodherov, Pacejov — nadrazi a Rohozna s tim, Ze dalSi vybér mozné lokality upresni
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geologicky prazkum. Je skuteCnosti, Ze s ohledem na nedoresenou legislativu a
odpor dotéenych obci neni v tomto sméru vyznamny pokrok. S ohledem na ¢asovy
horizont potfeby hlubinného dulozisté a i jiné vyhledové moznosti nakladani
s vyhofelym palivem neni realny duvod predpokladat, Ze konecné nakladani
s vyhorelym palivem nebude v potfebném ¢asovém horizontu vyreseno.

V soucCasné dobé jsou v ruznych fazich vystavby hlubinna uloZisté radioaktivnich
odpadl a mnohé podzemni laboratore. V roce 1999 byl napf. otevien projekt WIPP
(The Waste Isolation Pilot Plant) energetického urfadu USA, slouzici pro ukladani
radioaktivnich odpadu a z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi je vyhovujici.

Zemé, které produkuji vyhorelé jaderné palivo a vysokoaktivni odpady, Ize dle vztahu
k hlubinnému ukladani rozdélit do tfi skupin. Do prvni skupiny patfi zemé, které svoji
koncepci hlubinného ukladani rozpracovaly do té miry, Ze uvedeni ulozZisté do
provozu Ize oCekavat v horizontu 20-25 let, tj. do roku 2035. Jde o zeme, ktere jiz
nalezly lokalitu pro hlubinné ukladani nebo jsou v pokrocilém stadiu vybéru vhodné
lokality. Diky zkuSenostem z provozu podzemnich laboratori maji zvladnuty otazky
geologie, hornickych praci, konstrukéniho feSeni a s tim spojené problémy
bezpecnosti. Ziskaly vétSinou souhlas pfislusnych predstaviteli zemé a mistnich
obyvatel s vystavbou uloZi$té. Do této skupiny patfi napf. Svédsko, Finsko, USA,
Francie, Némecko, Svycarsko a Japonsko. Ve vSech téchto statech hlubinna ulozisté
Jiz fyzicky existuji nebo jsou v rtznych fazich vystavby ¢i povolovaciho procesu.

Dale nasleduje skupina zemi, kde vyvoj hlubinného ukladani probihal pomaleji. V
techto zemich jeSté nedoslo k vybéru vhodné lokality, nebot’ se velmi obtizné ziskava
souhlas obyvatelstva s umisténim. Proto probiha prizkum na studovanych lokalitach
pouze v omezeném rozsahu a uloZzny systém se reSi jen na urovni pfedbézného
(referenéniho) projektu ulozisté na smyslené lokalité. Sem patfi napf. i Ceska
republika, Slovensko, Madarsko, Belgie, ¢i Spanélsko.

Zemé treti skupiny se rozhodly odlozit konecné reSeni na pozdéjsi dobu, vétsSinou po
uplynuti 100 nebo vice let. Maji k dispozici dostatecné skladovaci kapacity anebo se
chystaji je budovat. Ve vetsiné z nich nebyla jesté stanovena koncepce budouciho
zachazeni s vyhofelym jadernym palivem a vysokoaktivnimi odpady. Z evropskych
zemi zvolily tento pristup napriklad Velka Britanie, Nizozemsko a dalsi zemé
vychodni Evropy, které provozuji jaderné energeticka zarizeni.

c) posouzeni vlivu konkrétniho reaktoru

Trvame nadale na tom, aby v ramci procesu EIA byl posouzen cely zamér s
konkrétnim typem reaktoru, ktery bude v JE Temelin pouZit.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Protoze vyse uvedené vyjadreni je doslovné shodné s vyjadrenim k dokumentaci a
neprinasi zadné nove skutecnosti ani reakce na posudek, je nezbytné i zopakovat
vyjadreni zpracovatelskeho tymu posudku, kterym byly uvedené pfipominky
vyporadany:

Dokumentace obsahuje konkrétni technicky a technologicky popis v8ech
uvazovanych typu reaktord, v mire, ktera odpovida potiebé environmentalniho
posouzeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb. Parametry, pouZité pro posouzeni vlivi na
Zivotni prostfedi, pfitom konzervativhé pokryvaji rozsah vSech environmentalné
vyznamnych parametri a bezpecnostnich charakteristik jednotlivych konkrétnich
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referen¢nich reaktord. Tento pristup odpovida i obdobné praxi v zahraniCi a jinych
statech EU (Finsko, Litva, Kanada, USA).

Technicky a technologicky popis vSech uvazZovanych typl( je proveden v kapitole
B.1.6. Popis technického a technologického reSeni zaméru, resp. jejich dilCich
podkapitolach. Popis je rozdélen na ¢ast obecnou, definujici zamér NJZ s bloky Ill+
generace typu PWR, a na ¢ast konkrétni, popisujici technické reSeni bloki AES-2006
(obchodni nédzev MIR-1200), AP1000, EPR a EU-APWR. Tyto bloky jsou
referencnimi alternativami mozného feSeni, pricemz prvni dva uvedené reprezentuji
bloky o vykonu cca 1200 MW, a druhé dva pak bloky o vykonu cca 1700 MWk.

Vramci paralelné béZiciho predkvalifikacniho Ffizeni na vybér dodavatelt se do
predkvalifikace prihlasili a predkvalifikacni pozZadavky splnili pravé a pouze
dodavatelé nabizejici konkrétni typy reaktort, které byly v dokumentaci hodnoceny
Jako referencni (s vyjimkou Mitsubishi Heavy Industries /MHI/, ktera se s typem EU-
APWR do predkvalifikace nepfihlasila). V dokumentaci jsou tedy hodnoceny vSechny
konkrétni typy reaktord, které pro NJZ ETE pfipadaji v tvahu.

Popis jednotlivych typl jadernych reaktor uvedeny v pfedloZzené dokumentaci je
dostatecny pro proces EIA. Na zakladé toho jsou konzervativné urCeny potfebné
vstupni a vystupni parametry zaméru, z jejichZ znalosti Ize kvalitativné i kvantitativné
hodnotit vlivy zaméru na zivotni prostredi. Vlivy zaméru na Zzivotni prostfedi byly
uvedeny v zavislosti na vykonu, pro 1200 MW, a 1700 MW,, jakoZto hlavniho
parametru jaderného zafizeni pro potreby EIA. Vlivy projektovych a tézkych nehod
byly zhodnoceny na zakladé uvazZovani zdrojového Cclenu a konzervativnich
pocatecnich a okrajovych podminek pro vSechny referenéni typy reaktort s pouZitim
vstupl z European Ultilities Requirements (EUR) pro projektové nehody a EUR + US
NRC pro tézké nehody.

V souladu se zakonem & 18/1997 Sb., (atomovy zékon) a vyhlaskou SUJB é.
195/1999 Sb. jsou uvedeny potfebné informace o zajisténi jaderné bezpecnosti,
radiacni ochrané a havarijni pripravenosti. Tyto udaje jsou uvedeny spise v obecnéjsi
roviné ramcového charakteru, av8ak pro proces EIA jsou tyto informace dostacujici a
umoZzriuji zhodnotit vliv dopadu jednotlivych uvazovanych typG reaktort na Zivotni
prostredi a verejné zdravi. Toto zhodnoceni je pro referenéni konzervativnhé uréené
pfipady 2x 1200 MW, a 2x 1700 MWe provedeno v kapitole dokumentace
D.l. CHARAKTERISTIKA PREDPOKLADANYCH VLIVU ZAMERU NA
OBYVATELSTVO A ZIVOTNi PROSTREDI A HODNOCENI JEJICH VELIKOSTI A
VYZNAMNOSTI, resp. jejich diléich podkapitolach.

Co se tyce rozdilnosti vysledkt vlivi na zivotni prostfedi pro jednotlivé typy reaktort
dokumentace netvrdi, Ze vlivy jsou v kazdém jednotlivém ohledu totozné, ale na
zakladé provedenych rozbort konstatuje, Ze jejich vlivy na vSechny slozky Zivotniho
prostredi jsou srovnatelné a prijatelné, pfipadné uvadéné rozdily v environmentalnich
efektech mezi jednotlivymi alternativami jsou nevyznamneé {j. dostate¢né vzdalené do
akceptacniho limitu pro prislusny viiv.

Proces posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi neni procesem samostatnym. Je jednim
z podkladu v fizenich podle zvlastnich pravnich predpisd.

Jednotliva spravni fizeni po procesu EIA stanovi souhrn podminek pro projektovou
pfipravu stavby i nasledny provoz. Na zakladé téchto podminek bude projekt nového
Jaderného zdroje precizovan tak, aby mu v konec¢né fazi mohlo byt udéleno povoleni
k trvalému provozu. Jiz z tohoto plyne, Ze v procesu EIA neni mozné znat detailné
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koneény stav zaméru v dobé uvedeni do provozu. Z tohoto ddvodu je uvadén
zakladni popis referencnich typa reaktort a konzervativné uréeny potfebné vstupni a
vystupni parametry zaméru, z jejichZz znalosti Ize kvalitativné i kvantitativne hodnotit
vlivy na Zivotni prostredi.

Detailnéji bude zameér resen v dalSich spravnich frizenich v souladu s platnou
legislativou.

d) Vyhodnoceni dopadl nadprojektové havarie

Autor posudku akceptuje situaci, kdy nebylo provedeno radiologické vyhodnoceni
udalosti spojené s tavenim paliva a selhanim kontejnmentu s tim, Ze k takovéto
udalosti muze dojit s extrémné nizkou pravdépodobnosti.

Radiologické dopady takovéto zavazné nadprojektové havarie musi byt v
dokumentaci EIA vyhodnoceny. Pokud tomu tak neni, je to zavazny nedostatek
celého procesu. Argumentace nizkou pravdépodobnosti vyskytu takovéto havarie
postrada smysl zvlasté s ohledem na udalosti v japonské Fukusimé&. Tsunami sice v
lokalité Temelin nehrozi, k nadprojektové havarii podobného rozsahu jako ve
Fukudimé v8ak muze dojit i z jinych pfi€in - napf. ,diky“ teroristickému utoku Ci
kybernetického utoku (rizika kybernetickych utokl jsou zafazena na zebficku TOP 5
nejvétSich soucasnych svétovych rizik).

Pokud by proces EIA mél byt skuteCné objektivni, mély by v ni byt vyhodnoceny
dopady pfipadné nadprojektové havarie a to i vzhledem k umisténi dalSiho
jaderného zafizeni v této lokalité, kterym je sklad vyhofelého jaderného paliva. Bez
tohoto vyhodnoceni nema hodnoceni vlivu tohoto projektu smysl. PoZzadujeme proto,
aby v ramci procesu EIA byly vyhodnoceny dopady nadprojektové havarie.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Viyporadani pripominky uvedené v ramci posudku je platné a dostacujici (viz kapitola
V. posudku - VYPORADANI VSECH OBDRZENYCH VYJADRENI str. 175 -177).
Nadprojektové nehody v dokumentaci reSeny jsou, a to velmi konzervativhim
zpusobem. Opravnénost predpokladu zachovani integrity kontejnmentu je dana
nejen pravdépodobnosti, ale i poZzadavky zadavaci dokumentace na technicka reseni
reaktort, které umoZriuji zvladat nasledky téZké nehody véetné taveni aktivni zény a
poruSeni tlakové nadoby reaktoru. Stejné tak specifikuje zadavaci dokumentace
poZadavky na zvySenou odolnost vuci padu velkého dopravniho letadla.
Kyberneticky utok na masivni technologii reaktorovych blokt zaloZzené na pasivnich
bezpecnostnich prvcich a uzavienych ochrannych systémech by stézi mohl zpusobit
vétsi Skodu neZ neplanované odstaveni reaktort. To nesnizuje vyznamnost dopadu
kybernetického utoku na jiné vyznamné prvky industrialni spolec¢nosti.

e) Hodnoceni vlivu na zdravotni stav obyvatel

Ocenujeme, Ze autor posudku zahrnul do podminek stanoviska pozadavek o dal§im
provadéni monitoringu zdravotniho stavu obyvatelstva v okoli jaderné elektrarny
Temelin.

Domnivame se v8ak, Zze by do podminek stanoviska mél byt zahrnut i poZadavek
zpracovani studil sledovani zdravotniho stavu pracovnik( jadernych elektraren na
zakladé nejnovéjsich odbornych metod sledovani tzv. biomarker(. Existuji studie,
jejichz vysledky sice naznacuji, Ze bezpecCnostni opatfeni v naSich jadernych
elektrarnach byla stanovena tak, Ze pfi bézném provozu nebyli pracovnici
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poskozovani ve smyslu ovlivnéni genetického materialu. Na druhé strané vsak tyto
poukazuji na nalezy vy$Sich hladin biomarkerd p53, ktery Ize povazovat za
biologicky ucinek ionizujiciho zafeni na pracovniky jadernych elektraren, ktefi jsou
dlouhodobé vystaveni nizkym davkam ionizujiciho zafeni. Aby se vSak mohly
vylougit jakékoliv pochybnosti o urovni profesionalni expozice faktorim poskozujicim
chromozomy, experti doporucili obdobnou studie opakovat v intervalu cca 2-3 let.

Autofi studie se obratili na Ministerstvo primyslu a obchodu, které nasledné
doporugilo, aby studii zajistii CEZ. Ten v8ak nepovazuje dalsi sledovani pracovnik
JETE a JEDU za nutné. Sdruzeni JihoCeské matky se proto v roce 2008 obratilo na
vladu CR, aby v ramci Melkského procesu zaijistila dal$i sledovani zdravotniho stavu
pracovnik(l jadernych elektraren na zakladé nejnovéjSich odbornych metod
sledovani tzv. biomarkerll. Tento pozadavek vSak vlada odmitla. Vzhledem k
zavaznosti celé problematiky povazujeme za dulezité, aby v ramci procesu EIA byl
pozadavek dalSiho provadéni studii sledovani zdravotniho stavu pracovniki
jadernych elektraren na zakladé nejnovéjSich odbornych metod sledovani tzv.
biomarkert zahrnut do podminek stanoviska.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchazejicich vyjadfenich neni pfedmétem dokumentace
EIA zabyvat se vlivy provozu zaméru na personal zarizeni. K tomu slouZzi jiné faze
povolovaciho fizeni v souladu se zakonnymi poZadavky o ochrané zdravi pfi praci. Z
toho duavodu se problematice biomarkert u pracovniku stavajici elektrarny Temelin
nevénuje ani dokumentace EIA, ani posudek.

f) Posouzeni radiotoxického vlivu tritia

Oceniujeme, Ze zpracovatel posudku pozaduje, aby ve stanovisku byla uvedena
podminka tykajici se snizovani tritia ve vypustich z jaderné elektrarny.

PoZadujeme dale, aby v podminkach stanoviska byl zahrnut i pozadavek provadéni
komplexniho posuzovani kumulace radionuklidd ve vodnich organismech formou
biologickych testu.

Proces EIA ,Novy jaderny zdroj v lokalité Temelin" s sebou od samého pocCatku nese
zasadni nedostatky. Jsou to predevSim nevyhodnoceni tzv. nulové varianty,
nevyhodnoceni dopadl nadprojektové havarie, nevyhodnoceni problematiky
nakladani s vyhofelym jadernym palivem ¢€i neznalost konkrétniho typu reaktoru v
novych blocich. Dokumentace EIA dale zamérné neuvadi udaje, které ukazuji
jadernou energetiku jako energeticky zdroj s negativnimi vlivy (pfedni a zadni
palivovy cyklus, genotoxicita tritia, mozné negativni dlouhodobé vlivy nizkych davek
zareni na zaméstnance a obyvatele atd.). Autor posudku tento stav bohuzel
akceptuje.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Pozadavek provadéni komplexniho posuzovani kumulace radionuklidi ve vodnich
organismech:

Posuzovanim kumulace radionuklidi v okoli jadernych elektraren se zabyva
monitorovaci program, ktery vychazi z pozadavku vyhlasky SUJB 307/2002 Sb. a je
schvalovan SUJB. Je sledovana fada sloZek Zivotniho prostfedi a mezi jinymi i
sedimenty v rece Vitavé a ryby. V udolni nadrzi Orlik je pro ucely programu
monitorovani provadén odlov ryb. Ke stanoveni nuklidi zarfeni gama v rybach se
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pouZiva svalovina, ktera je méfena v nativnim stavu. Ve vzorcich jsou méritelné z
umelych radionuklidi pouze 137Cs. Odbéry ryb jsou podle monitorovaciho programu
provadény jednou rocné - viiv provozu JE Temelin nebyl zaznamenan.

Pripominka - Proces EIA ,Novy jaderny zdroj v lokalité Temelin" s sebou od samého
pocatku nese zasadni nedostatky. Jedna se o nazor autora pripominky. Podle
nazoru zpracovatelského tymu posudku vSechny poZadované informace posuzovana
dokumentace obsahuje, prip. jsou obsazeny v prilohach posudku.

g) Proces EIA na Novy jaderny zdroj v lokalité Temelin v€etné vyvedeni vykonu do
rozvodny Koc€in“ ma zasadni nedostatky. Pokud nebudou odstranény, je cely proces
pouhou formalitou. Pozadujeme proto, aby dokumentace byla doplnéna ve smyslu
nasich vySe uvedenych pozadavkl a takto doplnéna znovu predlozena vefejnosti k
pfipominkovani. Teprve potom muize byt zpracovan objektivni posudek a muze
prob&hnout smysluplné verejné projednani.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Vy$e uvedeny zavér nepripominkuje posudek k dokumentaci EIA ,NOVY JADERNY
ZDROJ V LOKALITE TEMELIN VCETNE VYVEDENI VYKONU DO ROZVODNY
KOCIN* v&etné jeho kapitoly V.VYPORADANI VSECH OBDRZENYCH VYJADRENI)
Jako takovy, ale spise se vraci k dokumentaci a opakuje dfive uvedene.

20) Obcanské sdruzeni Za nase obce
vyjadreni ze dne 3.4. 2012 ¢.j.: bez ¢.j.

Podstata vyjadreni:

Predlozeny jsou nasledujici pfipominky:

Jak je fe€eno v posudku, je pravda, Ze obce VSemyslice a Slavétice jsou zasazeny
tézbou kamene od r. 1963. V souCasné dobé je téZzba kamene a preprava
nékolikanasobné vyssSi, nez kolik se uvadi v posudku. Od doby scitani dopravy z
roku 2005 totiz pfibylo na katastru obce mnoho dalSich subjektl, které pozivaji
téZkou nakladni dopravu, takZe pouZita extrapolace na soucasny stav naprosto
neodpovida soucasné skuteCnosti. Vedle puvodniho obilniho sila a pfepravy dieva
se zvySila preprava S$tépka, pfibyla firma kamionové dopravy, betonarka,
dekontaminacni a recyklacni plocha na kontaminované zeminy, mnohonasobné se
navysil provoz kamenolomu, pfipravuje se pfestavba 5 hal chovu skotu na vykrm
brojler s mnohem vy3$Simi pozadavky na dopravu krmiva. Pfevazna &ast prujezdu
téZkych nakladnich aut je mezi 7 hod. a 16 hod. Vozovky v obcich nejsou na tento
provoz koncipovany, na nékolika mistech je vozovka zuzena pouze na 1 jizdni pruh,
pfitom je silnice bez chodnik( a krajnic. Nakladni soupravy se rGzné vyhybaji na
sité. Na nékolika mistech je vozovka tak rozlamana, ze se stavajicimi prasklinami v
Zivisném koberci protladuje na povrch blato z podlozi. Unosnost vozovky je
nedostateéna na tak velké zatizeni. Zavazek CEZ a predpoklad zpracovatele
dokumentace o odbéru pouhych 12,5 % kameniva z lomu Slavétice se snadno muze
zmeénit vlivem dalSich subdodavateld, ktefi budou odtud kamenivo odebirat také.

DalSi problém je v bezpecnosti provozu. V dobé nejvétSiho provozu nakladnich aut

116



po silnici bez chodniku a €asto bez krajnic chodi déti na zastavku autobusu, aby se
dostaly do Skoly a zpét domu. Déti se nemaji kam uhnout a jsou nuceny se
pohybovat po vozovce. Vznikaji tak velmi nebezpeclné situace, je otazka Casu, kdy
dojde k né&jakému nestésti, zvlasté kdyz fidiCi s kopce do vesnice spéchaji, aby toho
vice stihli. Policie pokutuje vzdy maximalné jednoho a po jejich odjezdu vSichni opét
zrychli. Navy$eni sou€asného stavu o cca 26 aut a tedy o cca 52 prijezdu bé&éhem 8
hodin muze byt pro nékoho z nas kritické.

DalSim problémem je prasnost, vyfukové plyny, hluk a otfesy, které zpusobuje
stoupani tézkych nakladnich aut. Zvlasté stoupani cca 2 km od VSemyslic do
pfevodovy stuper a vznika nejvétsi mnozstvi zplodin. Pfi vyhybani dochazi k lamani
vozovky a borceni krajnic. V souCasné dobé vypadaji vozovky spiSe jako
.Lankodrom" - diry, vymoly, vyjezdéna mista. Jak asi budou vypadat po dobu
vystavby JETE, pokud se nepostavi obchvat a jak po dostavbé? Kdo je pak da do
poradku? Kdo je pak opravi?

Nebo se stane to co pfi vystavbé prvnich bloki JETE? Na dneSnim stavu vozovek
se podepsala i vystavba prvnich dvou bloku. ,Oprava" pfidanim zivicného koberce
na rozlamany podklad a nasledny provoz po takto opravené vozovce.

Navrzena opatfeni CEZ, a ta uvedena v navrhu stanoviska jsou nedostatecna. Jsou
to jen ,kosmetické Upravy" na nékolik mésicu, které nijak nevyresi situaci budouciho
provozu v dobé dostavby JETE. Bylo by potfeba v Case, ktery zbyva do zahajeni
stavby, aby CEZ, lom a dal$i velké firmy v oblasti spojili své zajmy a sdruzené
investice zaméfily na upravu nami navrzenych komunikaci (viz nami zaslané CD k
dokumentaci), které by odvedly nakladni dopravu mimo nase obce VSemyslice,
Slavétice, VSete€ a odstranily nastinéné problémy. NaSe sdruzeni mize pomoci
napf. pfi svolani tohoto jednani.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

V navrzich podminek stanoviska o hodnoceni vliv( tak zpracovatelsky tym posudku
vychazel ze “ Smlouvy o zajiSténi opatfeni na tzemi Jiho¢eského kraje, ktera byla
schvalena usnesenim zastupitelstva Jiho¢eského kraje ¢. 303/2010/ZK-17 ze dne
21.9.2010".

Ve stanovisku o hodnoceni vlivi zaméru na Zivotni prostfedi je formulovano
nasledujici doporuceni:

e vramci predprojektové pripravy zaméru vyvolat jednani mezi oznamovatelem zaméru,
Jihoéeskym krajem, méstem Vodnany, obci VSemyslice, pfipadné dalSimi obcemi o
aktualizaci Smlouvy o zajiSténi opatieni na uzemi Jiho€eského kraje, ktera byla schvalena
usnesenim zastupitelstva Jihoc¢eského kraje €. 303/2010/ZK-17 ze dne 21.9.2010

Ve vztahu k problematice hlukové zatéZze a stavi komunikaci v prabéhu a po
dokonceni stavby je mimo jiné ve stanovisku formulovano nasledujici doporuceni:

. z hlediska hlukové zatéze v etapé vystavby je pro dalSi pfipravu zaméru doporuceno:

» v dal$im stupni projektové pripravy (DUR) provést zpresnujici vypoéty dle presnéji zadanych
vstupnich dat a objemi dopravy v nejhorsich fazich vystavby, tj. zemni prace a betonaz, a to jak
pro silniéni, tak i zelezni¢ni dopravu; tyto vypocty provést dle nejvice pouzivanych a znamych
vypoétovych metodik v CR, véetné uvazovani realnych éeskych vstupnich hodnot nebo jejich
ekvivalentt

= vDUR provést optimalizaci akustické studie véetné vyhodnoceni stavajiciho stavu akustické
situace na zakladé realné provedeného objektivhiho méreni po dobu 24 hodin podél pouzivanych
komunikaci pro fazi vystavby, popr. dalSich hodnocenych dopravnich tras v akustické studii a
pro fazi vystavby provést optimalizovany navrh PHO vSude tam, kde by doslo k prekracovani

117



limitnich hodnot ze stavebni ¢innosti a také pripadné k nardstu ekvivalentnich hladin akustického
tlaku A o vice jak 0,9 dB

= méfeni je nutné provést také vSude tam, kde Ize o¢ekavat néjakou vyznamnou zménu akustické
situace, at’ jiz na stavajicim silniénim skeletu, tak i na pozadi v blizkosti posuzovaného zaméru

= provést objektivhi méreni pocatecni akustické situace akreditovanym, resp. autorizovanym

subjektem tak, aby tyto namérené hodnoty byly vhodnym vychozim udajem pro porovnani stavu

pred a po vystavbé a navic, aby je bylo mozné vyuzit i pro kontrolu vypoctového modelu

specifikovat nejistotu vypoctt, aby nasledné bylo mozné navrhnout optimalizovany rozsah PHO

v dalSim stupni PD zpresnit objemy, zdroje a cile prepravnich tras v dobé vystavby, a to i pro

pfepravu osob; pro prepravu osob uvazovat nejen s pfijezdem pred 6. hodinou ranni, ale i

s odjezdem pracovnikd po 22. hodiné

navrhovana PHO pro fazi vystavby koordinovat s pfipadnymi opatienimi pro provoz zaméru

po upiesnéni presného umisténi recyklaéni linky provést akustické provéreni jejiho mozného

vlivu na nejblizsi chranénou zastavbu véetné navrhu pripadnych protihlukovych opatreni

vzhledem k tomu, Zze v fadé mist dochazi jiz ve stavajicim stavu k prekracovani hygienického

limitu, je nezbytné v dalSich fazich projektové dokumentace predevSim provérit a dolozit

optimalizované moznosti pfipadné ochrany chranéného venkovniho prostoru staveb na zakladé

upresnénych vstupnich podkladt

= teprve na zakladé uvedenych skuteénosti a vycCerpani vSech moznosti, v pripadé zjisténi
prekroéeni hygienického limitu v chranéném venkovnim prostoru staveb a na =zakladé
provedeného méreni pristoupit k dodate€nym protihlukovym opatienim typu ochrany vnitiniho
chranéného prostoru staveb, zména ucelu uzivani objektu atd.

21) Obc¢anska iniciativa pro ochranu zivotniho prostredi, o.s.
vyjadreni ze dne 5.4. 2012 bez ¢.j.

Podstata vyjadreni:

Pfedlozeno je 10 pfipominek - vyjadieni k posudku vlivd zaméru:

a) JE Temelin (JETE) se muze stat cilem pro nejruznéjsi teroristické utoky. Spolu s
novym jadernym zdrojem postavenym vedle by tato exkluzivita jesté vzrostla. Zajem
teroristd bude pravdépodobné pretrvavat po velmi dlouhou dobu. Kvdli pfitomnosti
vyhorelého jaderného paliva dokonce jesté dlouho po ukonceni provozu JE Temelin.
Tato problematika by verejnosti méla byt znama jak z dokumentace, tak i z posudku.
Na strané 156 posudek pouze konstatuje, Ze ,stress testy nebudou v této etapé
zahrnovat hodnoceni rizik teroristickych Gtok. Ty budou feSeny separatné a na jiné
urovni". Tato urovefnn by méla byt co nejvefejnéjsi, takova zavazna rizika by si jiz
desetileti mél uvédomovat kazdy obc¢an. Informace vSak chybi.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

V predlozeném posudku mimo jiné bylo i uvedeno:

Z vyZzadanych doplriujicich podkladt vyplyvaji dale uvedené zavéry k téZzkym
havariim. Vyzadany dokument se zabyva jednak urcenim zdrojového Clenu, jednak
hodnocenim radiacnich dasledku tézké havarie v okoli JE.

V doplniujicim materialu je konstatovano, Ze za tézké havarie jaderné elektrarny
v souladu se standardy MAAE [INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY,
IAEA Safety Glossary: Terminology Used in Nuclear Safety and Radiation Protection,
IAEA, Vienna (2007)] i s ndvrhem inovované vyhlésky SUJB 195/99 [Navrh SUJB ze
dne 8. ¢ervna 2010 modifikované vyhlasky ¢195/1999 Shb. Statniho urfadu pro
Jjadernou bezpecnost ,0 poZadavcich na jaderna zarizeni k zajisténi jaderné
bezpecnosti, radiacni ochrany a havarijni pfipravenosti‘] jsou oznacovany ty
nadprojektové nehody, které jsou spojeny s rozsahlym poskozenim aktivni zony
reaktoru. V pripadé tlakovodniho reaktoru se tak oznacuji havarie, pri kterych
dochazi k roztaveni jaderného paliva bez ohledu na pri¢inu a zptisob po$kozeni
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aktivni zony. Tyto havarie jsou na mezinarodni stupnici hodnoceni zavaznosti
Jadernych udalosti klasifikovany stupném 5 az 7.

PozZadavky uplatriované v projektech novych jadernych elektraren (JE) se vyznamné
lisi od projekta provozovanych elektraren roz§ifenym vyuzitim ochrany do hloubky
Jak prevenci tézkych havarii, tak i zvladanim jejich nasledku. Ke vzniku tézké havarie
muze dojit jenom pfi vicenasobném selhani systémi JE nebo personalu na raznych
nezavislych udrovnich hloubkové ochrany, napr. pri ztraté primarniho chladiva a
naslednou dlouhodobou ztratou vnéjsich a poté i vnitfnich zdroju elektrického
napajeni. | pro takove, extrémné nepravdépodobné havarie jsou JE nové generace
vybaveny specialnimi systéemy uréenymi k zviadnuti takové situace. Tg/to JE jsou
navrzeny tak, Ze frekvence vzniku tézké havarie musi byt nizsi nez 10”/reaktor.rok
[INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, Basic Safety Principles for Nuclear
Power Plants, 75-INSAG-3 Rev.1, INSAG-12, IAEA, Vienna (1999) ]. Tento
poZadavek je pro v8echny typy reaktord, které prichazeji v uvahu pro vystavbu v
Temeliné, s velkou rezervou (u rdznych bloku 3 az 30-krat) splnén.

Celkové Ize tedy shrnout, Ze zpracovatelsky tym posudku neshledal Zadné takovée
nedostatky, které by branily ve vydani souhlasného stanoviska pfislusnym urfadem.
Pro informaci se uvadi, Ze mozZnost teroristického utoku a predevsim zamérného
padu dopravniho letadla je popsana v kapitole B.l.6. dokumentace EIA (odstavec
,<Zamérny pad letadla®) v dostatecné podrobnosti pro tento proces dle zakona C.
100/2001 Sb. Posudek se k rizikum teroristického utoku vyjadfuje opakované v ¢asti
V, a to v ramci vyporadani pripominek k dokumentaci

Stejné jako v obdobné praxi v zahraniCi jsou uvedené informace informativniho
charakteru. Detailnéjsi rozbory a bezpecnostni prikazy nejsou prfedmétem procesu
EIA. Nékteré informace jsou chranény dle zvlastnich pravnich predpisti a neni mozné
Je zverejriovat.

b) Diky kontaminované technologii a zvétSujicimu se mnozstvi vyhorelého jaderného
paliva by mohl byt Temelin jistym cilem v pfipadé valecného konfliktu. Stale Castéji
zazniva slovo valka v souvislosti s pfistupem k tradi€nim energetickym zdrojim,
kterych zaCina celosvétové ubyvat a na nichz zavisi dnesni jaderné technologie.
Jaderna energetika spolu s tradiCnimi neobnovitelnymi zdroji energie dilem zvysSuji
riziko nikym nechténého valeéného konfliktu a tézZ vlastni destrukci v pfipadé utoku
na tyto jisté cile. O pravdépodobnosti vale€ného konfliktu se posudek nezminuje, na
strané 156 pouze konstatuje, Ze ,stress testy nebudou v této etapé zahrnovat
aspekty fyzické ochrany“. Ty budou feSeny separatné a na jiné urovni". Tato Uroven
by méla byt co nejvefejnéjSi, takova zavazna rizika by si jiz desetileti mél
uvédomovat kazdy obcan. Informace vSak chybi.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Riziko valky ani dopady vale¢ného konfliktu se v EIA dokumentaci pro NZJ v lokalité
Temelin skutecné neresi, stejné jako se neresi v zadné jiné EIA dokumentaci pro jiné
zameéry. Toto je v souladu s platnou legislativou, ktera klade poZadavky na
dokumentaci EIA. Pripominka vyse je vyjadfenim subjektivniho nazoru autora
k zaméru a potazmo k dokumentaci EIA.

c) Ohrozeni Ceské republiky by v pfipadé vale&ného konfliktu bylo pfi v&tsim vyuziti

obnovitelnych zdrojd energie zcela zanedbatelné. Uplné jina nebezpeéna situace by
nastala pfi masivnim vyuzivani atomové technologie. Zména pfistupu
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k energetickym zdrojim by i béhem pfipadného valeéného konfliktu v budoucnu
umoznila pfinejmensim lokalni vyuzivani obnovitelnych energetickych zdroji. Proto
bychom se neméli upinat na energetické giganty typu Temelin. Jsou tyto otazky v
Ceské republice dostateCné brany v potaz? Hodnoceni rizik a fyzicka ochrana
nemusi stacit pro vSechny situace. Ob&as nastavaji situace nepredvidatelné.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Jedna se o znacné polemickou pripominku, ktera predstavuje obtizné definovatelné
scénare, kdy je pfedevsim nutno vyjasnit co je pfedmétem, nebo duvodem véale¢ného
konfliktu. Jedna se tedy v kazdém pripadé o problematiku nad ramec procesu EIA.

Jinak nelze vécné nikterak souhlasit s tvrzenim, Ze ,OhroZeni Ceské republiky by v
pfipadé valec¢ného konfliktu bylo pri vétsim vyuZiti obnovitelnych zdroji energie zcela
zanedbatelne®. V pfipadné jaderného konfliktu je celkem jedno, zda se na tuzemi
Ceské republiky nachézi jaderné elektrarny nebo ne. V pripadé nejaderného konfliktu
Ize pfedpokladat, Ze budou pravdépodobné prioritni jiné cile — velké priamyslové
podniky, letiste, prehrady atd., pokud bude cilem zniéit ekonomicky potencial. Lze
konstatovat, Ze se jedna o oblast spekulaci, ale neni prili§ pravdépodobné, Ze pokud
se valcici strany budou snazit udrzet konflikt v mezich nejaderného konfliktu, budou
utoCit na civilni jaderna zafizeni druhé strany. Vhodnych nejadernych cild s
katastrofickymi dopady pro ekonomiku a obyvatelstvo bude k dispozici nepochybné
dostatek.

d) Bezletova zéna okolo JE Temelin (strana128 dokumentace) neni podle naseho
nazoru dostateCna. Domnivame se, ze by se kvuli vySe uvedenym nebezpe&im
méla znacné zvétsit, aby nabyla jiného, nez psychologického vyznamu jak pro
JETEA1,2, tak i (3,4).

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Pro informaci Ize uvést, Ze jednim z poZadavkt zadavaci dokumentace na NJZ je i
zvy$§ena odolnost novych reaktorovych bloku na pad velkého dopravniho letadla.

Dokumentace EIA na strané 127 uvadi a dale rozvadi, Ze primarni ochrana proti
umysinym utokum (nejen za pouZziti letadla) je v odpovédnosti statu. To se tyka jak
Jjadernych zafizeni, tak i dalSich oblasti prumyslu a Zivota. Toto je podporeno i
stanoviskem Ministerstva vnitra, které je v dokumentaci citovano.

Kromé toho je dale uvedeno, Ze vojenska letadla v zadném pripadé nevyuZivaji
zakazanou letovou zénu kolem lokality ETE. Jde o prostor LK P2 (typu Prohibited) o
poloméru 2 km sahajici do vysky 5000 ft AMSL. Jakykoliv letecky provoz je zde
zakazan, prostor je monitorovan radarovymi systémy a pripad jakehokoliv naruseni je
vySetiovan. Po udalostech 11. zafi 2001 byla lokalita chranéna dalsim prostorem LK
R8 (typu Restricted) o poloméru 22 km a sahajici do vysky 9500 ft AMSL. V
navaznosti na vyhodnoceni soucasné bezpecnostni situace, byl s platnosti od
8.4.2010 prostor LK R8 zruSen.

e) PFevazeni nizko a stfedné aktivniho radioaktivniho odpadu v ramci JC kraje mezi
JETE a JEDU se bude dit (déje) bez informovani vefejnosti, ktera by o rizicich a
moznych trasach informovana alespon v hrubych rysech méla byt. Ob&an by se mél
dozvédét, co délat v pfipadé, ze mu jaderny konvoj havaruje na jeho pozemku.
Posudek na novy jaderny zdroj (strana 29) vSak podobné informacni toky neslibuje.
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V demokratické zemi by snad méla byt nedotknutelnost soukromého majetku a
informovanost ob€anu nade vse.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Prepravé radioaktivnich materiali se posudek samoziejmé vénoval a kromé jiného
vném je uvedeno:

K dopravé cerstvého jaderného paliva dokumentace uvadi, Ze s uvazenim stavajicich
blok(i a NJZ Ize v pruméru uvazZovat s potfebou dvou dodavek rocné, ktera pokryje
rocni spotfebu obou bloku, avSak podle situace na trhu muZe byt pro provozovatele
vyhodné i pfedzasobeni na nékolik let dopfedu. Protoze v CR se jaderné palivo
nevyrabi, je jisté, Ze se bude jednat o dodavky ze zahrani¢i a mizZe se jednat o
kombinace vilakove, automobilni, lodni i letecké dopravy. Dopravni zatéz vyvolana
transportem Cerstvého paliva a souvisejici efekty (hluk, prasnost, emise) jsou
minimaini.

Doprava jaderného paliva patfi mezi povolované ¢innosti dle atomového zékona a je
to proces legislativou CR fizeny a popsany. Cerstvé palivo nezptisobuje Zadnou
radiacni zatéz okoli pri transportu. Rozhodujici je zajisténi fyzické ochrany
transportu. SUJB vyda rozhodnuti o povoleni pfepravy pouze pokud byla jiz vydéna
rozhodnuti o:

* typovém schvaleni obalového souboru pro prepravu danych radioaktivnich materiald,

» schvaleni zafazeni jadernych materialii do kategorie z hlediska fyzické ochrany,

» schvaleni zpisobu zajisténi fyzické ochrany jadernych materialti pro danou prepravu,

» schvaleni havarijniho fadu pro danou prepravu.

Prepravy vyhorelého jaderného paliva se aZz do zprovoznéni hlubinného uloZisté
realizuji pouze uvniti arealu elektrarny a nepfinasi zadné naroky na vnéjsi dopravni
infrastrukturu. Po zahajeni pfepravy do hlubinného dlozZisté (pripadné k
pfepracovani) se predpoklada vyuziti kolejové dopravy, pricemz C&etnost preprav
bude velmi nizka a nedojde k vyznamnému zatizeni Zeleznicni sité v kterémkoli v
uvahu pfipadajicim sméru ani ke vzniku vyznamnéjSich negativnich efektd
souvisejicich s dopravou (hluk, prasnost, emise).

Pokud by v prabéhu dalsi pripravy zaméru bylo rozhodnuto detailnéji uvazovat i
variantu prfepracovani vyhorelého paliva, pak by k transportam pribyly i transporty do
a z prepracovatelskeho zavodu. Jednalo by se pravdépodobné o Zelezni¢ni
transporty s frekvenci maximalné jeden za rok. Pfepracovani vyhofelého/pouZzitého
Jaderného paliva je v soucasnosti pouze perspektivné sledovana moznost efektivniho
vyuziti jadernych materialt, kterou technické feSeni zaméru do budoucna nevylucuje.
Pokud v budoucnosti dojde k pfislusnym dohodam s prepracovatelskym zavodem v
zahraniCi, bude pfeprava realizovana za podminek danych Mezinarodni dohodou o
pfepravé nebezpecnych véci (radioaktivni materialy jsou zafazeny do tfidy 7) a za
dohodou stanovenych bezpecnostnich podminek omezujicich negativni vliv na
Zivotni prostredi jak za béznych podminek prepravy, tak i za podminek dopravni
nehody. Vzhledem k produkovanému mnoZstvi vyhorelého jaderného paliva i
radioaktivnich odpadd, vzniklych pri prepracovani, je dopravni zatéz ve srovnani s
pfepravovanymi objemy jinych komodit zanedbatelna.

Obecné pro transporty Cerstvého jaderného paliva i vyhoreleho jaderného paliva plati
nasledujici Podminky bezpecné prepravy vyplyvajici z legislativnich poZzadavku CR:
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* Preprava jadernych materidli a vybranych radioaktivnich latek stanovenych provadécim
pfedpisem (vyhléska & 317/2002 Sb.) musi byt povolena SUJB podle § 9 odstavec 1 pismeno m)
zakona ¢. 18/1997 Sb. (atomovy zakon).

» Zarazeni jadernych materialt do kategorii z hlediska fyzické ochrany a zpl(sob zajisténi fyzické
ochrany jadernych materiélt pti pfepravé musi byt schvaleny SUJB.

* Obalové soubory pro pfepravu radioaktivnich materiali musi byt testovany a, jsou-li urceny k
pfepravé jadernych materialii nebo vybranych radioaktivnich latek, musi byt typové schvaleny
SUJB podle § 23 zékona ¢. 18/1997 Sb.

»  Pro kazdou prepravu musi byt zpracovan a SUJB schvélen Havarijni Fad.

* Znalost prepravnich instrukci a havarijniho fadu u osob realizujicich pfepravu radioaktivnich
material( je pfedmétem pravidelné kontroly provadéné inspektory jaderné bezpecnosti v pribéhu
pfepravy

Bezpecnostni poZadavky uplatriované pfi pfepravé radioaktivniho materialu vychazi z

Jjeho vlastnosti vzhledem k mozZnému ohroZeni okoli a to jak v normalnich

podminkach, tak i v pfipadé dopravni nehody. Za normalnich podminek nesmi

prekrocit prikon davkového ekvivalentu ve vzdalenosti 2 m od vozidla hodnotu 0,1

mSv/h.

Casto vyslovovanou obavou jsou mozné dusledky nehody pfi prepravé. Nutno
zduraznit, Ze v porovnani s pfepravou jiného nebezpeéného zboZzi, z energetického
pohledu pfepravou jinych druha paliv, je pfeprava radioaktivnich materiall mnohem
mené rizikova. Nehrozi nebezpeci vybuchu a pozaru jako u preprav klasickych paliv,
kdy nehoda vede k primému ohrozZeni Zivotu a pro ucastniky nehody ma c&asto
tragické dusledky. U radioaktivnich latek je moZnost uniki do Zivotniho prostfedi
omezena na miru, ktera pro ucastniky nehody nemizZe znamenat vaznou zdravotni
ujmu a pro kazdou pfepravu jsou vypracovany postupy jak omezit radiacni disledky
nehody tak, aby nedoSlo k poskozeni Zivotniho prostredi.

Podobné pro ukladani radioaktivnich odpadu (nizko a stfedné-aktivnich) z provozu
vSech blokt jadernych elektraren na tuzemi republiky je podle stavajici "Koncepce
nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhofelym jadernym palivem v CR" uréeno
ulozisté Dukovany, které je ve spravé stétni organizace SURAO. Veskeré pevné
odpady a solidifikované kapalné odpady, které vyhovi podminkam prijatelnosti
platnym pro toto uloziste, budou tudiz pfepravovany kamiony po trase Temelin -
Dukovany za obdobnych podminek jako probihaji sou¢asné prepravy radioaktivnich
odpadu ze stavajici elektrarny. Pocet transportt pri soubézném provozu 4 blokt ETE
odpovida desitkam vozidel/rok. ZatiZeni silni¢ni sité mezi Temelinem a Dukovany tim
Jje zanedbatelné ovlivhéno. Negativni dopady z naristu dopravy o méné nez jeden
nakladni viz denné jsou nulové. Radiacni zatéz je v dusledku omezeni davkového
pfikonu obalovych souborti pro uklédani v URAO Dukovany minimalni.

f) Je stavajici potrubi pfivadéjici vodu z Hnévkovic do JETE dostate¢né odolné proti
zemétieseni? Na strané 36 posudku jsme se o tom nedocetli. Je tam pouze zminka o
samostatnych Cerpacich stanicich pozarni vody. Jaderna elektrarna je od nadrze
Hnévkovice dosti vzdalena. Pfi stavbé nového potrubi by se toto mélo zohlednit,
pripadné zohlednit souCasné poznatky na upravu Ci pfestavbu stavajicich potrubi
pouze pro JETE 1,2.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Popisu seismicity byla posudkem vénovana nalezita pozornost v kapitole C.I1.5. Nad
informace uvedené v dokumentaci byly dale vyzadany doplriujici udaje k seismicité,
které jsou doloZeny v Priloze 2a — kapitole 1.4. vyZadanych doplriujicich podkladd.
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Nad ramec téchto informaci Ize doplinit, Ze stavajici potrubi privadéjici vodu z
Hnévkovic do JETE, neni kvalifikované jako seismicky odolné, a ani seismicky
odolné byt nemusi, nebot’ se nejedna o bezpecnostni systém. Bezpecnostni funkce
elektrarny zustanou zachovany i pfi kompletni poruse tohoto potrubi. V posudku v
kapitole V. je uvedeno, Ze ztrata pripojeni privodu surové vody neni nebezpecna. Pro
tyto pfipady existuji zaloZni zdroje a standardni postupy na zvladani téchto udalosti v
souladu s legislativou. Pri uplné ztraté doplriované vody je elektrarna odstavena —
neni mozno kryt ztraty vody odparem ve vézZich a od nizké hladiny jsou odstavena
Cerpadla cirkulacni vody bez kterych neni mozno udrzovat vakuum v kondenzatorech
turbin a turbiny jsou odstaveny. Spotfeba vody v nevykonovém stavu je
zanedbatelna oproti provozu na vykonu. JE muze byt udrZzovana v odstaveném stavu
cca 30 dni bez nutnosti doplriovat pridavnou vodu do arealu elektrarny pouze s
vyuzitim zasob vody na lokalité a v gravitacnim vodojemu (pozn. pro existujici bloky
bez nutnosti vyuZivat zasob vody v gravitacnim vodojemu). Pokud ani po této dobé
neni provoz Cerpaci stanice privodu vody obnoven pro udrZzovani bezpeéného stavu
odstavenych reaktort je mozno zajistit pfivod vody alternativnim zptsobem — dovoz
vody na lokalitu cisternami, rozvod pitné vody, nouzove Cerpani vody z dostupnych
zdroju pozarnimi hadicemi — v mnozZstvi max. 15 kg/s pri uvazovani 4 reaktort na
lokalite

g) Dne 27. bfezna 2012 bylo jedno z malych zemétfeseni dokonce jen nékolik
kilometr( vzdalené od mista pfedpokladané stavby nového jaderného zdroje. O této
problematice se zmifiuje napfiklad strana 71 posudku. PoZadujeme, aby tato
skuteCnost Ci pfipadné dalSi otfesy byly brany v potaz pfi planovani nového
jaderného zdroje. Napfiklad o tomto zemétfeseni u JETE nema vefejnost informace
ani po deseti dnech.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

25. bfezna 2012 se jednalo o mikrozemétireseni ve vzdalenosti 50 km od JE Temelin.
s magnitudem 1,7. Zadné mikrozemétreseni 27.3.2012 nebylo zaznamenéno. Za
nejvyznamnéjsi zemeétreseni v letoSnim roce (do 31.8.2012) Ize povaZovat to
z 20.5.2012 s magnitudem 6,1 severozapadné od Boloné ve vzdalenosti 530 km od
JE Temelin.

VeSkera mikrozemétreseni v regionu jsou vyhodnocovana a zohledriovana v
seizmickém hodnoceni lokality.

Aktuélni informace o projevech zemétreseni v jiznich Cechéach a jejich dopadech na
lokalitu Temelin jsou uverejfiovany na Seismologickém informacnim display na
internetové adrese www.ipe.muni.cz/seismologie temelin.

h) V posudku - vyjadieni se na str. 136 konstatuje, Ze ,detailni popis vyfazovani a
hodnoceni bude pfedmétem navazujicich spravnich Fizeni". Kdyz neni
v souCasnosti znamo, jak se vyfazovani JETE 1,2(3,4) konkrétné po letech
provede, Zzadame vas o detailni prehled nejnovéjSich moznych technologii a
praktickych realizaci. Co je realné jiz dnes v CR, na Slovensku, pfipadné v SRN ¢&i
v celosvétovém méfitku. Tento prehled bychom v CR méli mit na nejvy$si Grovni,
kdyz planujeme novy jaderny zdroj v centralni Evropé. Zajimalo by nas téz, jak tyto
technologie pokrocily v uplynulém desetileti.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:
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Cilem vyfazovani jaderné elektrarny z provozu bude umoZznit vyuZiti arealu
elektrarny, respektive jeho casti pro jiné ucely. V obdobi ukonc¢eni provozu nedojde k
dal§im dodate¢nym radia¢nim vlivim na obyvatelstvo oproti obdobi provozu. Dojde k
poklesu radioaktivnich vypusti do vodoteci i do ovzdusi. Pokud jde o neradiacni viivy
v obdobi ukonceni provozu, Ize o¢ekavat, Ze vlivy demoli¢nich a demontaznich praci
budou srovnatelné s vlivy stavebnich a konstrukénich praci. Ani v tomto pfipadé tedy
nelze ocCekavat vyznamné zmény oproti zavérim hodnoceni, provedenému pro
obdobi prfipravy a provadéni. A faze vyrazovani tedy nebude pusobit vyznamnymi
negativnimi vlivy na své okoli. Proces vyrezovani vSak bude podléhat samostatnemu
procesu EIA, tak aby mohly byt zohlednény nové poznatky a vyvojové trendy v této
dobé.

V souladu s platnou legislativou je vyrazovani jaderného zarizeni rizeno vyhlaskou
SUJB ¢. 185/2003 Sh. a zakonem ¢&. 18/1997 Sb., (atomového zakona).

Pro informaci Ize odkézat napf. na vyhlasky SUJB k vyfazovani jadernych zafizeni
z provozu, dokumenty International Atomic Energy Agency, napf. dokument
,Decommissioning of Facilities Using Radioactive Material”, nebo jiné dokumenty
od téze agentury. Stejné tak dokumenty ostatnich agentur zabyvajicich se jadernou
energetikou — Nuclear Energy Agency — Decommissioning of Nuclear Power
Facilities.

i) KdyZ neni znamo, jak se konkrétné nalozi s vyhofelym jadernym palivem z JETE
1,2(3,4) - (viz strana 87 posudku), zadame vas o detailni prfehled nejnovéjsich
moznych technologii a praktickych realizaci. Co je realné v sougasnosti v CR, na
Slovensku, pfipadné v celosvétovém méfitku. Tento pfehled by odbornici z CR
méli mit na nejvysSi urovni, kdyz planuji novy jaderny zdroj, ktery je zdrojem
vétSiho mnozstvi nebezpecného vyhorelého jaderného paliva. Zajimalo by nas téz,
jak tyto technologie pokro€ily v uplynulém desetileti, abychom méli pfedstavu, co
Ize oCekavat v budoucnu.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Problematika nakladani s vyhofelym palivem z JETE byla v posudku popsana
nasledovné:

Oznamovatelem byla schvéalena aktualizace strategie v zadni casti palivového
cyklu jadernych elektraren, nakladani s RAO a ve vyrazovani jadernych elektraren
z provozu. Dle této strategie CEZ, a. s. predpokléda, Zze vyhorelé jaderné palivo
(VJP) z nové budovanych reaktorti bude ukladano v hlubinném ulozisti (HU), jehoz
zprovoznéni se predpokladé po r. 2065. Do této doby CEZ, a.s. plénuje VJP
Skladovat v transportné-skladovacich obalovych souborech. Tento postup je v
souladu s platnou Koncepci CR v oblasti naklédani s RAO a VJP, ktera je citovana
v dokumentaci EIA. V souvislosti se zamerem vystavby NJZ se pfipravuje rovhéz
aktualizace statni koncepce nakladani s RAO a VJP.

CEZ, a. s. vytvéafi skladovanim VJP pfed jeho pfedanim statu k uloZeni ¢asovy
prostor pro moznost vyuziti VJP z lehkovodnich reaktort jako zdroje pro vyrobu
paliva pro rychlé reaktory v zavislosti na jejich komercni dostupnosti. Ve
stfednédobém horizontu bude CEZ, a.s. vyhodnocovat moznost modifikace
palivového cyklu v zavislosti na komerénim zavadéni technologie rychlych reaktort
a budouci strukture portfolia jadernych blokii CEZ, a.s. VJP by pak namisto
ukladani do HU mohlo byt vyuzivano k vyrobé nového paliva pro tento pokrodily typ
reaktord.
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Viyhorelé jaderné palivo neni odpadem, jde o prukazné minimalné po prvnim
pouZiti v reaktoru druhotnou surovinu, ktera mize byt znovu pouZita. Jaderné
palivo vyriaté z reaktoru obsahuje stale jesté 95 % nespotfebovaného uranu, z
toho 1 % S$tépitelného >°U a 1 % $tépitelného izotopu plutonia *>°Pu. Hlavni podil
radioaktivity nesou mezi témito $tépitelnymi produkty cesium *’Cs a stroncium
%Sr, oba s poloéasem rozpadu okolo 30 let. V dtsledku radioaktivniho rozpadu
vyhorelé palivo postupné ztraci radioaktivitu a Cetné radioizotopy pfechazeji na
neaktivni prvKky, jejichz oddéleni z odpadu by mohlo byt v budoucnu z
primyslového hlediska zajimavé. Jde napr. o platinu, ruthenium, rhodium,
paladium, stfibro, prvky vzacnych zemin apod.

Princip pfepracovani vyhoreleho paliva je znam od 40. let minulého stoleti.
V soucasné dobé nékteré zemé (Francie, Velka Britanie) maji v provozu velké
pfepracovatelské zavody a prepracovavaji znacnou cast vyhorelého jaderného
paliva z vlastnich elektraren i na cCisté komercni bazi vyhofelé palivo z jinych
zemich (typicky Japonsko, Némecko). Prepracované palivo (MOX) je pak dale
vyuzivano v JE budto stati pdvodu paliva nebo i jinych zemi.

SoucCasné se stale pracuje na vyvoji novych nizkoodpadovych technologii kde
transmutace vyhorelého paliva je zakladem technologie likvidace izotopu s
dlouhym polo¢asem rozpadu a opakovaného energetickeého vyuziti vyhorelého
jaderného paliva. Do téchto projektli se zapojila i CR. Jedna se o technologie
ADTT (Accelerator Driven Transmutation Technology - urychlovacem Fizené
transmutacni  technologie). Tato technologie umozni jadernou pfeménu
dlouhozijicich radionuklidi tak, aby se podstatné zkratila doba, po kterou jsou
odpady z vyhorelého paliva vysoce radioaktivni, svou radioaktivitou nebezpecné
pro Zivotni prostredi. Princip ADTT byl navrzen jiz v 50. letech minulého stoleti.
Spociva v tom, Ze se radioaktivni odpad roztavi nebo rozpusti v tézké vodeé a
ostfeluje neutrony. Ty vznikaji v olovéném tercCiku, na ktery dopada svazek protoni
urychlenych mohutnym linearnim urychlovacem. Neutrony pak doslova "rozstrileji"
radioaktivni izotopy bud na radioizotopy s kratkym poloCasem rozpadu, nebo
dokonce na neaktivni izotopy. Zbytky odpadu z takového reaktoru pak staci ulozit
na 10 az 50 let, béhem kterych se stanou neskodnymi. Vyhodou je i fakt, Ze reaktor
obsahuje pouze podkritické mnoZstvi Stépitelného paliva a nemuize tedy nastat
retézova Stépna reakce. Vykon reaktoru bude mozné regulovat pomoci vykonu
urychlovace.

Pri transmutaci prvka se vyviji velké mnoZstvi tepla. Pokud by se tedy urychlovac¢
instaloval do areélu jaderné elektrarny, mohl by i po skonceni jeji Zivotnosti
likvidovat vyhorelé jaderné palivo a dal na elektrarenském zarizeni vyrabét
elektrinu.

Technologie ADTT umozriuje kromé vyhorelého jaderného paliva vyuzit i thorium.
Ze 12 gramu thoria Ize uvolnit tolik energie jako spalenim 30 tun uhli. Bude-li tento
reaktor schopen preménit 99 % svych zplodin, bude k dispozici témer neomezeny
a bezodpadovy zdroj energie.

Pramyslovému vyuZziti ADTT v souCasné dobé brani nizka ucinnost dodavky
neutron( prostrednictvim urychlovace protont a vysoka cena vystavby podobného
zarizeni.

Ve smyslu platné legislativy za bezpecné ukladani v8ech radioaktivnich odpadd,
v€etné monitorovani a kontroly tloZist i po jejich uzavreni, ruci stat (§ 25 zakona ¢.
18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy
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zakon), v platném znéni). Puvodce radioaktivnich odpadu pfitom nese veSkeré
naklady spojené s jejich nakladanim od jejich vzniku aZ po jejich uloZeni, véetné
monitorovani ulozist radioaktivnich odpadt po jejich uzavieni a potrebnych
vyzkumnych a vyvojovych praci (§ 24, odst. (2), zakona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém
vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zareni (atomovy zakon), v platném znéni).
Do doby, nez vyhofelé nebo ozéafené jaderné palivo jeho ptvodce nebo Urad
prohlasi za radioaktivni odpad, se na nakladani s nim vztahuji také pozadavky jako
na radioaktivni odpady, vlastnik vyhofelého nebo ozafeného jaderného paliva je
povinen nakladat s nim tak, aby nebyla ztizena moznost jeho dal$i tupravy (§ 24,
odst. (3), zdkona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani jaderné energie a
ionizujiciho zafeni (atomovy zakon), v platném znéni). Nakladani s radioaktivnimi
odpady a vyhorelym jadernym palivem je tedy pfedmétem Sirsich koncepci
narodniho vyznamu (Politika Gzemniho rozvoje CR), neni fe$ena jednotlivymi
puvodci radioaktivnich odpadt. Koncepce podléhaji strategickému posouzeni viivi
na zZivotni prostredi v souladu se zakonem ¢&. 100/2001 Sh.

Nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhofelym jadernym palivem je pfedmétem
$ir§ich koncepci nérodniho vyznamu (Politika Uzemniho rozvoje CR). Tyto
koncepce podléhaji posuzovani koncepci na Zivotni prostredi v souladu se
zakonem ¢&. 100/2001 Sb. Tyto koncepce jsou predmétem neustalého vyvoje
v zavislosti na mife poznani a podléhaji i posouzeni vlivii na Zivotni prostredi dle
platné legislativy. V souvislosti s nakladanim s jadernym a vyhorelym jadernym
palivem byla viddou zfizena Spréva ulozist radioaktivnich odpadii (SURAO).
Poslanim Spravy je zajiStovat bezpecné nakladani s radioaktivnimi odpady (RAO)
dosud vyprodukovanymi i budoucimi v souladu s viadou schvalenou Koncepci
nakladani s RAO a vyhorelym jadernym palivem a s poZadavky na jadernou
bezpecnost a ochranu clovéka i Zivotniho prostfedi pfed nezadoucimi vlivy
uloZzenych odpadd.

S veskerym vyhorelym jadernym palivem a radioaktivnimi odpady bude zachazeno
v ramci platné legislativy a ¢innost bude kontrolovana dozornymi organy.

V soucasné dobé jsou v riiznych fazich vystavby hlubinna dlozisté radioaktivnich
odpadl a mnohé podzemni laboratore. V roce 1999 byl napr. otevien projekt WIPP
(The Waste Isolation Pilot Plant) energetického urfadu USA, slouzici pro ukladani
radioaktivnich odpadu a z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi je vyhovujici.

Zeme, které produkuji vyhorelé jaderné palivo a vysokoaktivni odpady, Ize dle
vztahu k hlubinnému ukladani rozdélit do tfi skupin. Do prvni skupiny patfi zemé,
které svoji koncepci hlubinného ukladani rozpracovaly do té miry, Ze uvedeni
ulozisté do provozu lze oCekavat v horizontu 20-25 let, tj. do roku 2035. Jde o
zemeé, které jiz nalezly lokalitu pro hlubinné ukladani nebo jsou v pokrocilém stadiu
vybéru vhodné lokality. Diky zkuSenostem z provozu podzemnich laboratofi mayji
zvladnuty otazky geologie, hornickych praci, konstrukéniho reSeni a s tim spojené
problémy bezpecnosti. Ziskaly vétsinou souhlas pfislusnych predstaviteli zemé a
mistnich obyvatel s vystavbou ulozi$té. Do této skupiny patfi napf. Svédsko,
Finsko, USA, Francie, Némecko, S‘vycarsko a Japonsko. V téchto statech hlubinna
ulozisté jiz fyzicky existuji nebo jsou v ruznych fazich vystavby ¢&i povolovaciho
procesu.

Dale nasleduje skupina zemi, kde vyvoj hlubinného ukladani probihal pomaleji. V
téchto zemich jeSté nedoSlo k vybéru vhodné lokality, nebot se velmi obtizne
ziskava souhlas obyvatelstva s umisténim. Proto probiha prizkum na studovanych
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lokalitach pouze v omezeném rozsahu a uloZzny systém se resi jen na urovni
predbezného (referencniho) projektu ulozisté na smyslené lokalite. Sem patfi napr.
i Ceska republika, Slovensko, Madarsko, Belgie, ¢i Spanélsko.

Zemeé treti skupiny se rozhodly odlozZit konecné fesSeni na pozdéjsi dobu, vétSinou
po uplynuti 100 nebo vice let. Maji k dispozici dostatecné skladovaci kapacity
anebo se chystaji je budovat. Ve vétsiné z nich nebyla jesté stanovena koncepce
budouciho zachazeni s vyhorelym jadernym palivem a vysokoaktivnimi odpady. Z
evropskych zemi zvolily tento pristup napriklad Velka Britanie, Nizozemsko a dalsi
zemé vychodni Evropy, které provozuji jaderné energeticka zafizeni.

Predmétna dokumentace naplriuje v tomto poZadavky zakona ¢. 100/2001 Sb. V
dokumentaci je rovnéz uvedeno, Ze Usnesenim viady ¢. 487/2002 ze dne
156.5.2002 byla prijata Koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhorelym
Jjadernym palivem. Koncepce stanovuje dlouhodobou strategii statu v této oblasti,
pficemZ pro vysoceaktivni odpady a vyhorelé jaderné palivo uklada pripravovat
hlubinné ulozisté, jehoz zprovoznéni predpoklada roku 2065. Do té doby bude
vyhorelé jaderné palivo z jadernych elekiraren skladovano v transportné-
Skladovacich obalovych souborech (kontejnerech), umisténych v samostatnych
Skladech v areélech jadernych elektraren. V souvislosti s NJZ se pripravuje
aktualizace této koncepce. Jeji obecné principy, pfistupy a reSeni zlstavaji
nicméné stale platné.

Usnesenim Viady CR ze dne 20. éervence 2009 & 929 byl schvélen dokument
Ministerstva pro mistni rozvoj Politika tzemniho rozvoje Ceské republiky 2008. V
kapitole Odpadové hospodarstvi pod bodem (169) Sk1 je uveden ukol provést z
lokalit s vhodnymi vlastnostmi horninového masivu a s vhodnou infrastrukturou
vybér dvou nejvhodnéjsich lokalit pro vybudovani hlubinného uloziste.

Vystavba nového skladu vyhofelého jaderného paliva v ETE bude provadéna v
souladu s v tu dobu platnou koncepci nakladani s radioaktivnimi odpady a
vyhorelym jadernym palivem v CR a s vyuZitim v tu dobu dostupnych technologii. V
pripadé rozhodnuti o realizaci bude tento zamér podléhat samostatnému procesu
EIA, dle platneé legislativy. V pfipadé rozhodnuti o jeho vystavbé, umisténi a
zakladnich parametrech se budou v procesu EIA hodnotit jeho kumulativni vlivy s
okolnimi objekty, v pfipadé lokality Temelin i s NJZ. Obracené toto mozné neni a
nelze hodnotit budouci zaméry, které se v lokalité v souCasné dobe nenachazi, ani
nejsou v soucasné dobé pripravovany. Konstatovani v pfedlozené dokumentaci Ize
povaZovat za spravné a podobné jako v zahrani¢i (Finsko, Litva). Zadavaci
dokumentace NJZ ETE pozZaduje, aby projekt jaderného zarizeni umoZzrioval
moznost skladovani vyhorelého jaderného paliva (VJP) pfimo na bloku v bazénech
vyhorelého paliva do dobu minimalné 10 let provozu.

[) Citime jako ,rouhani se", ze stat uzavira tficetidenni termin pisemného vyjadieni
k posudku pravé v dobé Svatého velikono¢niho tydne. Jde o zamér? Piejeme
presto vSem zivotni prostfedi bez jaderné kalvarie.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Nejedna se o pripominku k posudku. Tedy ze strany zpracovatelskeho tymu posudku
bez komentare.
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m) Pozadujeme, aby si Ministerstvo Zivotniho prostiedi vyzadalo doplnéni
dokumentace ve smyslu vy$e uvedenych pozadavku a takto doplnénou dokumentaci
znovu verejné projednalo.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Uvedeny pozadavek je adresovan MZP, nikoliv jako vyjadrfeni k posudku. Ze strany
zpracovatelského tymu posudku tedy bez dalSiho komentare.

Pro informaci v8ak lze uvést, Ze uvedeny poZadavek nesméruje k posudku ale
k pfedchazejicimu procesu posuzovani viivi na Zivotni prostfedi. Kromé toho Ize
vyslovit nazor zpracovatelskeho tymu posudku, Ze k doplnéni dokumentace na
zakladé v ni uvedenych informaci nebyl duvod.

22) Obcéanské sdruzeni V havarijni zéné jaderné elektrarny Temelin
vyjadreni ze dne 5.4. 2012 ¢&.j.: 15_ Ha/2012

Podstata vyjadreni:

Pfedlozeny posudek, tak jako dfive zpracovana dokumentace EIA pro NJZ
JETE neobsahuji zasadni nalezitosti pozadované vySe zminénym zakonem a
zaveéry zjistovaciho fizeni.

a) Nedodrzeni pozadavki zjistovaciho fizeni (dale jen ZR).

Jednozna&nym pozadavkem ZR bylo, citujeme:

Ad 12. definovat mnozstvi pfedpokladaného radioaktivniho inventare v celém arealu
zafizeni (zohlednit sklad vyhofelého jaderného paliva)

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Dokumentace na str. 161 a 162 konstatovala, Ze nejvyznamnéjsi polozkou
radioaktivniho inventare v arealu ETE je vyhorelé jaderné palivo. Za
pfedpokladanych 60 let provozu ETE 1,2 a minimalné poZadovanych 60 let provozu
ETE 3,4 se ve skladovacich prostorech SVJP postupné nashromazdi 5638,5 az
7843,5 tun vyhorelého jaderného paliva (UO,).

Ozafené jaderné palivo se bude vyskytovat v rizném stupni vyhoreni ve vsech
provozovanych reaktorech v celkovém mnoZzstvi, které je zavislé nejen na vykonu
reaktoru, ale i na charakteristice paliva pouzZivaného v tomto reaktoru. V obdobi
soucasného provozu vSech 4 blok( v lokalité se tak bude celkova hmotnost
ozareného paliva pohybovat ve vSech ctyrech aktivnich zonach v rozpéti cca 358 az
498 tun.

V posudku je doplnéno, Ze cerstvé jaderné palivo bude skladovano v mnozstvi
zohledriujicim potfebu nejblizSich pravidelnych odstavek blokd pro vyménu paliva dle
provozovaného palivového cyklu, pfipadné s potfebnou rezervou dle aktualniho
vyvoje situace na trhu. Celkové Ize pfedpokladat, Ze v pribéhu roku se bude zasoba
Cerstvého paliva pohybovat v rozpéti cca 89,5 az 124,5 tun (1 prfekladka pro vSechny
bloky). Pokud budou smluvné dostatecné garantovany plynulé dodavky, nemusi byt
udrzovany provozni zasoby, dodavka paliva se uskutecni jen nékolik tydnu pfed
terminem odstavky a ve skladu bude v tomto obdobi tésné pred planovanou
vyménou max. cca od 21,75 do 39,25 tun paliva (1 prekladka pro jeden blok).

128



Dale ze zverejnénych podkladi vyplynulo, Ze kromé paliva se v arealu elektrarny
budou vyskytovat i dal$i radioaktivni materialy. Jedna se o nasledujici poloZky:

- primarni a sekundarni neutronové zdroje (komponenty aktivni zény reaktoru) o
aktivitach fadu 10° az 10° n/s v celkovém podtu do cca 10 a2 15 ks,

- cesiové zafice kategorie "vyznamné zdroje ionizujiciho zareni" (cejchovani
dozimetrickych pfistrojti) o aktivitach "*’Cs cca 1 az 65 TBq v poétu cca 2 ks,

- zdroje ionizujiciho zareni spadajici do kategorii "nevyznamné”, "drobné" a
"Jednoduché"” (uzaviené zari¢e pouZivané napf. v ionizaCnich hlasi¢ich poZaru,
rtiznych mérficich pfistrojich a analyzatorech) v poctu do cca 400 Ks.

Dale se budou v arealu skladovat ty radioaktivni odpady, pro jejichz uloZeni neni
vhodné dloziste Dukovany, a proto budou ukladany do hlubinného ulozZisté az po
ukoncéeni provozu ve fazi vyfazovani elektrarny. Jedna se o nasledujici celkové
mnoZzstvi za predpokladanych 60 let provozu ETE 1,2 a minimalné poZadovanych 60
let provozu NJZ:

- rizné typy cidel, termoclanku, kazet svédecnych vzorku a podobnych materiald,
které se v reaktoru aktivuji pusobenim neutronového toku a v prubéhu provozu se
pravidelné obménuji - cca 15 az 20 tun,

- solidifikované pouZzité iontoméni¢ové napliné filtri o celkové aktivité cca 10 az 30
TBq (pfevazujici kontaminant "*’Cs).

Ad 13. popsat zamér v nasledujicich oblastech - bezpecnostni koncept a zakladni
bezpeénostni kritéria, geologické, hydrogeologické a seismologické poméry v
lokalité, ochranna obalka (kontejnment) a dalSi bezpecnostné vyznamné stavebni
objekty, princip zajisténi ochrany do hloubky, princip a koncepce bezpecnostnich
systému, popis bezpecnostné vyznamnych komponent, havarijni podminky,
koncepce nakladani s vyhofelym palivem, radioaktivni odpady - systém nakladani,
radioaktivni  vypusti, zajisténi jaderné bezpecCnosti, detailni definovani
bezpecnostnich standardli, koncepce ukonceni provozu (v€etné vyhodnoceni
radiaCnich vlivll a ostatnich dopadud zvoleného zpUsobu na Zivotni prostredi)

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Dle néazoru zpracovatelskeho tymu posudku jsou vsechny pozadované informace
v dokumentaci, prip. posudku obsazeny.

Ve vztahu k bezpecnostnimu konceptu a zakladnich bezpecnostnich Kriterii Ize
konstatovat, ze z dokumentace a z posudku vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Vysledkem konzultace zpracovatelského tymu posudku se zpracovateli dokumentace
a oznamovatele vyplynulo, Ze provedené propoCty vychazi z poZadavku zadavaci
dokumentace, ktera prebira cilové parametry novych blokt podle dokumentu EUR. V
ramci dokumentace EIA jde o charakteristiku environmentalnich rizik, nikoliv o
bezpecnostni rozbory v urovni bezpecnostnich zprav dle pozZadavkiu atomového
zakona. Ty budou mozné az na zakladé scénarft vychazejicich z projektového feSeni
konkrétniho dodavatele.

Presto zpracovatelsky tym posudku povaZuje za ucelné aby oznamovatel v dal$i fazi
pfipravy pouZzil realné konzervativni parametry pro odhad vlivu projektové nehody na
okoli vychazejici z projektového frfeSeni konkrétniho dodavatele, snizit
konzervatizmus pojeti, zrealnit napf. unik z vyskové hladiny, a dalSi aspekty tak, aby
zavéry hodnoceni se priblizily realité.
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V souladu s bezpecnostnimi pozadavky bude v projektu elektrarny uplatnén princip
ochrany do hloubky, ktery se opira o pouZiti vicenasobnych fyzickych bariér proti
uniku radioaktivnich latek a o zabezpeceni integrity téchto bariér systémem
vzajemné se doplriujicich technickych a organizaCnich opatfeni. Opatfeni i fyzické
bariéry jsou usporadany tak, Ze v pripadé selhani opatreni Ci bariéry na nizsi urovni
se v dalS§im kroku uplatriuji opatfeni a bariéra vy$Si turovné. Uplatnénim principu
ochrany do hloubky se zabezpecCi, Ze ani pri vicenasobném selhani zafizeni nebo
personalu i na vicerych urovnich ochrany nedojde k ohroZeni obyvatelstva a
Zivotniho prostredi.

Funkéni nezavislost linii ochrany do hloubky a systémdi pro zvladani téZzkych havarii
Jje obecnym pozZadavkem v jaderné energetice. V principu tento poZadavek je
v dokumentaci respektovan.

Lze tedy vyslovit nazor, Zze pozadavek na funkéni nezavislost linii ochrany do
hloubky a zejména systéemi pro zvladani téZkych havarii bude uplatnén pro NJZ
v zadavaci dokumentaci v souladu s odpovidajici legislativou a dalSimi standardy.

Vzajemné ovlivnéni stavajicich a novych bloki JE Temelin bude feSeno paralelné v
dobé pripravy a vystavby novych blokl. Rizika lokality souvisejici se stavajicimi bloky
Jsou uvedena v dokumentaci EIA v ¢asti B.1.6.1.4.5.4. Vnéjsi viivy vyvolané cinnosti
Clovéka. Byla zpracovana detailni analyza rizikovych faktord, na zakladé kterych byly
specifikovany navrhové pozadavky pro nové bloky souvisejici s moznym vzajemnym
ovlivnénim. Jedna se zejména o rizika souvisejicich s moznymi uniky chemickych a
hoflavych latek z existujicich systému, které by teoreticky mohly ovlivnit bezpecnost
novych bloku. Detailni poZadavky jsou specifikovany v zadavaci dokumentaci pro
NJZ a zpasob naplnéni bude vyhodnocen v pfedbézné a predprovozni bezpecnostni
zpravé pro nové bloky. Obdobné jsou feSeny, a v dalSich fazich procesu pfipravy
bude zpusob vyporadani vyhodnocen, i rizika z potencialnich projektovych a
nadprojektovych nehod existujicich blokt. Rozhodujicim prvkem je ochrana dozoren
proti vzajemnym rizikim — toxicky oblak chemickych latek a produktu hofeni,
radioaktivni latky. Vzajemné ovlivnéni dalsich zarizeni, musi byt trvale uvazeno, ale
dle provedeného hodnoceni v dusledku kompletniho oddéleni bezpecnostnich
systému a jejich redundanci nehraje vyznamnou roli. Podobné proces trvalého
bezpecnostniho hodnoceni dopadu investiéniho zaméru novych blokt na existujici
zafizeni specifikuje poZadavky na omezeni rizik pro bezpecnost existujicich zarizeni.
Viysledky procesu jsou zohlednény v zadavaci dokumentaci pro NJZ. Vysledky
bezpecnostniho hodnoceni jsou overovany v ramci pravidelnych revizi bezpecnostni
zpravy existujici JE a Periodic Safety Review.

V kazdém pripadé je jednim z nepfekrocitelnych parametra souhrn (nazyvany
v souCasnosti oznamovatelem jako obalka) meznich vlivi ustanoveny a pouZity pro
environmentalni posouzeni. Vybrany dodavatel bude muset mimo jiné prokazat
soulad s parametry souhrnu meznich parametr(i konkrétniho projektu reaktoru
dodaného do lokality Temelin. Co se dalSich poZzadavku na technické reSeni tyce,
budou muset byt splnény pozadavky zadavaci dokumentace a Zadavaci
bezpecnostni zpravy. Oba dokumenty jsou prozatim ve fazi pfipravy a dokoncéovani.

Projekty vSech potencialnich dodavateld NJZ v lokalité ETE prokazaly nezavisle
ovéfenou shodu s poZadavky EUR pro lehkovodni reaktory. Tento set poZadavku v
sobé specifikuje ve vSech oblastech jako jsou projektovani, konstrukce, vyroba,
testovani, uvadéni do provozu atd. fadu pozZzadavkl jez svym rozsahem a hloubkou
pfesahuji prosté uplatnéni principu BAT tak jak je uplatriovan v nejadernych

130



oblastech. Navic zvysené poZadavky na bezpecnost a spolehlivost jadernych
zafizeni vyZaduji soucasné uplatnéni principu vyuZiti ovérenych technologii a
postupl. PoZaduje se v maximalné dosazitelné mire pouZziti konstrukci, komponent a
zafizeni ovéfenych provozem, vyrobenych zkuSenymi vyrobci, zaloZenych na
osvédcenych koncepcich a vyuZivajicich v maximalni mozné mife primyslové
zviladnuté technologie.

Typ PWR pro Temelin 3,4 byl oznamovatelem zvolen i z ohledu na dlouholetou
domaci primyslovou a inZenyrskou zku$enost a domaci odborné zazemi (vice nez
100 reaktor rokt provozu PWR v CR) a podptrnych organizacich, které umozriuji
oznamovateli byt vuci dodavateli reaktoru kvalifikovanym zakaznikem a sniZuji
mozZznost selhani lidského faktoru.

v

V souladu se zékonem & 18/1997 Sb., (atomovy zékon) a vyhlaskou SUJB é.
195/1999 Sb. jsou uvedeny potfebné informace o zajiSténi jaderné bezpecnosti,
radiacni ochrané a havarijni pripravenosti. Tyto udaje jsou uvedeny spise v obecnéjsi
roviné ramcového charakteru, av8ak pro proces EIA jsou tyto informace dostacujici a
umoznuji zhodnotit vliv dopadu jednotlivych uvaZovanych typu reaktori na Zivotni
prostredi a verejné zdravi. Toto zhodnoceni je pro referenéni konzervativné uréené
pfipady 2x 1200 MW, a 2x 1700 MWe provedeno v kapitole dokumentace
D.l. CHARAKTERISTIKA PREDPOKLADANYCH VLIVU ZAMERU NA
OBYVATELSTVO A ZIVOTNi PROSTREDI A HODNOCENI JEJICH VELIKOSTI A
VYZNAMNOSTI, resp. jejich diléich podkapitolach.

Co se tyce rozdilnosti vysledkt vlivi na zivotni prostfedi pro jednotlivé typy reaktort
dokumentace netvrdi, Ze vlivy jsou v kazdém jednotlivém ohledu totozné, ale na
zakladé provedenych rozbort konstatuje, Ze jejich vlivy na vSechny slozky Zivotniho
prostredi jsou srovnatelné a prijatelné, pfipadné uvadéné rozdily v environmentalnich
efektech mezi jednotlivymi alternativami jsou nevyznamneé {j. dostate¢né vzdalené do
akceptacniho limitu pro prislusny viiv.

Proces posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi neni procesem samostatnym. Je jednim
z podkladu v fizenich podle zvlastnich pravnich predpisd.

Jednotliva spravni fizeni po procesu EIA stanovi souhrn podminek pro projektovou
pfipravu stavby i nasledny provoz. Na zakladé téchto podminek bude projekt nového
Jaderného zdroje precizovan tak, aby mu v konec¢né fazi mohlo byt udéleno povoleni
k trvalému provozu. Jiz z tohoto plyne, Ze v procesu EIA neni mozné znat detailné
koneény stav zaméru v dobé uvedeni do provozu. Z tohoto duavodu je uvadén
zakladni popis referencnich typl reaktort a konzervativné uréeny potfebné vstupni a
vystupni parametry zaméru, z jejichz znalosti Ize kvalitativné i kvantitativné hodnotit
vlivy na Zivotni prostredi.

Detailnéji bude zamér reSen v dalSich spravnich frizenich v souladu s platnou
legislativou. Ve stanovisku jsou potom ve vztahu k jaderné bezpecénosti formulovana
nasledujici doporuceni:

° v dal$i pripravé zaméru pribézné zohledriovat pripadné nové pozadavky legislativy,
véetné doporucéeni IAEA a ICRP, prip. dalSi relevantni dalSi doporué¢eni a mezinarodni
praxi v oblasti jaderné bezpecnosti, radiacni ochrany a havarijni pripravenosti — napr.
WENRA

. v dalSi pfipravé zaméru je pro novy jaderny zdroj nutno dodrzet nasledujici obecna
kriteria pfijatelnosti:

= kriterium K1: pfi normalnim a abnormalnim provozu NJZ nebudou prekro¢eny autorizované limity

pro vypusti radionuklidd do zivotniho prostredi; pro reprezentativni osobu nebude prekrocena
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davkova optimalizaéni mez, ktera se vztahuje na ozareni z vypusti ze vSech provozovanych blokt
v jedné lokalité

= kriterium K2: Zadna nehoda NJZ, pii které nedojde k taveni aktivni zény, nesmi vést k uniku
radionuklidii vyZzadujicimu zavedeni ochrannych opatfeni ukryti, jodové profylaxe a evakuace
obyvatel kdekoliv v okoli NJZ

= kriterium K3: pro postulované nehody NJZ s tavenim aktivni zony musi byt prijata takova
projektova opatieni, aby v bezprostfednim okoli NJZ nebyla nutna evakuace obyvatel a nemusela
byt zavadéna dlouhodoba omezeni ve spotiebé potravin; nehody NJZ s tavenim aktivni zény,
které by mohly vést k éasnym nebo velkym unikiim, musi byt prakticky vylou¢eny

o dodatecné podminky pro NJZ vyplyvajici ze zmén legislativy, pripadné doporuceni IAEA,
ICRP, WENRA uvefejni oznamovatel na svych internetovych strankach do 30 dni od
zapracovani do prislusné bezpe¢nostni zpravy

Ve vzahu k poZadavku na popis geologickych, hydrogeologickych a

seismologickych pomért v lokalité plati nazory a zavéry zpracovatelského tymu

posudku se zohlednénim vyzZzadanych doplriujicich podkladt k seismicité, které jsou

v posudku doloZzeny v pfiloze 2a). Nazor zpracovatelského tymu posudku tedy

zustava konzistentni.

Ve vztahu ke koncepci nakladani s vyhorelym palivem a radioaktivnimi odpady z
dokumentace a nasledné z posudku vyplyvaji nasledujici skute¢nosti:

Dokumentace konstatuje, Ze zdrojem vyhofelého (resp. ozafeného) jaderného paliva
Jjsou aktivni zony reaktort, ze kterych jsou pri vyméné paliva vyvazeny pouZité
palivové soubory do bazénu vyhorelého paliva, ktery se nachazi v blizkosti reaktord.

Pro etapu provozu dokumentace uvadi nasledujici objem vznikajiciho vyhorelého
Jjaderného paliva:

Prispévek zaméru
Mnozstvi: vykonova alternativa 2x1200 MW,: cca 43,5 - 48,0 t UO /rok (pro 2 bloky)
vykonova alternativa 2x1700 MW, cca 72,0 - 78,5 t UOy/rok (pro 2 bloky)

Viyhorelé (resp. ozarené) jaderné palivo (VJP) je z aktivni zény reaktoru vyvezeno do
bazénu skladovani vyhorelého jaderného paliva, kde je skladovano po dobu
potiebnou ke sniZzeni vykonu zbytkoveho tepla. Velikost bazénu odpovida
poZadavkim uschovy vyhorelého jaderného paliva po dobu 10 let, pficemZ poskytuje
po celou projektovanou dobu volny prostor pro uplné vyvezeni aktivni zony reaktoru.
Palivo je v bazénu skladovano pod dostate¢nou vrstvou vody s obsahem Kyseliny
borite.

Po uplynuti doby potfebné ke snizeni vykonu zbytkového tepla bude VJP pfeloZeno
do specialnich obalovych souborii a pfevezeno do skladu vyhofelého jaderného
paliva v arealu elektrarny.

Ve vztahu k problematice nového skladu vyhoreléeho jaderného paliva Ize vyslovit
nazor, Ze jeho vystavba bude provadéna v souladu s v tu dobu platnou koncepci
nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhofelym jadernym palivem v CR a s vyuZitim v
tu dobu dostupnych technologii; v pfipadé rozhodnuti o realizaci bude tento zamér
podléehat samostatnému procesu EIA, dle platné legislativy; v pripadé rozhodnuti o
Jeho vystavbé, umisténi a zakladnich parametrech se budou v procesu EIA hodnotit
Jjeho kumulativni vilivy s okolnimi objekty, v pfipadé lokality Temelin i s novym
Jadernym zdrojem; nelze hodnotit budouci zaméry, které se v lokalité v soucasné
dobé nenachazi, ani nejsou v soucasné dobé pripravovany - konstatovani v
pfedloZzené dokumentaci tak Ize povazovat za spravné a podobné jako v zahranici;
zadavaci dokumentace nového jaderného zdroje ETE poZaduje, aby projekt
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Jjaderného zarizeni umoZzrioval moznost skladovani vyhorfelého jaderného paliva
(VJP) pfimo na bloku v bazénech vyhofelého paliva do dobu cca 10 let provozu.

Skladovéani vyhorelého paliva z jadernych elektréren v Ceské republice je provadéno
tzv. suchym zpusobem ve dvojucelovych transportné-skladovacich obalovych
souborech, umisténych v samostatnych skladech v arealech jadernych elektraren.
Skladovani neprodukuje Zadné vyznamné vlivy na Zivotni prostfedi, coz bylo
dokladovano jednak v pribéhu posouzeni vlivi skladl v lokalitach Dukovany a
Temelin, jednak jejich dlouhodobym provoznim monitorovanim. Obdobny zpusob
bude pouzit i pro skladovani vyhoreléeho jaderného paliva ze zaméru NJZ.

Do doby, nez vyhofelé nebo ozérené jaderné palivo jeho ptivodce nebo Urad
prohlasi za radioaktivni odpad, je vlastnik vyhorelého nebo ozareného jaderného
paliva povinen nakladat s nim tak, aby nebyla ztizena mozZnost jeho dalsi dpravy (§
24, odst. (3), zakona ¢&. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani jaderné energie a
ionizujiciho zafeni (atomovy zakon), v platném znéni). Ve stanovisku je formulovano
nasledujici doporuceni:

e do 1 roku po vydani stavebniho povoleni zahdjit projektovou pripravu nového meziskladu

vyhotelého paliva véetné projednani tohoto zaméru z hlediska vlivili na zivotni prostredi
podle v té dobé platné legislativy

Dale Ize doplnit, Ze v sou¢asné dobé byla oznamovatelem schvalena aktualizace
strategie v zadni ¢asti palivového cyklu jadernych elektraren, nakladani s RAO a ve
vyfazovani jadernych elektraren z provozu.

Dle této strategie CEZ, a. s. predpoklada, ze vyhorelé Jjaderné palivo (VJP) z nove
budovanych reaktorti bude ukladano v hlubinném ulozisti (HU), jehoz zprovoznéni se
predpoklada po r. 2065.

Do hlubinného ulozisté bude prevezeno poté, co bude prohlaseno za radioaktivni
odpad.

Dlouhodobé skladovani a navazujici ulozeni VJP v hlubinném udlozisti je podle
"Koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhorelym jadernym palivem v CR"
povazovano za zakladni narodni strategii v oblasti nakladani s vyhofelym jadernym
palivem.

RAQO

Z dokumentace vyplyva, Ze jak z hlediska prispévki zaméru tak i cilového stavu
budou zdrojem produkce odpadl filtry aktivnich vzduchotechnickych systémd,
aktivovana mérici Cidla a kazety svédecnych vzorku a rdzné predméty po kontaktu s
aktivnimi medii.

Pevné radioaktivni odpady vznikaji v zavislosti na provoznim reZimu reaktoru, a to
zejména béhem pravidelnych odstavek, pfi udrzbarskych a uklidovych pracich,
dekontaminaci zarizeni a mistnosti atd. Zdrojem kontaminace ruznych pfedmétu
(odévu, ochrannych pomucek, vadnych dale nepouZitelnych soucasti zarizeni atd.) je
kontakt s aktivnimi médii - predevs§im vodou primarniho okruhu. Kromé tohoto
nahodile, resp. nepravidelné vznikajiciho odpadu se oCekava pravidelna produkce
odpadu z filtrd aktivnich vzduchotechnickych systémdu, aktivovana mérici Cidla a
kazety svédecnych vzorkd. Kromé tohoto tzv. drobného RAO nutno pocitat ojedinéle
se vznikem tzv. velkorozmérnych RAO. Mezi pevny RAO lze pocitat i produkt, ktery
vznika pfi upravé kapalnych RAO, napr. fixaci do matrice nebo vysusenim.
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Prispévek zaméru

Mnozstvi a radionuklidové slozeni:
celkovy objem: 50 - 70 m*/1000 MW za rok

K odhadu celkového objemu vyprodukovaného blokem o vykonu 1000 MWe byly
pouZity pfevazné verejné dostupné materialy Designe Control Document (kapitola
11, radioaktivni odpady), poklady obdrzené od potencialnich dodavatelil a vefejné
dostupné podklady k referenénim blokam publikované v ramci zahrani¢nich
licenc¢nich procesu.

V posudku bylo uvedeno, Ze problematika je v potfebné detailnosti z hlediska
produkce a skladovani nizko a stfedné aktivnich odpadd pro rizné vykonové varianty
NJZ feSena v kapitole dokumentace B.lll.4. véetné specifikace mnozstvi odpadu dle
typu a mista uloZeni v objemovych a hmotnostnich jednotkach v jednotlivych fazich
Zivotniho cyklu jaderného zdroje. V dokumentaci je uvedeno, Ze dle provedenych
prognoz bilanci RAO soucasné URAO Dukovany, bez uvazovani mozného rozSifeni,
se kterym Gvodni projekt Chemoprojektu Praha pro URAO Dukovany podital, pojme i
odpady z provozu novych jadernych blokt Temelin s vyjimkou ionexu, u kterych se
pfedpoklada ulozeni pfimo na bloku NJZ ETE po celou dobu provozu v ramci
samostatného provozniho souboru zahrnujiciho zpracovani ionexu do sloZitelné
formy a jejich skladovani na bloku v prostorech k tomu uréenych. Pro informaci Ize
uvést, ze URAO v lokalité Dukovany bylo projekéné koncipovéno jako centralni
ulozisté tohoto typu odpadi v CR s moznosti modulového rozsifeni. Odpady z
vyfazovani z provozu NJZ ETE, které nebude mozné ulozit do povrchového ulozisté
v lokalité Dukovany (z hlediska mnoZstvi nebo aktivity), budou uloZeny do jiného v té
dobé realizovaného povrchového ulozisté nebo do hlubinného uloZiste, které se
predpoklada dle "Koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhorelym jadernym
palivem v CR" uvést do provozu po roce 2065 tedy pfed zahajenim vyrazovani NJZ
ETE.

CEZ, a. s. vytvafi skladovanim VJP pred jeho predénim statu k uloZeni &asovy
prostor pro moznost vyuzZiti VJP z lehkovodnich reaktort jako zdroje pro vyrobu
paliva pro rychlé reaktory v zavislosti na jejich komercni dostupnosti. Ve
stfednédobém horizontu bude CEZ, a. s. vyhodnocovat mozZnost modifikace
palivového cyklu v zavislosti na komercnim zavadéni technologie rychlych reaktord a
budouci strukture portfolia jadernych bloki CEZ, a. s. VJP by pak namisto ukladéni
do HU mohlo byt vyuzivéno k vyrobé nového paliva pro tento pokrodily typ reaktort.

Viyhorelé jaderné palivo neni odpadem, jde o prukazné minimalné po prvnim pouZiti
v reaktoru druhotnou surovinu, ktera maze byt znovu pouZita. Jaderné palivo vyriaté
Z reaktoru obsahuje stéle jesté 95 % nespotfebovaného uranu, z toho 1 %
$tépitelného #°U a 1 % $tépitelného izotopu plutonia ***Pu. Hlavni podil radioaktivity
nesou mezi témito $§tépitelnymi produkty cesium *’Cs a stroncium °°Sr, oba s
polo¢asem rozpadu okolo 30 let. V disledku radioaktivniho rozpadu vyhorelé palivo
postupné ztraci radioaktivitu a Cetné radioizotopy prechazeji na neaktivni prvky,
Jejichz oddéleni z odpadu by mohlo byt v budoucnu z priamyslového hlediska
zajimave. Jde napfr. o platinu, ruthenium, rhodium, paladium, stfibro, prvky vzacnych
zemin apod.

vJP

Vysoce aktivni odpady a vyhorelé jaderné palivo jsou nejrizikovejsi skupinou
radioaktivnich odpadu. Jejich objem tvofi méné neZ desetinu vSech radioaktivnich
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odpadt vytvofenych na tzemi Ceské republiky, a jejich zdrojem je predevsim provoz
energetickych a vyzkumnych reaktort. Vysoce radioaktivni odpady a vyhorelé
Jjaderné palivo mohou mit velky rizikovy potencial, a proto musi byt pri nakladani s
nimi kladeny vysoké naroky na provedeni technickych, odbornych, financnich Ci
administrativnich opatfeni vsech souvisejicich ¢innosti.

Primarnim ramcem pro vybér lokality hlubinného uloZisté je viladou schvalena
,Koncepce nakladani s radioaktivnim odpadem a vyhorelym jadernym palivem® z
roku 2002. Dal$im vyznamnym dokumentem je ,Politika Gzemniho rozvoje CR* ktery
byl schvalen vladou v roce 2008, a ktery uklada uskute¢néni vybéru dvou
nejvhodnéjsich lokalit pro realizaci hlubinného ulozisté do roku 2015, a to za ucasti
obci. O prfedbézném vybéru nejvhodnéjsich lokalit pro hlubinna ulozisté se vedou jiz
nékolik let odborné diskuze a dosud nebylo o konkrétni lokalité rozhodnuto.
Ocekavany termin zahajeni vystavby ulozisté ve finalni lokalité se ocekava v roce
2050, zahajen provozu pak v roce 2065.

Postup pfipravy hlubinného Ulozisté v Ceské republice probihé ve &tyfech etapach:

»  vyhodnoceni vhodnosti, prizkum a navrh skladby inZenyrskych bariér
»  vybér konecné lokality a odpovidajiciho feSeni inzenyrskych bariér

»  navrh technického feSeni strojniho zafizeni a stavebnich objektu

»  potvrzeni bezpecnosti hlubinného ulozisté bezpecnostnimi rozbory

Dle Spravy ulozist radioaktivnich odpadu je zadouci, aby se dotéené obce ucastnily
vSech vy$e uvedenych fazi tohoto procesu. Tento pristup je plné v souladu nejenom
se stavajici Koncepci nakladani s radioaktivnim odpadem a vyhorelym jadernym
palivem, ale také s mezinarodnimi doporuc¢enimi.

Mezi zakladni principy postoje obci pri vybéru lokality patfi:
» pruzkum i pfipadna vystavba hlubinného ulozisté musi znamenat pro obce
pfinos
» obce se dobrovolné ucastni vybéru vhodné lokality
» obce musi mit dostatek nastroji i pravomoci ucinné hajit své zajmy
» proces musi byt transparentni a demokraticky

Mezi uvazované lokality patrily v dobé vypracovani posudku:

Brezovy potok - Plzerisky kraj

Certovka - na pomezi Plzeriského a Usteckého kraje
Cihadlo - Jiho&esky kraj

Magdaléna - Jiho¢esky kraj

Horka - Kraj VysocCina

Hradek - Kraj Vysocina

Ve vztahu k ukonceni provozu dokumentace na str. 164 az 167 konstatovala, Ze pfi
ukonc¢eni provozu budou respektovany veSkeré poZadavky dotéenych provadécich
pfedpist k atomovému zakonu. V soucasnosti jsou témito pfedpisy zejména vyhlasky
C. 185/2003 Sb. a ¢. 307/2002 Sb., v platném znéni.

Pro budouci proces vyrazovani jsou vyznamné zejména nasledujici hlavni zasady
aplikované v navrhu jadernych zarizeni:

» minimalizace ploch, které mohou byt kontaminovany, 1. minimalizace
dekontaminacnich ¢innosti v prabéhu vyfazovani,
= volba material(l odolnych vicéi kontaminaci a snadno dekontaminovatelnych,
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= volba technologii, které nevedou ke hromadéni nebezpelnych a radioaktivnich
latek,

= volba technologii, které usnadni demontaz kontaminovanych zafizeni,

= realizovatelnost budouciho nakladani s radioaktivnimi odpady z vyfazovani
(zpracovani, skladovani, transport, ulozeni),

= u silné kontaminovanych ploch umozZnéni dekontaminace pomoci dalkovych
manipulaci.

Hlavni ¢innosti a postupy pri ukonceni provozu

= odstaveni reaktoru a inspekce stavu vsech zarizeni,

= skladovani vyhorelého jaderného paliva v bazénu bloku a po jeho vychlazeni
umoznujici dal$i manipulace jeho prabézny odvoz do skladu v arealu elektrarny,

= drenaZovani a vysu$eni vSech neprovozovanych systémda,

= vzorkovani pro stanoveni inventare radioaktivity po ukonceni provozu reaktoru,

odstavenych a drenaZzovanych a vysuSenych systemda,

odstranéni kapalin ze systémd,

dekontaminace primarniho okruhu za ucelem snizeni davkovych prikond,

Zpracovani a uprava odpadu z dekontaminace,

zneSkodnéni nebezpecnych materialti a odpadd,

Zpracovani a uprava nepotfebnych ionexd,

zpracovani a uprava dalSich provoznich odpadd,

monitorovani ionizujiciho zareni,

pfiprava programu radiacni ochrany pracovniku pfed ionizujicim zafenim pro

nasledujici etapu,

zajisténi fyzické ochrany arealu,

zajisténi havarijni pfipravenosti,

oddéleni nadale provozovanych zafizeni,

demontaz a odvoz zarizeni a jiného inventare splriujicich podminky pro uvolnéni

do zZivotniho prostredi,

= porizovani zakladnich zarizeni a material(l pro potfeby ¢innosti vyrazovani.

Cilem vyrazovani jaderné elektrarny z provozu bude umoZznit vyuZiti arealu
elektrarny, respektive jeho ¢asti pro jiné ucely. S ohledem na poZadavky stavajici
legislativy Ize uvaZovat dva zptusoby vyfazovani:

= okamZity zpusob vyrazovani, kdy vyfazovaci ¢innosti budou probihat v jedné
vécné a casove etapé,

» odlozené vyrazovani, kdy vyrazovaci Cinnosti jsou rozdéleny do nékolika
postupnych vécné a cCasové vymezenych etap, mezi nimiz muzZe byt ¢asova
prodleva.

Podle aktuéini koncepce a cilii energetiky v CR i v rémci EU bude zvolen postup
demontazi zameru na dalsi vyuZziti lokality Temelin. Z hlediska strategie vyfazovani je
dulezity pfedpoklad, Ze lokalita Temelin bude pravdépodobné i nadale vyuzivana pro
komeréni ucely CEZ, a. s. Tento pfedpoklad logicky vyplyvé z koncepce hospodareni
s pozemky a stavbami uzivanymi v Ceské republice pro vyrobu elektrické energie a z
poZadavku na maximalni uspory finanénich prostiedk( pfi budovani novych
energetickych zdroju. Z toho duvodu bude vhodné zvolit postup ¢lenéni jednotlivych
objektu lokality do skupin dle potieb vyrazovani jaderného zdroje z provozu. Jedna
se o Ctyri skupiny objektu:

= {zv. "aktivni stavebni objekty" (neboli objekty primarni ¢asti),
= stavebni objekty pomocné provozované pro potfeby procesu vyrazovani,
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= stavebni objekty narocné z hlediska demontazi a demolic a
= ostatni stavebni objekty, nedulezité pro potfeby procesu vyfazovani s moznosti
likvidace jiz v obdobi pfipravy k vyrazovani.

Ukonceni vyrazovani z provozu muizZe byt vyrazenim jaderného zarizeni bud’ bez
Jakychkoliv omezeni nebo s omezenim k pouZiti k jinym radiachim c¢innostem.
Provozovatel podle v té dobé platnych pravnich pfedpist, svych potfeb a stavu
stavebni a technologické ¢asti zarizeni rozhodne o jeho dal§im vyuZiti.

Ve vztahu k vySe uvedené problematice posudek uvadi, Ze v dokumentaci je popsan
a vyhodnocen jak provoz elektrarny (ktery je prvofadym predmétem hodnoceni), tak i
Jeji vystavba a nasledné ukonceni provozu a vyrazovani. Informace o vyrazovani
Jjaderné elektrarny jsou obsazeny v kapitole B.l.6.7. v dostateCném rozsahu pro
proces EIA a Zivotni fazi NJZ. Vlivy v obdobi ukonéeni zaméru jsou popsany
v kapitolach D.I. v dostateCném rozsahu pro proces EIA. Bezpecnostni standardy pak
v kapitole B.I.6.

V' souladu s platnou legislativou je vyrazovani jaderneho zafizeni fizeno vyhlaskou
SUJB ¢. 185/2003 Sb. a zakonem ¢&. 18/1997 Sb., (atomového zakona).

Ukonceni provozu zaméru je pfitom jak ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, tak i ve smyslu zakona ¢. 18/1997 Sb.,
atomovy zakon, zarazeno jako samostatny zamér, pro ktery je nezbytné proveést
posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi, a to v obdobi pred vydanim povoleni k
vyfazovani z provozu. UkonCeni provozu zameru tedy bude predmetem
samostatného procesu posouzeni Vvlivi na Zivotni prostfedi, provedeného v
prislusném cCase v souladu s v té dobé platnou legislativou.

Ochranna obalka (kontejnment) a dalSi bezpecnostné vyznamné stavebni objekty,
princip zajisténi ochrany do hloubky, radioaktivni vypusti — vS8echny informace
k témto problematikam jsou uvedeny v dokumentaci, prip. v posudku.

Reaktory planované pro NJZ jsou vybaveny specialnimi systémy pro zachyt taveniny
a spalovani vodiku, pro eliminaci moznych rizik pro pfipad nedostatku chladici vody a
taveni palivovych ¢lankd, tak aby jaderny material zastal uvnitf kontejnmentu. Tomu

Je prizplsobena konstrukce kontejnmentu, ktera se lisi podle jednotlivych dodavateld.

Radioaktivni vypusti jsou v dokumentaci popsany v kapitole B.lll.4.1 a B.1l.4.2 —
Jjedna se o vypusti do ovzduS$i a do vodoteCi. Radioaktivni odpady jsou popsany
v dokumentaci v kapitole B.l1.4.4.

Ad 14. na zakladé vySe uvedeného popisu bezpecnostnich charakteristik zhodnaotil

schopnost zafizeni odolat riznym potencialnim vnéjSim ohrozenim (pad ruznych

typu letadel, teroristicky utok apod.), vyhodnotit pravdépodobnost takovych jevi

zejména v souvislosti s leteckym a silnicnim provozem v okoli zafizeni a provozem

produktovodu

Ad 15. zhodnotit vlivy nejen bézného, ale i projektovych a nadprojektovych poruch a
tézkych havarii jaderného zafizeni (zejména predikovat pravdépodobnost poruch a
havarii, popsat uvazované havarijni scénare, vyhodnotit zdrojové ¢leny), na zakladé
tohoto hodnoceni postupovat v navrhu rozsahu zony havarijni pfipravenosti
(planovani) tak, aby byla dostate¢na a priikazna, a to jak s ohledem na novy zdroj,
tak i na sklad vyhofelého jaderného paliva, podobné téz pokraCovat u vnéjSiho
havarijniho planu

Ad 16. predlozit analyzu, ktera bude zohledriovat nejen dopady havarii v dané
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lokalité a jejim bezprostfednim okoli, nybrz kvantitativné zobrazi potencialni radiaéni
expozici obyvatelstva a pravdépodobnost jejiho vyskytu v pfihrani€nich oblastech
sousednich zemi

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Ve vztahu k uvedenym odkazum, které nepfinasSeji zadnou reakci na informace
uvadéné v posudku zpracovatelsky tym posudku povaZuje za vhodné zopakovat
zakladni informace uvedené v posudku:

Ve vztahu k postupu, ktery zpracovatelsky tym dokumentace pouZil pro vyhodnoceni
velikosti a vyznamnosti dopadu projektove a tézke havarie, nema zpracovatelsky tym
posudku zasadnéjsich pfipominek. Presto v8ak na zakladé obdrZzenych vyjadfeni a
uskutec¢nénych konzultaci s Republikou Rakousko a Spolkovou republikou Némecko
- Svobodnym statem Bavorsko byl dopisem MZP zn.: 49952/ENV/11 ze dne 8.6.2011
zpracovatelskym tymem posudku vyzZzadan doplnujici podklad tykajici se podrobnéjsi
analyzy projektovych nehod a téZzkych havarii, a to pfedevsim  z hlediska
doplriujicich informaci ke zptsobu provedeni a k vysledkiim vypoctového hodnoceni
radiacnich ucinkd projektovych nehod a téZzkych havarii uvedenych v dokumentaci.
Dale byl vznesen poZadavek na kvalitativni a kvantitativni zhodnoceni vyznamu a
vah jednotlivych konzervativnich predpokladt pouZitych ve vypoctech.

PozZadovany doplriujici podklad je doloZen v priloze 2a) pfedkladaného posudku.

Z vyZzadanych doplriujicich podkladt vyplyvaji dale uvedené zavéry k projektovym
havariim.

Na projekt nového jaderného zdroje je kladen poZadavek zviadnuti definovaného
spektra stavu elektrarny. Stavy elektrarny jsou rozdéleny do omezeného poctu
kategorii podle pravdépodobnosti jejich vyskytu. Pro kaZzdou kategorii jsou stanovena
specificka kvantitativni radiologicka kritéria prijatelnosti anebo bezpecnostni cile
projektu, odstupriované tak, Ze ¢im je vy$si frekvence vyskytu dané situace, tim jsou
pozZadavky na jeji bezpecneé zviadnuti prisnéjSi. V navaznosti na stanovené
radiologickeé cile se definuji odvozena kritéria (technické bezpecnostni cile) tak, aby
se pfi jejich dodrzeni zajistilo splnéni bezpecnostnich funkci a zachovala integrita
bariér proti tnikum radioaktivnich latek. Tato kritéria jsou zamérena na zachovani
integrity jaderného paliva, pokryti palivovych ¢&lanku, tlakové hranice primarniho a
sekundarniho okruhu a ochranné obalky (kontejnmentu).

Pro komunikace mezi provozovatelem a potencialnimi dodavateli (jednotné pro
vSechny dodavatele) se pouZziva zadavaci dokumentace, jejiz technicka cast byla

odvozena z dokumentu EUR (Europan Utility Requirements for LWR Nuclear Power
Plans. Revision C, April 2001).

Kategorizace stavu elektrarny podle této dokumentace vcetné indikativniho uvedeni
frekvence vzniku stavi je uvedena v nasledujici tabulce:

Kategorizace stavu jaderné elektrarny:

Stav JE Oznaceni Frekvence vzniku [r']
Normalni provoz DBC1 -
Abnormalni provoz DBC2 107 - 1
Malo pravdépodobné projektové nehody DBC3 10%- 107
Velmi mélo pravdépodobné projektové nehody DBC4 10°- 10"
Komplexni udalosti DEC <10°
Té2ké havarie DEC
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Z vyzéadanych doplriujicich podkladti tak vyplyvéa, ze dle stavajici vyhlasky SUJB &.
195/99 (Vyhlaska ¢. 195/1999 Sb. o pozZadavcich na jaderna zafizeni k zajiSténi
Jjaderné bezpecnosti, radiacni ochrany a havarijni pfipravenosti) je projektovou
nehodou ,nehoda uvazZovana v projektovém reSeni jaderného zafizeni, ktera muze
mit za nasledek uvolnéni radionuklidd, ionizujiciho zareni nebo ozareni osob®. Navrh
novely vyhlasky 195/99 uprfesriuje, Ze pro projektové nehody musi byt zaru¢eno
dodrZzeni projektovych kritérii  projektovych nehod, tj. splnéni zakladnich
bezpecnostnich funkci a zachovani fyzickych bariér proti uniku radioaktivnich latek.
Mezi projektové nehody podle vyhlasky 195/99 je z kategorii EUR mozné zaradit
stavy oznacCené jako DBC 3 a DBC 4. Zadavaci dokumentace v souladu s EUR
(Europan Ultility Requirements for LWR Nuclear Power Plans. Revision C, April 2001)
uvadi nasledujici typicke iniciacni udalosti, které by vedly k stavim DBC 3 a DBC 4:

DBC 3

maly unik priméarniho chladiva

maly unik sekundarniho chladiva

nucené snizeni pratoku chladiva reaktorem

zavezeni palivového souboru v aktivni zoné do nespravné polohy
vytaZeni jednoho regulacniho organu na vykonu

neZadouci otevieni pojistného ventilu kompenzéatoru objemu
roztrzeni nadrze doplriovani chladiva

roztrzeni nadrze plynnych radioaktivnich odpadu

roztrzeni nadrze kapalnych radioaktivnich odpadd

roztrzeni trubky parogeneratoru, bez pfedhavarijniho jodového spike
uplna ztrata vnéjSiho elektrického napajeni (s dobou trvani do 72 hodin)

DBC 4

= rozirZzeni hlavniho parniho potrubi

roztrzeni hlavniho napajeciho potrubi

zaseknuti rotoru hlavniho cirkulacniho ¢erpadla

vystfeleni jednoho regulaéniho organu z aktivni zény

velka havarie s tunikem primarniho chladiva aZ do oboustranného roztrzeni nejvétsiho
primarniho potrubi

= havarie pifi manipulaci s palivem

= rozirZeni trubky parogeneratoru, s pfedhavarijnim jodovym spikem.

Kritéria pfijatelnosti pro nehody DBC3 a DBC4 vyZaduji z hlediska funkcnosti bariér
proti uniku radioaktivnich latek, aby:

= byla piné zachovana integrita a tésnost kontejnmentu,

=  kromé iniciaCni udalosti nedo$lo k Zadné nasledné ztraté integrity chladiciho systému
reaktoru,

= doSlo k poruseni jenom omezeného poctu palivovych elementt (<1% pro DBC 3, <10 %
DBC 4), pricemZ porusenim se rozumi naru$eni hermeticnosti pokryti s moznosti tniku
Stépnych produktl z plynovych prostor palivového elementu do chladiciho systému
reaktoru,

= nedoSlo k poSkozeni aktivni zény ve smyslu prekro¢eni projektovych kritérii pro poruseni
palivovych elementi a pro poSkozeni palivového systému; predevS§im nesmi dojit
k taveni paliva s narusenim geometrie aktivni zény, ktera by znemoZnila dlouhodobé
chlazeni zony.

Z vyzadaneho doplriujiciho podkladu vyplyva, Ze zadavaci dokumentace pro ETE 3,4
odvozena z dokumentu EUR (European Utility Requirements for LWR Nuclear Power
Plants. Revision C, April 2001) limituje uvolnéni radioaktivnich latek do okoli JE
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podle vyznamnych radionuklidi takovym zpusobem, aby nedoSlo ke zdravotné
zavaznym radiologickym dusledkam projektovych nehod. Vyhodou navrzeného
postupu je moznost zjednoduSeného ocenéni bezpecnostni urovné samotného
Jaderného zarizeni a eliminace rozdilt v hodnoceni radiacnich disledku zpisobena
nejednotnou metodikou vypoCtu a rlaznymi dal§imi parametry vstupujicimi do
vypoctu, jako napriklad meteorologickou situaci. Konkrétni technicka reSeni,
potfebna pro dodrzeni stanovenych limitli, jsou pak odpovédnosti kazdého
konkrétniho dodavatele. Technicka feseni musi byt evidentné smérovana na
minimalizaci uniku chladiva do okoli pfi naruseni hermetiCnosti tlakové hranice mezi
primarnim a sekundarnim okruhem, na minimalizaci poctu porusenych elementi pri
havarii, na izolaci a zajisténi tésnosti kontejnmentu a na uplatnéni mechanizmdi pro
odstrariovani Stépnych produkti z atmosféry kontejnmentu.

Pro projektové nehody jsou stanoveny dva bezpecnostni cile:

Prvni bezpecénostni cil: Ve vzdalenosti nad 800 m od reaktoru nesmi byt nutna zadna
neodkladna ochranna opatfeni zahrnujici ukryti, j6dovou profylaxi a evakuaci.

Druhy bezpecnostni cil: Ekonomické dopady havarie v dusledku naslednych
ochrannych opatfeni zahrnujici presidleni, regulaci pouzivani radionuklidy
kontaminovanych potravin a vody a regulaci pouZzivani radionuklidy kontaminovanych
krmivmusi byt minimalni, s omezenim maximalné do vzdalenosti nékolika malo
kilometrt (na nékolik ¢tverecnich kilometrd).

Oba tyto bezpecnostni cile jsou potom v doplriujicim vyZzadaném doplriujicim
podkladu podrobnéji komentovany.

Dale vyzadany doplnujici material podrobnéji doklada overeni konzervativnosti
zdrojového ¢lenu jakoz i porovnani zdrojového Clenu pouZzitého ve studii EIA se
znamymi projekty novych reaktort jakoZ i hodnoceni radiacnich Gcinku projektovych
nehod uvedenych v dokumentaci EIA.

Z vyzadaného doplriujiciho podkladu vyplyva, Ze:

= Zdrojovy Clen pro prizemni unik pouZzity v dokumentaci EIA s velkou rezervou
prekryva pro nové reaktory vsechny projektové nehody s pravdépodobnosti do
1.10%/rok, i s pravdépodobnosti do 1.10°%/rok. Pouziti zdrojového é&lenu pro
pfizemni unik je pfimérené a konzervativni pro kategorii nehod DBC3 i DBC4

» Zdrojovy ¢len EUR pro limitovani ekonomickych dopadi v pripadé vySkového
uniku vede k radové vys§im radiacnim dusledkum a z hlediska dlouhodobych
ucinku se vzhledem k zastoupeni skupiny Csq37 blizi dasledkiim nadprojektové
nehody. Vhodnost jeho pouZziti pro uvazované nové zdroje je problematicka a
ocekava se, Ze bezpecnostni rozbory provedené na zakladé udaju od konkrétniho
vybraného dodavatele potvrdi jeho neprimérené vysokou miru konzervatismu

» Pro nové reaktory neni divod pfedpokladat vy$si uniky do okoli, nez v uvedeném
pfikladu pro soucCasné reaktory, protoze se pouzitim prisnéjsich kritérii
pfijatelnosti limituje pocet poSkozenych palivovych ¢lanka pfi havariich, prijimaji
se opatreni pro omezeni uniku chladiva do okoli pfi unicich z primaru do
sekundaru, a pouziva se dvojity kontejnment, snizujici nefiltrované uniky do okoli

= Vypocet efektivnich davek uvedenych ve studii vlivu na Zivotni prostfedi je
konzervativni jednak z didvodu konzervativniho zdrojového C¢lenu, jednak
z duvodu konzervativni analyzy Sifeni radioaktivnich latek v okoli a respektovani
Jednotlivych cest ozareni
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= Pokud bude vybrany dodavatel garantovat dodrzeni v sou¢asnosti stanovenych
bezpecnostnich cilt, budou v uvahu pripadajici radiacni disledky projektovych
nehod pod spodni hranici smérnych hodnot pro zavedeni neodkladnych i
naslednych opatfeni

Z vyZzadanych doplriujicich podkladt vyplyvaji dale uvedené zavéry k tézkym
havariim. VyZadany dokument se zabyva jednak ur¢enim zdrojového c¢lenu, jednak
hodnocenim radiacnich ddsledku tézké havarie v okoli JE.

V doplriujicim materialu je konstatovano, Ze za téZké havarie jaderné elektrarny
v souladu se standardy MAAE [INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY,
IAEA Safety Glossary: Terminology Used in Nuclear Safety and Radiation Protection,
IAEA, Vienna (2007)] i s ndvrhem inovované vyhlasky SUJB 195/99 [Névrh SUJB ze
dne 8. ¢ervna 2010 modifikované vyhlasky ¢. 195/1999 Sb. Statniho uradu pro
Jjadernou bezpecnost ,0O pozadavcich na jaderna zafizeni k zajisténi jaderné
bezpecnosti, radiacni ochrany a havarijni pfipravenosti‘] jsou oznacovany ty
nadprojektové nehody, které jsou spojeny s rozsahlym poSkozenim aktivni zony
reaktoru. V pripadé tlakovodniho reaktoru se tak oznacuji havarie, pfi kterych
dochazi k roztaveni jaderného paliva bez ohledu na pri¢inu a zplisob po$kozeni
aktivni zony. Tyto havarie jsou na mezinarodni stupnici hodnoceni zavaznosti
Jadernych udalosti klasifikovany stupném 5 az 7.

Pozadavky uplatriované v projektech novych jadernych elektraren (JE) se vyznamné
lisi od projektu provozovanych elektraren roz§ifenym vyuzitim ochrany do hloubky
Jak prevenci téZzkych havarii, tak i zvladanim jejich nasledkd. Ke vzniku tézké havarie
muze dojit jenom pfi vicenasobném selhani systémi JE nebo personalu na riznych
nezavislych urovnich hloubkové ochrany, napf. pri ztraté primarniho chladiva a
naslednou dlouhodobou ztratou vnéjSich a poté i vnitfnich zdroju elektrického
napajeni. | pro takove, extrémné nepravdépodobné havarie jsou JE nové generace
vybaveny specialnimi systémy ur¢enymi k zvladnuti takové situace. Tg/to JE jsou
navrzeny tak, zZe frekvence vzniku tézké havarie musi byt nizSi nez 10~/reaktor.rok
[INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, Basic Safety Principles for Nuclear
Power Plants, 75-INSAG-3 Rev.1, INSAG-12, IAEA, Vienna (1999)]. Tento
poZadavek je pro v8echny typy reaktord, které prichazeji v uvahu pro vystavbu v
Temeliné, s velkou rezervou (u raznych blok( 3 az 30-krat) splnén.

Z hlediska pristupu k hodnoceni radiacni zatéze vyzadany doplriujici material
upfesniuje, Ze v ramci podklad( pro dokumentaci EIA pro novy jaderny zdroj byl
posuzovan Vvliv hypotetické tezké havarie na Zivotni prostredi, predevsim pak na
okolni obyvatele. Tento vliv je vyjadien hodnotami efektivnich davek (popr. souctem
hodnot efektivnich davek z vnéjsiho ozafeni a uvazku efektivnich davek z ozarfeni
vnitfniho) u representativniho jedince. Jak jiz bylo zddvodnéno, pfi hodnoceni
radiacni zatéze populace byl pouzit konzervativni postup uplatnénim celé rfady

vvvvvv

volba zdrojového clenu,

cesty ozareni,

spotrebni koS,

vék representativniho jedince,

doba vzniku havatrie,

rezidencéni doba,

zavedeni ochrannych opatreni,

rozdéleni forem j6du uvolnéného do okoli,
meteorologické podminky v dobé havarie,

141



konverzni faktory pro vypocet Gvazku davek od vnitiniho ozareni,
transport radioaktivnich latek v atmosfére,

viiv okolnich budov,

odstrariovani radionuklid( deponovanych na povrchu.

Zpusob uplatnéni téchto faktort jakoZ i kvalitativni i kvantitativni hodnoceni dopadd
konzervativnich predpokladl je poté podrobnéji diskutovan ve vyZzadaném
doplriujicim materialu.

Z doplriujiciho materialu vyplyvaji nasledujici zavéry:

>

pfesto, Ze hodnoceni nasledkt téZkych havarii by mohlo byt provedeno za méné
konzervativnich predpokladd, z divodi omezenych podkladi a pro vylouceni
moznych pochybnosti o dostateCnych bezpecnostnich rezervach byly vypocty
vykonany konzervativnim pfistupem jak z hlediska stanoveni zdrojového C¢lenu,
tak i z hlediska hodnoceni transportu radioaktivnich latek v okoli JE a jejich
ucinkd na ozafeni obyvatel

zvoleny zdrojovy Clen s dostateCnou rezervou prekryva uvolnéni radioaktivnich
latek do okoli pro znamé projekty NJZ prichazejici v ivahu pro realizaci v CR a
Jjeho pouziti vede tak k nadhodnoceni radiacnich davek, které by potencialné
obdrzeli obyvatelé v okoli JE

podil ingesce na celoZivotni efektivni davce je rozhodujici, a je tedy zfejmé, Ze
volba podilu potravin z mistnich zdroji ve spotfebnim koSi je pro vysledky
vypoctu urcujici

v dokumentaci EIA byl pro vypocet pfihranicnich vliva havarie pouZit vysoce
konzervativni, tzv. farmarsky spotfebni koS, vychazejici z predpokladu lokalni
konzumace vS8ech potravin pochazejicich z této zasazené oblasti. PouZiti
realnéjsiho spotrebniho koSe s pravdepodobnym podilem potravin z obchodni
sité by i bez jakékoliv requlace spotfeby potravin snizZilo efektivni davky 2,5 az
10-nasobné. Pro uplnost je tfeba uvést, Ze i zavedeni kratkodobé kontroly a
regulace lokalné vyprodukovanych kontaminovanych potravin by bylo velmi
ucinnym prostredkem pro minimalizaci davky

ve vypoctu byly pfedpokladany neménné meteorologické podminky (napf. smér
vétru) po celou dobu uniku radionuklida a S$ifeni viecky, coZ je ve vztahu
k ozafeni osob rovnéZz konzervativnim pfedpokladem. UvazZovani ,realného”
pocasi z dlouhodobych méreni by jisté vedlo k méné konzervativnim odhadim
davek

v dokumentaci EIA byly davky uréeny za dalSiho konzervativniho predpokladu, a
to neuplatnéni Zadnych ochrannych opatfeni. V pripadé nastalé, Ci hrozici
mimoradné udélosti lll. st. (vyhldsky SUJB ¢&. 307/2002 Sb., & 319/2002 Sb.,
v platném znéni), kterou je vazna havarie, vychazi systém havarijni pripravenosti
CR z pfedpokladu, Ze v okoli JE budou a priory (bez &ekéni na vysledky
monitorovani) prijimana neodkladna ochranna opatfeni, jakymi jsou ukryti
obyvatel v ZHP a jodova profylaxe. Z pfedchazejiciho textu je zfejmé, Ze v
danem pfipade, kdy v uniku jsou vyznamné zastoupeny radionuklidy jodu, by
pravé jodova profylaxe byla opatfenim snizujicim podstatné hodnotu uvazku
efektivni davky z inhalace v tnikové a ¢asné podnikové fazi (jodova profylaxe by
mohla v okoli JE do 30 km snizZit ozafeni osob aZz o fad). Podobné z hlediska
naslednych ochrannych opatfeni — omezeni spotfeby mléka (zejména u déti) by
vyznamnym zptsobem sniZilo inges¢ni davku. Skutecny rozsah, misto provadéni
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a doba trvani naslednych ochrannych opatfeni by vychazely z prubéhu a rozvoje
havarie a realnych meteorologickych podminek a zejména z vysledkl
komplexniho radiacniho monitorovani zasazeného uzemi

» ve vypoctu byly pouZity dalsi konzervativni predpoklady ovlivriujici miru ozareni
osob, tyto vsak nelze, Ci neni ucelné a priory vyloucit - jde napr. o prfedpoklad
vzniku havarie uprostfed vegetacniho obdobi, volbu ditéte jako representativniho
Jjedince. Kromé toho byly v modelu transportu radioaktivnich latek do Zivotniho
prostredi pouzity konzervativné: konverzni koeficienty tvazka davek od vnitfniho
ozafeni, zanedban Vvliv okolnich budov, neuvazovan pranik radionuklidd
deponovanych na povrchu do spodnich vrstev pudy (at pfirozenou cestou, Ci
zemédélskym vyuzivanim pady), sbér kontaminované trody

» Jiz v dokumentaci EIA provedené analyzy prokazaly, Ze radiologické dusledky
analyzovanych havarii jsou pfijatelné. Na zakladé doplriujicich hodnoceni
uvedenych vtomto dokumentu je vSak mozZné konstatovat, Ze pouZitim
realistictéjSich a dostatecné vérohodnych podkladid by do$lo k dalSimu, velmi
vyznamnému snizeni vypocCitanych efektivnich davek a jejich uvazk( jak
v blizkém okoli JE, tak i v pfihrani¢nich oblastech.

Kromé doplriujicich podkladt tykajicich se problematiky projektové a tézké havarie si
zpracovatelsky tym posudku dale vyzadal doplriujici podklad tykajici se zohledneni
pfipadnych novych poZadavk(i na jadernou bezpecnost. Smysl uvedeného
poZadavku se odvijel od pfipadnych zmén predpisti na urovni Ceské republiky i
urovni nadnarodnich (napfiklad vyplyvajicich ze ,stress testu), ale i z hlediska
pfipadnych ponauceni vyplyvajicich z udalosti v jaderné elektrarné Fukushima.

Z doplriujicich podklad( vyplyva, Ze licencni baze Projektu ETE 3,4 je souhrn
poZadavkd, které je nutné spinit, aby elektrarna dostala postupné vSechna nezbytna
povoleni (licence). Pozadavky licenéni béze jsou v Ceské republice obsaZeny
primarné v legislativé, konkrétné v pripadé jaderné bezpecnosti a radiacni ochrany
v Atomovém zakoné 18/1997 Shb. a v navazujicich vyhlaskach Statniho aradu pro
Jjadernou bezpecnost.

Dale byla licenCni baze rozSifena Statnim ufadem pro jadernou bezpecnost (mj. z
duvodu mezinarodni obhajitelnosti a srovnatelnosti Projektu ETE 3,4) o poZadavky z
mezinarodnich dokumentd, které Ize chapat jako mezinarodné uznavanou praxi.

Vyzadany doplnujici podklad konstatuje, Ze projekt ETE 3,4 projde &5 zakladnimi
etapami Zivotniho cyklu:

etapa umisténi

etapa vystavba

etapa uvadéni do provozu (spousténi a zkuSebni provoz)
etapa provoz

etapa vyrazovani z provozu

Pro etapu umisténi je typické zadani pozadavki na jadernou bezpecnost. V ramci
etapy vystavby se provadi dukladné posouzeni naplnéni poZadavku konkrétnim
designem elektrarny. Etapa uvadéni do provozu je typicka postupnym ovérovanim
skutec¢nych parametr( elektrarny oproti designu a tedy i poZadavkim. Etapa provoz
nasleduje po uspésném spilnéni vSech pozZadavku v pfedchozich etapach. Etapa
vyfazovani je ukon¢enim Zivotniho cyklu elektrarny.
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Projekt ETE 3,4 se v soucasné dobé nachazi v etape umisténi; etapa bude
ukonéena vybérem dodavatele a vydanim povoleni k umisténi od Statniho ufadu pro
Jjadernou bezpecnost, tj. dle aktualniho harmonogramu na konci roku 2013.

Poptavkova dokumentace ETE 3,4 vychazi z dokumentu EUR (European Ultility
Requirements for LWR Nuclear Power Plants).

Dokument EUR stanovuje poZadavky na nové stavéné bloky, tedy na jaderné
reaktory nejnovéjSi generace, tzv. GllI.

Reaktory GllI jsou vysledkem evoluce, ktera byla iniciovana snahou zlepSit provozné
— spolehlivostni ukazatele reaktort Gll. Zaroveri se do designu reaktort Glll promitla
potfeba zlepSit i bezpecnostni charakteristiky.

Obecné Ize sadu vylepSeni a charakteristik reaktori Glll popsat nasledujicim
zpusobem:

> Maji nizsi ¢etnost vzniku projektovych a nadprojektovych havarii véetné tézkych havarii;
frekvence poSkozeni aktivni zény je o fad niz§i nez u stavajicich provozovanych JE

Maji niZsi ¢etnost velkych unikd radioaktivity do okoli JE

Zvladaji tézkeé havarie vCetné zachyceni a chlazeni pfipadné vzniklé taveniny

Zvladaji Station Blackout (ztrata vSech zdroji elektrického napajeni)

Viyuzivaji pasivnich prvki pro bezpeénostni systémy (vyuziva se fyzikalnich principt pro
Jejich funkci, jsou méné zavislé na elektrickém napajeni...)

Maji vy$si redundanci bezpecnostnich systému

Maji vy$8i pozarni zabezpeceni

Maji vy33i disponibilitu, tcinnost a lepSi ekonomiku provozu

VVVYV VVYVY

Pozadavky poptavkové dokumentace ETE 3,4 mj. odpovidaji i dokumentu Komise
evropskych spolecenstvi - Jaderny ukazkovy program (KOM(2007) 565), konkrétné
Jjeho aktualizaci v ramci druhého strategického prezkumu energetiky — KOM(2008)
776.

Ve vztahu k pfipadnym zménam poZadavka v prabéhu Zivotniho cyklu projektu
véetné ponauceni z udalosti na JE Fukushima doplnujici podklad oznamovatele
konstatuje, Ze souCasna verze poptavky a pripravovany navrh budouci smlouvy maji
v sobé zakotveny mechanismy, které umozni zapracovani pripadnych novych
poZadavki na jadernou bezpecnost do designu elektrarny v jakékoliv fazi Zivotniho
cyklu projektu.

Dale doplriujici podklad konstatuje, Ze klicova nikoliv v8ak posledni prilezZitost pro
zahrnuti pfipadnych ponauceni z udalosti na jaderné elektrarné Fukushima bude
etapa projektovani a priprava povoleni k vystavbé, 1. zpracovani predbézné
bezpecnostni zpravy vcetné vSech bezpecnostnich analyz. Tyto prace budou dle
soucasnych pfedpokladu probihat v letech 2014 — 2016. V té dobé Ize predpokladat
pokrocCilejsi znalosti o havarii v jaderné elektrarné Fukushima a Ize téz predpokladat,
Ze probéhne pfipadna novelizace narodnich i mezinarodnich bezpecnostnich
pfedpist. Tim bude doplnéna licenéni baze a dodavatel bude povinen za
stanovenych obchodnich podminek design elektrarny uvést do souladu s licencni
bazi.

Zaroverni lze predpokladat, Ze na zakladé vysledk( tzv. stress testu muizZe byt
upravena metodologie bezpecnostnich zprav, coZz budou vySe uvedené prace také
reflektovat.
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Obdobny proces bude mozny v prubéhu celého Zivotniho cyklu jaderné elektrarny.
V pozdéjSich fazich, tedy po prevzeti bloku po vystavbé a spusténi od dodavatele,
bude provozovatel pripadné modifikace elektrarny Fidit sam. Bude probihat
periodické pfezkoumani bezpecnosti a na zakladé uspésného prfezkoumani oproti
licencni bazi drzitel povoleni obdrzZi licenci na nasledné obdobi.

Evropska rada na svém zasedani 25.3.2011 rozhodla, v reakci na udalosti v
Japonske elektrarné Fukushima, o provedeni mimoradnych bezpecnostnich provérek
evropskych jadernych elektraren — tzv. ,stress testu“. Cilem je posoudit, zda a jak
Jjsou evropské jaderné elektrarny pfipraveny na stejné Ci obdobné hrozby jako
nedavné prirodni katastrofy v Japonsku a zda dokaZzi odolat jejich nasledkim a
udrzet jaderné reaktory v bezpe¢ném stavu.

Stress testy v této etapé nezahrnovaly hodnoceni rizik teroristickych utoki a aspekty
fyzické ochrany. Ty budou feSeny separatné a na jiné trovni.

Cely proces téchto testu ma tfi etapy: v prvni provedou vlastnici licence audity,
zpracuji zpravu a predloZi ji narodnim regulatorém (v CR je to SUJB). Tito ohodnoti
tyto dilci zpravy a zpracuji narodni zpravu za kazdou Clenskou zemi. Poté nasleduje
etapa mezinarodniho peer review, kdy se tyto zpravy podrobi mezinarodnimu
posouzeni.

Pro informaci Ize déle uvést, Ze dne 31.12. 2012 predal SUJB Evropské Komisi
»Pofukusimsky narodni akcni plan k posilovani jaderné bezpecnosti jadernych
zarizeni v Ceské republice”.

AkCni plan byl zpracovan v navaznosti na zavéry zatézovych zkouSek, jez byly
zverejnény spolu se Spole¢nym prohlasenim Vysoké skupiny zastupct evropskych
dozort nad jadernou bezpecnosti (ENSREG) a EK 26. dubna 2012.

Akéni plan obsahuje soubor vSech hlavnich zavérd a doporu¢eni obsaZenych v
Narodni zprévé ze zétézovych testii pro CR , zpravach z provérek ENSREGu, véetné
Z&véredné souhrnné zpravy 2. Mimoradného zasedani smiuvnich stran Umluvy o
Jjaderné bezpecnosti.

Akéni plan CR je v souladu se strukturou navrzenou ENSREGem rozdélen do étyr

casti:

> Céast | je vénovana problematice vnéjsich rizik (zemétfeseni, zaplavy, extrémni
povétrnostni  podminky), ztraty koncového jimace tepla a uplného vypadku
elektrického napajeni, pfipadné jejich kombinaci.

> Cast Il se zabyvé narodni infrastrukturou, havarijni pfipravenosti a reakci na
mimoradné udalosti a mezinarodni spolupraci.

> Cést lll se tyka prifezovych otazek.

> Céast IV zahrnuje seznam opatfeni majicich za cil implementaci véech doporuceni
obsazenych v ¢astech I-lll. Jednéa se o souhrn napravnych akci identifikovanych
béhem periodického hodnoceni bezpecnosti jaderné elektrarny Dukovany a
Temelin po dvaceti, resp. deseti letech provozu, bezpecnostnich zjisténi pri
provérkach/misich MAAE, nalezu zjisténych pri realizaci projektu zaméreného na
dlouhodoby povoz (LTO) Dukovan a v neposledni fadé zavéra zatéZovych
zkouSek provedenych ve svétle havarie na japonské jaderné elektrarne Fukusima
Daiici.

Navrzena opatreni budou implementovana provozovatelem jadernych elektraren,

spoleénosti CEZ, a.s.
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Kroky obecné povahy, napr. upravy jaderné legislativy nebo otazky tykajici se
mezinarodni spoluprace, budou realizovany prisluSnymi organy statni spravy,
pfedevsim SUJB a dalSimi relevantnimi ministerstvy.

Akéni plén CR je zivy dokument, ktery bude revidovéan a prabézné aktualizovan dle
nejnovéjsich poznatku.

Celkové Ize shrnout, Ze vysledky obsahlého hodnoceni vybranych aspektu jaderné
bezpecnosti v ramci zatézovych testi neprokazaly zadné zasadni nedostatky, které
by z hlediska jaderné bezpecnosti vyZadovaly jakakoli okamZzita opatreni, pfipadné
ukonceni provozu. Nicméné zpravy, a to jak narodni, tak i zavéreCna zprava
ENSREG (Vysoka skupina zastupct evropskych dozort nad jadernou bezpecénosti) a
EK, obsahuji doporuceni prijmout néktera opatreni, ktera povedou k dalSimu zvySeni
bezpecnosti provozu elektraren. Doporuc¢eni budou implementovana ¢lenskymi staty
postupné v souladu s prijatymi AkCnimi plany.

Na zakladé uvedenych doplriujicich podkladl Ize ze strany zpracovatelskeho tymu
posudku konstatovat, Ze priprava NJZ je z hlediska radiacnich rizik pfi moznych
havatriich a nestandardnich stavech odpovédné zajistovana.

Za nejpodstatnéjsi Ize povazZovat skuteCnost, Ze realizace NJZ nevyvola dle
zpracovatele dokumentace potiebu zmeny hranic zény havarijniho planovani. Toto je
podporeno i technickym zadanim NJZ. Konecné rozhodnuti pfislusi SUJB.

Zameér vystavby nového jaderného zdroje v lokalité Temelin uvaZuje s instalaci blokt
PWR minimalné Ill. generace s takovou urovni bezpecnostnich bariér, aby v pfipadée
radiaéni nehody, kterd& miZe nastat s pravdépodobnosti mensi 10°%rok, ve
vzdalenosti vétsi nez 800 m od budovy reaktoru pripadny tnik radioaktivnich latek do
atmosféry nevyZzadoval evakuaci obyvatelstva.

Konkrétni podminky v lokalité Temelin jsou takove, Ze nejblizsi obytna zéna vyrazné
pfesahuje okruh 800 m od budov reaktorii a dosahuje misty aZz cca 3 km. Z toho
vyplyva, Ze v prostoru, ve kterém by mohlo dojit k nejzavaznéjsimu ohrozeni, trvale
neZiji obyvatelé. V lokalité z duvodu provozu ETE 1,2 byla zfizena vnitini a vnéjsi
zbna havarijniho planovani, pro které je jiz vypracovan a pravidelné provérovan
vnéjsi havarijni plan ETE.

V dalsi priprave zaméru je nutno dodrZet kriteria prijatelnosti pro novy jaderny zdroj
(dle vyjadreni SUJB) :

Popis provozniho stavu Pravdépodobnost Oznaceni podle Kritérium
udalosti pfijatelnosti
-1 vyhlasky ¢.
(r) 195/1999 Sh. MAAE EUR E (mSv)
Provoz pfi dodrZeni limit( a o
podminek bezpecného 1 Normaini DBC 1
provozu. provoz E<025
Neplanované, ale oCekavané Ab . - -
PP . normalni | Anticipated
udalosti pfi provozu, bez vlivu >, OVOZ operational (1)
na vypusti radioaktivnich 107 -1 P p DBC 2
létek do okoli. oceurences
Malo pravdépodobné nehoda
uvazovana v projektovém
feseni, spoJen(f’i s Projektové design E <10
nedovolenym unikem 10 - 1072 nehoda basis DBC 3
radioaktivnich latek do okoli, accident (2)
ale nevyZadujici opatfeni na
ochranu obyvatel.
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Popis provozniho stavu Pravdépodobnost Oznaceni podle Kritérium
udalosti pfijatelnosti

Velmi malo pravdépodobna

udalost uvazovana v

projektovém reSeni, spojena beyond

s nedovolenym tnikem - 4 design E =20

radioaktivnich latek do okoli a 107-10 basis DBC 4 3)

nevylucujici zavedeni Havariini accidents

nékterych opatfeni na ki

ochranu obyvatel. podminky

Tézka havarie spojena s beyond

poskozenim aktivni zény a design E <100

vyZadujici opatfeni na <10°® basis DEC

ochranu obyvatel v okoli. severe (3)
accidents

Vysvétlivky:

(1) Davkova optimalizaéni mez pro celkové vypusti radioaktivnich latek stanovena jako soucet rocni
efektivni davky ze zevniho ozafeni a Gvazku efektivni davky za dany rok pro reprezentativni osobu.
Predstavuje horni mez, pod kterou se stanovuji autorizované limity pro vypusti metodou optimalizace.
Prikaz dodrZeni autorizovanych limiti se provadi schvélenym vypocetnim kédem, s uvazenim vsech
cest ozéafeni a zohlednénim skute¢nych meteorologickych a hydrologickych podminek v daném roce.
(2) Predpokladana ddvka stanovena jako soucet predpokladané rocni efektivni davky ze zevniho
ozéreni a uvazku efektivni davky z vnitfniho ozéreni za dany rok pro reprezentativni osobu. Posouzeni
souladu s danym kritériem se provadi schvalenym vypocetnim kédem, s uvazenim vSech cest
ozareni.

(3) Zbytkova davka stanovena jako soucet efektivni davky ze zevniho ozafeni a Gvazku efektivni
davky z vnitfniho ozafeni pro reprezentativni osobu v pribéhu dané udalosti se zohlednénim
aplikovanych ochrannych opatfeni. Posouzeni souladu s danym kritériem se provadi schvalenym
vypocetnim kédem, s uvaZenim vSech cest ozéarfeni, kromé ingesce a se zohlednénim hodnoty
odvracené davky zavedenim ochrannych opatfeni v souladu se smérnymi hodnotami pro tato
opatreni.

Reprezentativni osoba: Jednotlivec, ktery obdrzi davku reprezentativni pro nejvice exponované
jedince v populaci.

Predpokladana davka (projected dose): Davka, o niz se pfedpoklada, Ze by nastala, kdyby se
neprovedl|a ochranna opatfeni.

Zbytkova davka (residual dose): Davka, o niz se ocekava, Ze bude zptsobena i po plném uplatnéni
ochrannych opatreni (nebo po rozhodnuti nezavadét Zadna ochranna opatreni).

Uvedena kritéria pfijatelnosti stanovil SUJB na zékladé pozadavk( Seské legislativy a
zohlednénim poZadavk( uvedenych v doporucenich Mezinarodni agentury pro
atomovou energii (MAAE) a Mezinarodni komise radiologické ochrany (ICRP).

Pro dal$i projektovou pfipravu zaméru je formulovano nasledujici doporuceni:

e vdalSi pripravé zaméru je nutno pribézné zohlediovat pripadné nové pozadavky
legislativy, v€etné doporuc¢eni MAAE a ICRP.

Hodnoceni radiacCnich rizik pro potfeby posouzeni z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi

povazuje zpracovatelsky tym posudku za dostatecné.

Viiv projektovych nehod - z obr. D.IIl.3 vyplyva, Ze predpokladana davka pro
projektovou udalost uvazovanou v projektovém reSeni s pravdépodobnosti mensi
nez 10%rok a s realnym pfizemnim tnikem je na hranici stavajiciho ochranného
pasma Jaderné elektrarny Temelin (cca 2 km od zdroje) mensi nez 20 mSv , proto i
kritérium prijatelnosti pro zbytkovou davku je splnéno.

Viiv téZkych havarii - z odhadu uvedeného v dokumentaci vlivii NJZ na obr. D.lll.4
vyplyva, Ze dolni mez smérné hodnoty pro zavedeni ochranného opatreni ukryti a
Jjodové profylaxe 5§ mSv/2d muze byt prekro¢ena pouze ve vnitini ¢asti stavajici zony
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havarijniho planovani (do 5 km) a dolni mez smérné hodnoty pro zavedeni
neodkladného opatreni evakuace obyvatel 50 mSv/7d neni prekroCena nikde ve
stavajici zoéné havarijniho planovani. Dle podkladu EIA predpokladana davka pri
téZkych havariich nepfekroCi hodnotu 100 mSv na udalost, proto i kritérium
pfijatelnosti pro zbytkovou davku je spinéno.

Pro dal$i projektovou pfipravu zaméru jsou mimo jiné formulovana i nasledujici
doporuceni:

e v dalSi pfipravé zaméru pribézné zohlednovat pripadné nové pozadavky legislativy, véetné
doporuéeni IAEA a ICRP, pfip. dalSi relevantni dalSi doporué¢eni a mezinarodni praxi
v oblasti jaderné bezpeénosti, radiaéni ochrany a havarijni pfipravenosti — napf. WENRA

e v dalSi pfipravé zaméru je pro novy jaderny zdroj nutno dodrzet nasledujici obecna kriteria

prijatelnosti:

= kriterium K1: pfi normalnim a abnormalnim provozu NJZ nebudou prekro€eny autorizované limity
pro vypusti radionuklidd do Zivotniho prostiedi; pro reprezentativnhi osobu nebude piekrocena
davkova optimalizacni mez, ktera se vztahuje na ozareni z vypusti ze v§ech provozovanych bloki v
jedné lokalité

= kriterium K2: zadna nehoda NJZ, pfi které nedojde k taveni aktivni zény, nesmi vést k Uniku
radionuklidd vyzadujicimu zavedeni ochrannych opatfeni ukryti, jodové profylaxe a evakuace
obyvatel kdekoliv v okoli NJZ

= kriterium K3: pro postulované nehody NJZ s tavenim aktivni zény musi byt pfijata takova
projektova opatreni, aby v bezprostifednim okoli NJZ nebyla nutna evakuace obyvatel a nemusela
byt zavadéna dlouhodoba omezeni ve spotiebé potravin; nehody NJZ s tavenim aktivni zéony, které
by mohly vést k éasnym nebo velkym unikiim, musi byt prakticky vylouc¢eny

o dodatecné podminky pro NJZ vyplyvajici ze zmén legislativy, pfipadné doporuceni IAEA,
ICRP, WENRA uveiejni oznamovatel na svych internetovych strankach do 30 dnl od
zapracovani do prislusné bezpeénostni zpravy

e v dalSi fazi pripravy po vybéru konkrétniho dodavatele pouzit realné konzervativni
parametry pro odhad vlivu projektové a nadprojektové nehody konkrétniho projektového
feSeni na okoli, snizit vdokumentaci pouzity konzervatizmus pojeti, upfesnit napf. unik
z vyskové hladiny, a dalSi aspekty tak, aby zavéry hodnoceni se pfriblizily realité

o vdalsSi fazi pripravy po vybéru konkrétniho dodavatele pouzit realné konzervativni
parametry pro odhad vlivu tézkych havarii konkrétniho projektového reseni na okoli tak,
aby zavéry hodnoceni se priblizily realité

Ad 17. zpracovat posouzeni vlivu zameéru na zdravi obyvatelstva, které bude mimo
jiné vychazet ze sou€asnych vysledkd monitorovani zivotniho prostfedi, zohlednit i
vlivy na pracovniky jaderné elektrarny

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Ve vztahu k vlivim na vefejné zdravi predloZeny posudek uvadi, Ze zpracovatelsky
tym posudku si v ramci jeho vypracovani vyzadal posouzeni této kapitoly Zdravotnim
ustavem se sidlem v Ostravé a je dolozen posudkem na studii ,Hodnoceni vlivi na
vefejné zdravi — Novy jaderny zdroj elektrarny Temelin véetné vyvedeni vykonu do

Vs oo

rozvodny Koc¢in®. Tento posudek je dolozen v Priloze ¢.3 predkladaného posudku.
Ze zpracovaného oponentniho posudku vyplyvaji nasledujici konstatovani:

» Posuzované hodnoceni vlivu na zdravi vychazi z metodiky hodnoceni
zdravotnich rizik (health risk assessment), vypracované americkou agenturou pro
ochranu Zivotniho prostredi (US EPA), jez je v soucasnosti celosvétove
uznavanou metodou. Metodicky postup se sestava z navazujicich krokd, které
Jsou presné stanoveny a v hodnoceni rovnéz uplatnény. V ramci hodnoceni byly
pouZity vztahy expozice a ucinku a referencni koncentrace US EPA a koeficienty
Mezinarodni komise pro ochranu pfed zarenim (ICRP), jez byly témito
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respektovanymi institucemi stanoveny na zakladé soucasné celosvétové urovné
odbornych znalosti problematiky. PouzZita metodika hodnoceni zdravotnich rizik
je rovnéz ve shodé s platnou legislativou CR a autorizaénimi nédvody k hodnoceni
zdravotnich rizik stanovenymi Statnim zdravotnim ustavem v Praze.

» Radiacni viivy:

K predkladanému postupu vypoCtu radiaCnich zatéZzi nelze mit vétSich
pfipominek. Vypocet efektivni radiacni zatéze pro definované expozicni
scénéfe a stavy vychézi z vypoétu UJV v Rezi. Umozriuje srovnat radiaéni
zatéz na zakladé projektovanych hodnot i pozdéji namérfenych maximalnich
hodnot pro stavajici dva bloky s maximalnimi projektovanymi hodnotami pro
nové dva bloky a to pro léta 2020 a 2050 (2080 — jen nové bloky). Uvedeny
typ vypocta predstavuje standardni konzervativni postup, uplatnény pro
vypocet i v obdobnych minulych studiich. Vypocet jednoznacné prezentuje
maximalni (tj. nejméné priznivy) stav radiacni zatéze vlivem provozu jaderné
elektrarny (JE) pfi celozZivotni expozici ovlivhéné populace. To znamena, Ze
realné hodnoty radiacni zatéZe budou ve skutec¢nosti nizsi

Viypocet radiacni zatéze vlivu vypusti JE do ovzdusi byl proveden obvyklym
zptisobem dle soucasné platné legislativy v CR s pouzitim pfislusnych
konverznich faktord (vypocet tvazk( efektivnich davek z inhalace a ingesce) a
to, pro kazdy radionuklid zvlast a kazdou vzdalenost (20 pasem — od 667 m do
86667 m od JE) zvlast a poté doSlo pro kaZdou vzdalenost k secteni
pfispévku jednotlivych nuklidi k efektivnim davkam a uvazkam efektivnich
davek. Vysledky potvrzuji konzervativnost vypoclta pri pouZiti projektovych
pfedpokladu oproti tém pri pouZiti namérenych hodnot

Viypocltené hodnoty rocni radiacni zatéze v jednotlivych pasmech, vynasobené
70 lety, predstavuji teoretickou celozivotni radiacni zatéZz obyvatel téchto
pasem. Vynasobenim prislusnym koeficientem bylo dale ziskano riziko tzv.
zdravotni ujmy dle nejnovejsi doporucené metodiky (ICRP, 2007). Vysledky
ukazuji postupny pokles celkovych souctiu efektivnich davek a uvazku
efektivnich davek pro obyvatelstvo pro celoZivotni expozici ve vztahu ke
vzdalenosti od JE a to pro vSechny vypoctené stavy a Casova obdobi. Rovnéz
Z hlediska celozivotniho rizika zdravotni ujmy z vypusti JE do ovzduSi pro
uvadené roky dochazi k jeho snizovani se vzdalenosti od JE. Porovnanim
vypoctenych hodnot rizika pro jednotliva léta je mozné opét zjistit jejich mirny
narust, jeZz se v8ak nejevi z hlediska vlivu na zdravi vyznamny

V podstaté se v pripadé ETE da souhlasit se zavérem profesora Kotulana,
ktery s vyjimkou nejblizS§iho pasma (kde se v8ak nenachazi Zzadna populace),
povaZzuje riziko ve vSech ostatnich pasmech za minimalni a plné odpovidajici
pfisnym mezinarodné uznavanym poZadavkim

» Neradiacni viivy:

Z hlediska ochrany ovzdusi autor udava, Ze dlouhodoby prispévek PMjy ze
stavebni ¢innosti nebude prekracovat roéni imisni limit (40 ug.m™) stanoveny v
nafizeni viady ¢. 597/2006 Sb. PM;y, je vSak povaZovana za bezprahovou
latku, a proto ro¢ni imisni limit nepfedstavuje bezpecny prah, pod kterym by
bylo mozné vyloucit zdravotni ucinky, nybrz tzv. spoleCensky prijatelnou
hodnotu, ktera vyjadiuje riziko, které je jeSté pro spolecnost akceptovatelné.
Z hlediska vlivu na zdravi se jako cilova hodnota povazuje doporucena
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hodnota WHO pro primérnou roéni imisni koncentraci PMqo 20 ug.m™, ktera
by méla byt vlivem stavebni ¢innosti dosaZena, pfipadné pfekro¢ena v pfipadé
liniovych zdrojia (se zapocitanim pozadi) v lokalité Tyn nad Vitavou vcetné
pozadi. Jak vsak jiz bylo zddraznéno, jedna se pouze o docasné zvySeni
imisni zatéZze nad doporu¢enou hodnotu WHO, ktera by jiz neméla byt
nasledné v prubéhu obdobi provozu ETE prekro¢ena

» Z hlediska kratkodobych hodnot autor popisuje pri vykopovych pracich mozné
zvySeni hodnot aZz na dvanactinasobek prislusné limitni koncentrace.
Kratkodobé zmény koncentraci PMq, vedou k celé radé akutnich projevi s
kratkou dobou trvani, jako jsou: onemocnéni dychacich cest, zhorSeni stavu u
chronicky nemocnych osob a s tim spojené mozné zvySeni hospitalizaci,
zvy8ené uZivani léka aj. V dotéeném pripadé se neprfedpoklada, Ze by
v disledku stavebni ¢innosti mohlo dojit k uvedenym projevim u zdravé
populace, avsak jejich vyskyt se neda vyloucit u citlivych skupin populace
(stari lidé, déti, a osoby s chronickym onemocnénim). Z metaanalyz
epidemiologickych studii (napfiklad CAFE, WHO a dalsi) byly odvozeny
vztahy, které popisuji vzestup nemocnosti a imrtnosti na kazdych 10 ug.m
vzestupu koncentraci PMy z nichZ Ize orientané uvést: ZvySeni celkové
umrtnosti o 0,6% (Anderson et al., 2004), umrtnost z kardialnich pfi¢in o 6 %
(Le Tertre, 2002), umrtnosti z respiracnich pri¢in o 1% (Hurley et al., 2005),
pfiznakd onemocnéni dolnich cest dychacich (zahrnuje hvizdani, obtizné
dychani, tlak na plicich a kaSel) u déti o 4% (Ward & Ayres, 2004) a dospélych
0 1,7% (Hurley et al., 2005)

» Sobecnym popisem UuCink( hluku, resp. expozice hluku, Ize souhlasit.
Odpovida odbornym poznatkiim v dobé zpracovani Hodnoceni. Jen by bylo
vhodné, aby autor uvadél, jaké deskriptory hluku méa na mysli. Z formulace: “...
Zakladnich limita_ekvivalentnich hlukovych hladin, tj. 50 dB ve dne a 40 dB v
noci“ jednoznacné nevyplyva, zda se jedna o ekvivalentni hladinu akustického
tlaku A Laeq sn, resp. 16 h = 50 dB (denni doba 8 resp. 16 hodin pro posuzovani
Stacionarnich zdroju hluku resp. pro posuzovani hluku z dopravy), nebo o
Lavn= 50 dB (24 hodinova = expozice pro cely den).

» Z hlediska celkového posouzeni viivu expozice hluku z nového jaderného
zdroje Temelin Ize konstatovat, Ze hodnoceni vzhledem k formalnim
neduslednostem a odbornym nepresnostem (terminologie, pouzZivani
deskriptort hluku, pouZiti star$i jiz pfekonané odborné literatury atd.) ptsobi
ne zcela konzistentnim dojmem. Presto Ize odborné zavéry uvedené v kapitole
3.6. ,Zavéry k neradiacnim vlivam*“ — HIuk, povaZovat za spravné a platné,
tzn., Zze posouzeni podle novéjSich metodik by zfejmé pfineslo ponéekud
rozdilné dil¢i zavery ohledné poctu obtézovanych obyvatel a poctu osob se
subjektivné rusenym spankem, avSak celkové zavéry ohledné vlivu stavby
Z hlediska expozice hlukem by byly shodné. Autor Hodnoceni nikde neuvadi
s jakymi hodnotami hluku vilastné pracuje, resp. neuvadi, Ze nebere v uvahu
nejistoty akustické studie a vypocltené hodnoty deskriptort hluku uvaZuje
Jjako hodnoty stfedni. Dale nikde neuvadi, zda se v pripadé hluku z dopravy
Jjedna o hodnoty deskriptorti hluku vypoctené s nebo bez odrazl(i od fasady
vilastnich objektu.

Pro dal$i projektovou pfipravu zaméru jsou ve vztahu k vlivim na obyvatelstvo
formulovana ve stanovisku nasledujici doporuceni:

150



e v trvalém provozu kazdoro¢né sledovat a vyhodnocovat radiacni zatéz z vypusti do ovzdusi
na zakladé konkrétnich vysledkil, a v porovnani s projektovymi hodnotami; vyhodnotit
efektivni davku a odpovidajici rizika; vysledky vnéjSiho monitoringu vyuzit k verifikaci
vypoctového programu; vysledky pravidelné zvefejnovat

e vtrvalém provozu pribézné vyhodnocovat radiaéni zatéz z kapalnych vypusti na zakladé
konkrétnich vysledkli monitoringu véetné porovnani s projektovymi hodnotami; vysledky
pravidelné zvefejiovat

e na zakladé vysledkl vyhodnoceni radiacni zatéze pribézné zpresnovat rozsah a cetnost
monitoringu radiaéni zatéze

e vramci trvalého provozu pravidelné aktualizovat strategii nakladani s radioaktivnimi
odpady a vyhorelym jadernym palivem tak, aby respektovala statni koncepci nakladani
s radioaktivnimi odpady a vyhofelym jadernym palivem a zohlednovala dobrou
mezinarodni praxi

o pokracovat ve stavajicim rozsahu monitorovani zdravotniho stavu obyvatelstva v okoli
jaderné elektrarny; vysledky zpfristupnit verejnosti v informacnim stredisku elektrarny nebo
i jinym zplisobem po dohodé s organem ochrany verejného zdravi

b) PoZzadavky uvedené v zavéru zjiStovaciho Fizeni jsou zcela na misté. V pfipadé
extréemné rizikového jaderného zafizeni musi dokumentace k posouzeni zaméru
nutné obsahovat hodnoceni vlivu na zZivotni prostfedi, mj., jak bézného provozu tak i
(pfedevSim) nadprojektové tézké havarie (dale jen NP THA) navrhovaného
jaderného zafizeni, kdyz ustanoveni § 5 odst. 3 zakona €. 100/2001 Sb., ve znéni
pozdéjSich pravnich pFedpist uvadi, Zze pfi posuzovani zaméru se hodnoti vlivy na
Zivotni prostfedi pfi jeho pfipravé, provadéni, provozovani, ukonceni. Posuzuje se
bézné provozovani i moznost havarie. Od vysledku tohoto prokazatelného a
komplexniho hodnoceni se potom bude nasledné odvijet mozné stanoveni rozsahu
z6ny havarijni pfipravenosti. DneSni rozsah zony je zjevné nedostateCny a neni ani
prikazny. Byl stanoven spekulativné, protoze pro jeho navrh nejsou zatim k dispozici
potfebné hodnovérné podklady. K. dikazu pro toto tvrzeni uvadime citaci z vefejné
nabidky Statniho ufadu pro jadernou bezpeénost (dale jen SUJB) z roku 2008:

Vyvoj moderni metodiky pro hodnoceni uc€innosti technickych opatfeni na zmirnéni
pribéhu a nasledku tézkych havarii jadernych elektraren s reaktory VVER. Metodika
hodnoceni bude urlena pro analytické hodnoceni technickych opatfeni,
umoznujicich zmirnéni rizik, jejichz pribéh a nasledky nelze zvladnout obvyklymi
postupy SAMG (Severe Accident Management Guidelines). Metodika bude
zahrnovat vyhodnoceni nejnovéjSich fenomenologickych poznatkli o tézkych
havariich a modernizaci vypoctovych programt pro analyzy tézkych havarii.

ZvySovani jaderné bezpecnosti provozovanych jadernych elektraren se vztahuje i na
tézké havarie jadernych reaktor(, pfi nichz by doSlo k silnému poSkozeni a k taveni
aktivni zény. P¥i téchto havariich by do kontejnmentu uniklo velké mnozstvi stépnych
produktd a potencialni radiologické ohrozZeni okoli JE by mohlo byt nepfijatelné
vysoké. Na vSech JE se proto zavadéji programy zvladani tézkych havarii (SAM =
Severe Accident Management), jejichz cilem je prevence vyskytu a zmirnéni
pribéhu a nasledkl tézkych havarii, pokud by k nim doSlo. Soucasti SAM jsou
postupy zvladani tézkych havarii (SAMG = Severe Accident Management
Guidelines) a doplnujici technicka opatfeni na zmirnéni havarii.

U soucasnych jadernych elektraren, véetné C&eskych JE, je uc€innost SAMG
limitovana, protoZe v jejich projektovych vychodiscich se vyskyt téZzkych havarii
nepfedpokladal. Proto se na provozovanych JE dodatecné implementuji technicka
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opatfeni ke zvladnuti rizik, které nelze eliminovat postupy SAMG; napf. ohrozeni
integrity kontejnmentu v dusledku poSkozeni jeho betonové konstrukce roztavenymi
troskami aktivni zény anebo omezeni nebezpecnych reziml hofeni vodiku.
Implementace vhodnych technickych opatfeni je zavisla na specifickych
konstrukénich vlastnostech JE a jejich vybér je vyslednici rozvah mezi ucinnosti
zvazovanych opatfeni a naklady na jejich realizaci.

SUJB racionalné reaguje na monitorované t&zké havarie jadernych zafizeni
(posledni NP THA jaderné elektrarny v japonské Fukusimé), kdyz Ing. Petr Brandejs,
naméstek predsedkyné pro jadernou bezpelnost v rozhovoru uvefejnéném ve
vysilani € Ro dne 12. 3 2012 na otazku moderatora ,,pohlizeji, pane Brandejsi,
odbornici na bezpe€nost jadernych elektraren po FukuSimé jinak?" Odpovédél,
citujeme: ,Tak zakladni principy zajisténi jadernych bezpelnosti zlstavaji stejné. To
znamena, do urcité miry, do urcité vySe havarie vdech projektového feSeni jaderné
elektrarny pokryvaji tyto mozné scénare. Na co se ted pohlizi jinak, je na takzvané
tézké havarie, to znamena na ty velice vysoce nepravdépodobné havarie zplisobené
extremnimi pfirodnimi vlivy a jejich kombinaci. Protoze i pfesto, jak vidime, i pfesto,
Ze jsou naprosto s nizkou pravdépodobnosti mozné, i takové mohou nastat.
Samoziejmé Evropa je v trochu jiné situaci nez Japonsko. Pfesto tedy se snazime
divat na ty tézké havarie jinym zplsobem a snazime se najit technicka feSeni a
organizacni feSeni takova, ktera samozfejmé tu prfipadnou takovou tu vysoce
nepravdivou havarii zmirni, ¢i zabrani ji".

Ing. Brandejs ale nezminil realnou moznost vyvolani NP THA pUsobenim lidského
faktoru, pozemnim nebo vzduSnym teroristickym Utokem profesionalniho
sebevrazedného komanda, kdy kumulace obrovského mnozstvi radioaktivniho
materialu a jeho snadna dostupnost (sklad vyhofelého jaderného paliva, 1. a 2. blok
jen s jednoduchym kontejnmentem neodolavajicim padu tézkého letadla s plnymi
nadrZzemi vysoce hoflavého paliva, pfipadné naskladnéné trhavinami), bude svadét k
teroristické akci s katastrofalnimi disledky pro evropsky region.

Vyhnul se i diskutabilni pravdépodobnostni problematice ¢asto uZivané ke
zdavodnéni riskantnich krokd v jaderné energetice. Pfitom i laik si snadno stanovi
pravdépodobnost vyskytu téZzkych havarii jadernych zafizeni pfi znalosti poctu
provozovanych jadernych reaktorl a poctu tézkych havarii, ke kterym doslo po dobu
vyuzivani jaderného Stépeni k energetickym ucelim.

Z dostupnych studii o pravdépodobnosti vyskytu vzniku t€zké nehody s poSkozenim
paliva vyplyva, Ze k takovéto téZké nehodé dochazi jednou za sto tisic let, a i poté je
riziko jen jedna ku desiti, ze selZzou ochranné obalky a mimo elektrarnu unikne vétsi
mnozstvi radioaktivity. Tvrzeni je dokladano stovkami studii, vypoc¢td a modeld. Na
principu toho, Ze ,nelze rozumné predpokladat™ situaci vedouci k velkému uniku
radioaktivity, jsou tak dnes postaveny nejen havarijni plany, ale probiha tak i
samotné schvalovani jadernych elektraren a povolovani jejich provozu. Pfikladem
takového je i posuzovani je i NJZ JETE.

Skutecnost je ale jina. Misto zanedbatelného rizika jedna ku milionu je zfejmé, Ze k
téZkym nehodam dochazi u pridmérného reaktoru s frekvenci tisickrat vysSi. Pfi
Ctyfech stovkach reaktort na svété to vychazi, za dobu vyuzivani jaderné energie k
mirovym ucelum, zhruba na jednu téZkou nehodu kazdych deset let. Jednim ze
zakladnich principli moderni védy je nahrada hypotézy odporujici pozorované
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teorii, ze které se vychazelo.
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Dnes takova potifeba zasadni revize vznikla v oblasti pravdépodobnostnich vypoéta a
pfedpokladu tykajicich se jadernych rizik. Zatim jsme svédky toho, Ze se pfi
posuzovani vlivli provozu jadernych elektraren pouzivaji stejné chybné modely jako
doposud. Na jejich zakladé pak znovu mylné usuzuji, Ze zrovna naSe jaderné
elektrarny jsou zcela bezpecné a nic vazného se nemuze stat. Nezbyva pak nez
konstatovat, ze jaderny primysl se Fidi mnohem vice slepou virou nez modernimi
védeckymi postupy. Rizika takového pocinani vSak neseme my vSichni a s tim, ze v
pfipadé NP THA dojde k znehodnoceni rozsahlych casti obydleného uzemi. V
krajnim pfipadé k jeho dlouhodobé, resp. trvalé neobyvatelnosti.

Pfesné v duchu kritizovaného postupu se odviji hodnoceni vlivu NJZ JETE na zZivotni
prostfedi. Jak zpracovatel dokumentace, tak i zhotovitel posudku se pevné drzi
zadaného scénare. Problém je vSak nutné feSit v momenté, kdy ma byt podle zakona
feSen. Pozdéji jiz totiz k zadnému hodnoceni nedochazi a feSit odmitané problémy s
poukazem na smérodatny zakon je nutné a v zajmu véci samé. Tvrzeni muzeme
dolozit fadou pripadll ze spravnich fizeni ve véci povoleni staveb 1. a 2. bloku JE
Temelin a skladu vyhofelého jaderného paliva v arealu téze elektrarny. Problém feSi
do soucasné doby pfislusné soudy.

Je jisté na misté prokazat pfedchozi tvrzeni. K tomu vyuzijeme zatim jen tfi pfiklady
pFistupu zpracovatelll dokumentace a posudku v pfedmétné zalezitosti. Podotykame,
Ze zminénych pfikladu jsou v obou dokumentech desitky.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Text pripominky je obdobny textu pfipominky k dokumentaci EIA (vyjadreni ze dne
20.7. 2010, ¢j.: 5 _ Ha/2010), ktera byla zodpovézena v ramci posudku EIA
v kapitole V. VYPORADANI VSECH OBDRZENYCH VYJADRENI na str. 186 a 187.
Pro kompletnost je tedy odpovéd’ znovu uvedena:

Stanoveni zony havarijniho planovani neni pfedmétem tohoto procesu EIA. Zcela
mimo pfedmét tohoto procesu je pak hodnoceni spravnosti stanoveni zony
havarijniho planovani pro existujici bloky a sklad vyhofelého jaderného paliva v
lokalité Temelin.

Pro informaci Ize uvést:

Stanoveni zbny havarijniho planovani, popripadé jejiho dalSiho ¢&lenéni bude
provedeno SUJB v souladu s platnou legislativou (zékon é. 18/1997 Sb., atomovy
zakon a narizeni viady ¢&. 11/1999., o zdné havarijniho planovani). Navrh na
stanoveni zoény havarijniho planovani prfedklada drzitel povoleni pro umisténi,
vystavbu a provozu jaderného zarizeni véetné navrhu geografického vymezeni a
velikosti havarijni zény. Pro navrh zony se uvaZzuji v souladu s narizenim vlady C.
11/1999 radiaéni havérie s pravdépodobnosti vzniku 107"/rok a vy$$i, jejich pribéh a
pravdépodobnosti nizSi nez pro existujici zarfizeni, pro které byla stavajici zona
navrzena a stanovena SUJB. V Z vysledk( provedenych vypoéti nadprojektové
tézké havarie prezentovanych v casti D.llll. dokumentace vyplyva, ze dolni mez
smérné hodnoty pro zavedeni ochranného opatfeni ukryti a jodové profylaxe 5
mSv/2d muzZe byt prekroCena pouze ve vnitini ¢asti stavajici zény havarijniho
planovéani (do 5 km) a dolni mez smérné hodnoty pro zavedeni neodkladného
opatireni evakuace obyvatel 50 mSv/7d neni prekrocena nikde ve stavajici zéné
havarijniho planovani. Dle podkladi uvedenych v dokumentaci vliva NJZ
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pfedpokladana davka pri téZkych havariich nepfekroci hodnotu 100 mSv na udalost,
proto i Kritérium pfijatelnosti pro zbytkovou davkuje je splnéno.

K zvétsovani zony havarijniho planovani v souvislosti s NJZ ETE tedy nejsou
divody. Rozhodnuti je véak v kompetenci SUJB a drzitel povoleni pro NJZ bude aZ v
dalSich fazich procesu licencovani predkladat navrh na stanovené zény havarijniho
planovani pro NJZ.

Ve vztahu k havarijnim stavum zastavaji v platnosti informace, prezentované ve
zvefejnénem posudku:

Pripad tézké havarie — pokud tim rozumime nadprojektové nehody byla tato
problematika podle nazoru zpracovatelskeho tymu posudku v dokumentaci feSena
oznamovatelem velmi konzervativne.

Nasledky nadprojektové udalosti jsou v pfedloZzené dokumentaci feSeny v casti
D.lll.1. Zakladni predpoklady, scénafe a mira detailnosti poskytnuté informace v
dokumentaci EIA NJZ pro hodnoceni nasledk( nadprojektové udalosti odpovidaji
minimalné soucasné praxi v EU pouzité pri EIA pro NJZ ve Finsku Olkiuioto 4,
Loviisa 3, Fennovoima v Litvé JE Visaginas, Rumunsko (Cernavoda 3,4), Slovensko
(Mochovce 3,4) ¢i environmentalnich zprav zpracovanych pro UK EPR a UK AP
1000 ve Velké Britanii.

TéZka nehoda je definovana jako nehoda s poSkozenim aktivni zény reaktoru (taveni
paliva) a pravdépodobnost vzniku takoveé nehody je charakterizovana hodnotou CDF.
(TéZzka nehoda je definovana jako nehoda s poSkozenim aktivni zény reaktoru
(taveni paliva) a pravdépodobnost vzniku takové nehody je charakterizovana
hodnotou CDF)). Dalsim predpokladem bylo poruseni tlakové nadoby a relokace
taveniny do prostoru kontejnmentu. Pro NJZ je vSeobecné akceptovatelny limit pro
taveni paliva CDF 10°/rok. Projekty vdech referenénich blokt jsou projektové
vybaveny na to, aby i pri tézké nehodé byla udrzena integrita kontejnmentu a
nedo$lo k uniku velkého mnoZstvi radionuklidid do okoli. Mira odolnosti je
charakterizovana pravdépodobnosti vyskytu LRF.

Pro NJZ ETE se jedna o kontejnment dimenzovany pravé na nadprojektovou tézkou
nehodu s predpokladem zachovani vysoké tésnosti.

VSechny referenéni typy reaktortd pro NJZ ETE jsou vybaveny prostiedky pro
omezeni nasledkl takovéto nehody tj. zejména zachyt a pasivni chlazeni taveniny
vné reaktorové nadoby, chlazeni obalky kontejnmentu a snizovani koncentrace
vodiku, tak aby nemohlo dojit k vytvofeni detonacni koncentrace uvnitf kontejnmentu.

UvaZovat v EIA dokumentaci katastrofické selhani a udalost INES 7 pro tyto typy
reaktoru neguje cely vyvojovy proces a bezpecnostni koncept reaktort generace IlI+.
Bez uvaZovani ochrannych bariér se udalost kategorie INES 7 (katastrofické selhani
vSeho) smrskava na mnoZzstvi paliva v reaktoru a maximalni mozné vyhofeni paliva.
Se stejnou logikou by pak vyS$ly radiologické ddsledky lépe pro nejstari typy
reaktort, které byly mensich vykonut a dosahovaly niZSich vyhoreni.

Z tohoto ddvodu neni tedy také tato nerealna nadprojektova nehoda hodnocena.

I pfi velmi nepravdépodobném vzniku tézké havarie, kdy by byl vlastni reaktor
zni¢eny, muze byt vyznamné mnoZzstvi radioaktivnich latek uvolnéno do Zivotniho
prostfedi pouze v tom pfipadé, pokud by do$lo k unikum téchto latek i pres dalsi
bariéru - ochrannou obalku (kontejnment). Kontejnment je pfitom projektovan a
vybaven specialnimi systémy tak, aby nedoslo ke ztraté jeho integrity ani pri tézkych
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havariich, napr. interakci roztaveného paliva s betonem, pfi hofeni nebo vybuchu
vodiku, ucinkem leticich pfedméti, pretlakovanim apod. Chlazeni znicené aktivni
zény a odvod tepla z kontejnmentu se zajiStuje tak, aby kontejnment zustal
neporuseny nejen béhem havarie, ale i dlouhou dobu po havarii. Obecné uznavanym
mezinarodnim kritériem omezujicim vyznamny unik radioaktivnich latek do Zivotniho
prostredi je pravdépodobnost vzniku takové udalosti mensi neZ jednou za 1 000 000
let, tzn. 10°/reaktor.rok, co? je pro uvazované typy reaktori zajisténo miniméiné s
10-ti nasobnou rezervou.

Mozné radiologické nasledky téZzké havarie jsou v bezpecnostnich poZadavcich na
nové jaderné zdroje omezeny tak, Ze unik radioaktivnich latek nesmi zpusobit ani
vyznamné ozareni, Ci zdravotni poskozeni obyvatel v bezprostredni blizkosti jaderné
elektrarny, ani vést k zavadéni dlouhodobych, velkoplosnych omezeni v regulaci
potravnich rfetézcu, ve vyuzivani pudy nebo vodnich ploch. Omezovani
radiologickych nasledkt ma vést k situaci, Ze ani v pfipadé téZzké havarie nebude
nutna evakuace v nejbliz§im pasmu obytné zony v okoli elektrarny, pfip. vné vnitini
casti zony havarijniho planovani, ani dalsi neodkladna ochranna opatfeni (ukryti,
Jjodova profylaxe) vné zén havarijniho planovani jaderné elektrarny.

Dale posudek uvadi, Ze dusledky radioaktivniho ozafeni v dusledku provozu,
projektovych nehod a zejména nadprojektové téZzkeé nehody jsou vyhodnoceny
skutecné prioritné pro obyvatelstvo. Tak jsou i postaveny pripustné limity a takova je i
mezinarodni praxe. Koncentrace radionuklidii v Zivotnim prostredi v disledku
provozu a pripadné nehody jaderného zarizeni se posuzuje ve vztahu k ozareni
obyvatel ze vdech druhl ozareni véetné ingesce. Proto je hodnocen i dopad na
potravni fetézec vcéetné prijmu tekutin. Navic je i samostatné hodnocen radiacni
dopad provozu i na jiné biologické sloZzky a to zejména na vodni organismy v misté
vypusti odpadnich vod. Skodlivy viiv nebyl zjistén. Pro havérie se pfedpoklada, Ze
hodnoty akceptovatelné hodnoty pro ¢lovéka jsou akceptovatelné i pro jiné biologické
sloZky. VSechny vyznamné neradioaktivni viivy, pro které maze byt biologicka slozka
citlivéjsi nez ¢lovék jsou v dokumentaci vyhodnoceny.

K moznému chemickému zamoreni Zivotniho prostredi okoli elektrarny pri tézké
nehodé v dusledku vysokych teplot taveniny obsahujici palivo i konstrukéni materialy
vCetné stavenich Casti Ize uvést:

Projekt NJZ ETE je i pro tento typ udalosti vybaven technickymi prostiedky, které s
velkou pravdépodobnosti zamezi poruSeni kontejnmentu. V ddsledku prfetlaku v
kontejnmentu sice limitované mnoZstvi plynnych latek (vCetné toxickych chemickych
latek), z kontejnmentu muzZe uniknout, ale dominantni vliv z mozného hlediska vlivu
na obyvatelstvo budou mit uniklé radionuklidy, jejichz dopad je v dokumentaci EIA
vyhodnocen, nikoli stopové mnozstvi chemickych toxickych latek. Z hlediska
mozného ohrozeni chemickymi latkami byla zpracovana samostatna studie Ing.
Ferjencika a UJV - Energoprojekt Praha, jejiz zavéry jsou prezentovany v kapitole
B.1.6.1.4 dokumentace EIA, ze které vychazi, ze dominantni rizika tniku chemickych
latek, které musi byt pri navrhu NJZ detailné zohlednény jsou mozné poruchové
udalosti na privodu a skladovani kyseliny dusicné a cCpavkové vody ve skladu
chemikalii, rozvody nafty k zasobnim nadrzim pro nouzové generatorum, rozvody
vodiku pro provozni generatory, transport kyseliny sirové a hydrazin hydratu do
arealu. VSechny tyto latky jsou dopravovany a skladovany mimo kontejnment a v
pfipadé vétsi pramyslové nehody mohou unikat ve velkém mnozZstvi do Zivotniho
prostredi a mohou ohroZovat zdravi lidi v lokalité¢ NJZ. Stejné chemické latky a
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souvisejici rizika se nicméné vyskytuji v kazdém podobném energetickém a
primyslovém podniku. Mimo standardnich preventivnich a zmirriujicich nastroju
uplatnénych v projektu elektrarny musi byt zajiSténo, Ze pfipadné uniky neohrozi
Jadernou bezpecnost coz zejména v tomto specifickém pripadé znamena, Ze zustane
zachovana obyvatelnost kontrolnich pracovist (blokovych dozoren) a technickymi
prostiedky bude zabranéno praniku toxickych nebo vybu$nych latek na tato
pracoviste.

Vyjadreni v posudku je tedy dle nazoru zpracovatelského tymu posudku nadale
platne.

c) Na stranach 135 a 136 posudku je popsan pfistup k feSeni kumulativnich vliva s
vystavbou NJZ uzce spojené linky VVN Kocin - Mirovka u Jihlavy. Posouzeni se zde
odklada a prfedpoklada se tak, Ze vlivy jeji vystavby, provozu a demolice budou
vyhovovat naro¢nym kritériim na ochranu zivotniho prostredi.

V zavéru zjistovaciho fizeni se v8ak pozaduje posouzeni provést. Rovnéz zakon ¢.
100/2001 Sb. vyzaduje zabyvat se naroky na dopravni a jinou infrastrukturu
(napfiklad potfeba souvisejicich staveb - zde linky VVN, Koc€in - Mirovka a Kocin -
Prestice, v souctu vice nez 200 km linek se stovkami sloupu a liniovymi vedenimi,
ale také mezisklad vyhorelého jaderného paliva -dale sklad VJP).

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Nové vedeni 400 kV Kocin — Mirovka a mozZnost jeho kumulativniho ptsobeni s NJZ
Jje popsano v kapitole B.1.4.2. MozZnost kumulace s jinymi zaméry. Naplriuje tak
pozZadavky na zahrnuti do predlozené dokumentace. Zameér vedeni 400 kV Kocin —
Mirovka je vSak zamérem jiného investora a spoleénost CEZ neni jeho
oznamovatelem. Proto neni mozné posuzovat samotny vliv vedeni 400 kV Kocéin —
Mirovka na Zivotni prostfedi v ramci pfedloZzené dokumentace.

Ve vztahu k problematice noveho skladu vyhorelého jaderného paliva Ize vyslovit
nazor, Ze jeho vystavba bude provadéna v souladu s v tu dobu platnou koncepci
nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhofelym jadernym palivem v CR a s vyuZitim
v tu dobu dostupnych technologii; v pfipadé rozhodnuti o realizaci bude tento zamér
podlehat samostatnému procesu EIA, dle platné legislativy; v pfipade rozhodnuti o
Jeho vystavbé, umisténi a zakladnich parametrech se budou v procesu EIA hodnotit
Jjeho kumulativni vlivy s okolnimi objekty, v pfipadé lokality Temelin i s novym
Jadernym zdrojem; nelze hodnotit budouci zaméry, které se v lokalité v souCasné
dobé nenachazi, ani nejsou v soucasné dobé pripravovany - konstatovani v
predloZzené dokumentaci tak Ize povaZovat za spravné

d) Podobné stroze je zpracovatelem posudku vnimana problematika uniku
radionuklidd mimo ochrannou obalku (strana 139 posudku a na fadé dalSich mist) s
tim, Ze se tato obalka poklada za vSech okolnosti za kompaktni a tedy v podstaté
nepropustnou pro radionuklidy hromadici se v misté havarovaného jaderného
reaktoru. Z posudku citujeme: ,Radiologické hodnoceni udalosti s tavenim paliva
kombinované s predpokladem selhani kontejnmentu (LRF) nebylo provadéno,
stejné jako takova udalost pro extrémné nizkou pravdépodobnost nebyla uvazovana
ani v EIA pro dal$i NJZ z posledni doby pro stejné nebo obdobné typy reaktoru. Je
tomu tak proto, ze vSechny referencni bloky musi byt vybaveny technickymi
prostfedky pro feSeni nasledkld nadprojektové tézké havarie, tak aby nedoSlo k
selhani kontejnmentu. Adekvatnost téchto prostfedkd pro vykon pozadované funkce
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v podminkach nadprojektové téZzké nehody musi byt dodavatelem prokazana".

Zatim neni k dispozici dikaz o moznosti provedeni stavebni konstrukce ochranné
obalky odolavajici destruktivnimu zasahu zvencCi. K jejimu navrhu je nutné v tak
zasadni zalezitosti provedeni modelovych zkouSek, pfipadné testll obalek jiz
zhotovenych, za u€elem ziskani vstupnich dat pro vypocetni modelovani. Ta nejsou
zatim nikde k dispozici. Pokud tedy budou zasadni bezpeénostni podminky snad
splnény az v budoucnosti, nelze v sou€asné dobé vibec hodnotit vliv zaméru
jaderného zafizeni a jeho dopadu v pfipadé NP THA na Zivotni prostfedi. Lze totiz
davodné pochybovat o moznosti stavebné& navrhnout ochrannou obélku tak, aby za
v8ech okolnosti (naraz tézkého dopravniho letadla s plnymi nadrzemi paliva,
pfipadné naskladnéného trhavinami, vybuch vodiku nebo pfetlak vodni pary uvnitf
kontejnmentu) zUstala v neporuseném stavu. | kdyz by k tomu doSlo, podle predstav
zpracovatell posudku tak muze byt disledkem jen nepatrny unik radionuklidd pfi
této NP THA (nadprojektové tézké havarii jaderného reaktoru) se zanedbatelnymi
ucinky na okoli (mozné pouze poruseni priuchodek).

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Dokumentace EIA definovanim zdrojového ¢lenu pro projektovou i téZkou nehodu
zadava poZadavek na maximalni limit, ktery mize byt dosazen ruznymi, i kdyz
obecné podobnymi technickymi prostiedky. Je véci dodavatele jak technicky tento
poZadavek spini. Zpusob prukazného doloZeni jeho spinéni bude soucasti procesu
nasledujiciho povolovaciho procesu. Nejedna se o nepatrny unik radionuklida. Z
udaji, které byly prekvalifikovanymi dodavateli prezentovany k referenénim
projektum reaktor( vyplyva, Ze zdrojovy ¢len v dokumentaci EIA je konzervativni a
skutecné zdrojové Cleny pro projektovou i tézkou nehodu budou pro realny blok
vyznamné niz3i. Autora pripominky Ize odkazat na informace uvedené v kapitole V.
posudku v casti 7 Vystupy z mezistatnich konzultaci — zejména na informace
poskytnuté tamtéz na stranach 841 — 851 a rovnéz na prilohu 2 posudku.

e) Na strané 140 posudku je uvedeno, citujeme: ,PoZadavek na zvySenou odolnost

novych reaktorovych blokl na zamérny pad velkého dopravniho letadla je obsazen v

zadavaci dokumentaci pro dodavatele NJZ Temelin a bude povinnosti dodavatele

prokazat soulad s timto pozadavkem. Pouzity pfistup je obdobny jako v USA (RIN

3150-A/19, Consideration of Aircraft Impacts for New Nuclear Power Reactors). Pad

velkého dopravniho letadla pro nové jaderné zdroje je fazen mezi nadprojektove

udalosti, pro které musi byt splnény specificka kritéria pfijatelnosti:

= aktivni zéna reaktoru zlUstane chlazena, nebo Ze zuUstane zachovana integrita
kontejnmentu

» chlazeni vyhorelého paliva zlOstane zachovano, nebo integrita bazénu s
vyhorelym palivem je zajiSténa v pfipadé této udalosti.

Celkové mnozstvi radioaktivnich latek, které by mohly uniknout do zivotniho
prostfedi, je dano fyzikalnimi vlastnostmi jednotlivych bariér a jejich aktualnim
stavem v dobé udalosti.

Kvantitativni stanoveni zdrojového ¢lenu vychazi z pfedpokladu zachovani integrity
kontejnmentu, avSak s respektovanim uniku pfipustnou projektovou neté&snosti a
tzv. bypass kontejnmentu. Tento pfedpoklad je opodstatnény tim, Ze u vSech
uvazovanych blokl je kontejnment vybaveny specidlnimi systémy tak, aby nedoSlo
k ztraté jeho integrity ani pfi tézkych havariich zadnym z relevantnich jevl. Chlazeni
poskozené aktivni zény a odvod tepla z kontejnmentu je =zajiStén tak, aby
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kontejnment zUstal neporuseny v pribéhu havarie i dlouhou dobu po ni.

Ackoliv uvolfiovani radionuklidu z paliva do atmosféry kontejnmentu ve skute€nosti
muze probihat az desitky hodin, pro vypocet se predpoklada uvolnéni celého
mnozstvi najednou bezprostfedné po vzniku havarie. Pesimisticky se dale
predpoklada, ze celé mnozstvi radionuklidl se z kontejnmentu uvolni do Zivotniho
prostfedi konstantni rychlosti v pribéhu 6 hodin po vzniku havarie, ackoliv ve
skute€nosti by toto uvolfovani mohlo probihat minimalné nékolik dni.

K citaci |Ize jen dodat, Ze neodivodnéné optimisticky pfedpokladaji zpracovatelé
dokumentace i posudku neporuseni ochranné obalky, kdyz je zfejmé, Ze svétové
pozorovana skutecnost pfi tzv. nadprojektovych havarii je jina. Vyrazné jiné jsou ve
skuteCnosti i pravdépodobnostni Uvahy uzivané bézné v dokumentaci a v posudku.
Jinymi slovy pfi zavedeni pfedpokladu zachovani kontejnmentu se vyznamné meéni
podminky a takovou udalost a jeji disledky jiz nelze povazovat za nadprojektovou
téZzkou havarii. Popsany stav je totiz pfedem cilené zavedenym zasahem, tj.
projektovym opatfenim (pfedpokladem) omezen (pfizplisoben ,pozadovanému
stavu"). Pozorované skuteénosti (Kystym, Cernobyl, Fukusima) ukazuji na zcela jiné
a znacné dramatické prabéhy téchto havarii s dodnes a daleko do budoucnosti
pFetrvavajicimi dusledky pro planetu a jeji obyvatele. Oba hodnocené dokumenty tak
nevzaly do uvahy skuteCny prabéh nadprojektové tézké havarie, dle realnych
zkuSenosti mimo jiné i ve svétle havarie jaderné elektrarny v japonské FukuSime,
vdaném pripadé tak nebyly vibec zohlednény a posouzeny bezpecnostni otazky,
jejichz posouzeni je v pfripadé nadprojektové havarie fatalni.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Dokumentace EIA definovanim zdrojového clenu pro projektovou i téZkou nehodu
zadava poZadavek na maximalni limit, ktery midze byt dosazen ruznymi, i kdyz
obecné podobnymi technickymi prostiedky. Je véci dodavatele jak technicky tento
poZadavek spini. Zpusob prukazného doloZeni jeho spinéni bude soucasti procesu
nasledujiciho povolovaciho procesu. Z udaju, které byly prekvalifikovanymi
dodavateli prezentovany k referenénim projektum reaktort vyplyva, Ze zdrojovy ¢len
v dokumentaci EIA je konzervativni, a skute¢né zdrojové Cleny pro projektovou i
tézkou nehodu budou pro realny blok vyznamné nizsi. Autora pripominky Ize odkazat
na informace uvedené v kapitole V. posudku v Casti 7 Vystupy z mezistatnich
konzultaci — zejména na informace poskytnuté tamtéz na stranach 841 — 851 a
rovnéz na Prilohu 2 posudku.

Pro informaci Ize uvést, Ze v pripadé Kystym (1957) se jednalo o zavod na
pfepracovani paliva nikoli elektrarnu, Cernobyl (1986) zastaraly blok zcela odlisné
konstrukce a mimoradné selhani kultury bezpecnosti, FukuSima bloky generace Il
zasazené pfirodnim Zivlem, na ktery nebyly projektové dimenzovany, kde ovsem
doslo k vyznamnému poruSeni kontejnmentu jen u jednoho ze 3 bloku, u kterych
doslo k tézké nehodé s tavenim paliva v reaktoru. K FukuSimé je prilis brzy davat
néjaka definitivni vyjadreni. Nejpodobnéjsi designovym prfedchudcem NJZ ETE z
historickych reaktort, kde doslo k téZké nehodé je elektrarna TMI-Il. K nehodé, ktera
skoncila masivnim tavenim paliva uvnitr reaktoru, tam doslo v roce 1979. Jak znamo,
presto, Ze rfeSeni nehody bylo po nékolik dni zcela nezvliadnuté a v prabéhu udalosti
doslo k opakovanym vybuchim vodiku v kontejnmentu, nedoslo vliivem udalosti k
selhani kontejnmentu a jeho integrita zlstala zachovana a uniky do okoli byly
minimalni. Udalost se nasledne stala celosvétovou inspiraci jak pro zvySovani
technické odolnosti designu tak vyvoje navodu a pristupt pro havarijni stavy véetné
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téZkych havarii i pro vyvoj plant havarijni pfipravenosti. Pfestoze reaktor elektrarny
byl zcela zni¢en jeji dvojce TMI-I stojici v tésném sousedstvi je doposud v provozu.

Rozbor nadprojektové tézké havarie a jeji dusledky, ktery je presentovan v ¢asti D.IlI
dokumentace EIA reprezentuje nehodu, kde obalkovy zdrojovy clen byl definovan
Jako celkové mnoZzstvi radionuklidu, které se dostanou za hranici ochranné obalky
(kontejnmentu) pfi BDBA spojené s tavenim aktivni zony.

VSechny referenéni typy reaktord pro NJZ ETE jsou vybaveny prostiedky pro
omezeni nasledku takovéto nehody tj. zejména zachyt a pasivni chlazeni taveniny
vné reaktorové nadoby, chlazeni obalky kontejnmentu a snizovani koncentrace
vodiku tak, aby nemohlo dojit k vytvoreni detonacni koncentrace uvnitf kontejnmentu.
Je to jeden z projektovych znak( reaktor( generace Ill+.

Zakladni pfedpoklady, scénare a mira detailnosti poskytnuté informace v
dokumentaci EIA NJZ pro hodnoceni nasledkt nadprojektové tézké nehody
odpovidaji minimalné soucasné praxi v EU pouzité pri EIA pro NJZ ve Finsku
Olkiuioto 4, Loviisa 3, Fennovoima, v Litvé JE Visaginas, Rumunsko (Cernavoda
3,4), Slovensko (Mochovce 3,4).

Radiologické hodnoceni udalosti s tavenim paliva kombinované s predpokladem
selhani kontejnmentu (LRF) nebylo provadéno, stejné jako takova udalost pro
extremné nizkou pravdépodobnost nebyla uvazovana ani v EIA pro dalsi NJZ z
posledni doby pro stejné nebo obdobné typy reaktord. Je to mu tak proto, Ze v§echny
referencni bloky musi byt vybaveny technickymi prostfedky pro feSeni nasledkd
nadprojektove tézké havarie, tak aby nedo$lo k selhani kontejnmentu. Adekvatnost
téchto prostredkt pro vykon poZadované funkce v podminkach nadprojektové tézké
nehody musi byt dodavatelem prokazana.

f) Sami zpracovatelé posudku uvadéji k posouzeni aspektu nadprojektové tézké
havarie, Ze pfipominky vefejnosti o nerealnosti uvah pravdépodobnosti tézké
havarie, kdy se v dokumentaci uvadi pravdépodobnost téZké havarie fadové o Ctyfi
fady nizsi, jsou vécné opravnéné a v dokumentaci nékteré konzervativni
pfedpoklady analyzy sice byly stru¢né okomentované, ale bez dikladného
vysveétleni. Zpracovatelé posudku si proto vyzadali dopliujici podklad k vysvétleni
vSech pouzitych pfedpokladll z hlediska vlivu na dopady tézké havarie. Z doplujici
zpravy vyplyva, ze odhad o pravdépodobnosti vyskytu tézké havarie jsou skutecné
konzervativni, nebot zdrojovy ¢len EUR pro limitovani ekonomickych dopadu v
pfipadé vyskového uniku vede k Fadové vySSim radia¢nim dadsledkim a z hlediska
dlouhodobych u¢inkd se vzhledem k zastoupeni skupiny Cs 137 blizi dusledkim
nadprojektové nehody. Vhodnost jeho pouziti pro uvazované nové zdroje je
problematicka a oekava se, ze bezpecnostni rozbory provedené na zakladé udaji
od konkrétniho dodavatele potvrdi jeho nepfiméfené vysokou miru konzervatismu.
Zprava uvadi, ze téz vypocet efektivnich davek uvedenych ve studii je konzervativni.

Domnivame se, Ze pokud zpracovatelé posudku obdrzeli takovéto velmi zavazné
informace o nerealnosti Uvah pfi posuzovani tézkych nadprojektovych havarii v
dokumentaci, méli postupovat tak, aby byla dokumentace uvedena do souladu se
zakonnymi pozadavky. Dle ustanoveni § 9 odst. 5 zakona &. 100/2001 Sb., ve znéni
pozdéjSich pravnich pfedpisl, je zpracovateli posudku vyslovné zakazano, aby
dokumentaci jakkoli pfepracovaval €i doplhoval, zpracovatel posudku je pouze
opravnén vyzadat si dil¢i podklady k ovéfeni udaju o vlivech provedeni zaméru na
zivotni prostfedi od jinych odbornik(. Zakonna uUprava tedy zpracovateli posudku
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umozniuje, aby si ovéfil udaje o vlivech zaméru od jinych odbornikud, nikoli aby
doplfioval dokumentaci. V daném pfipadé zpracovatelé posudku prekrodili toto
zakonné omezeni, nebot ucelem vyzadani si odborné doplfiujici zpravy nebylo ovéfit
si pravdépodobnost nadprojektové tézké havarie uvedené v dokumentaci, ale
provést posouzeni pravdépodobnosti nadprojektové tézké havarie a jeji
pravdépodobnost, kdy vefejnost uvadéla, Zze dokumentace uvazuje s nerealistickymi
pravdépodobnostmi vyskytu téZké nadprojektové havarie. Zpracovatelé posudku
tedy méli v pfipadé pochybnosti o posouzeni téZzké nadprojektové havarie
postupovat v souladu se zakonnymi ustanovenimi a méli tuto skute€nost zohlednit ve
vypracovaném posudku.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Ve vztahu k uvedenému vyjadfeni Ize vyslovit zavér, Ze vyjadfovatelé zcela
nepochopili prislusny text posudku. Lze tedy povazZovat za nutné ze strany
zpracovatel( posudku uvedené vyjadreni alespori ¢astecné okomentovat.

Ve vztahu k uvadéné problematice zdrojoveho Clenu povaZuje zpracovatelsky tym
posudku za nutné upresnit, Ze zpracovatelé posudku ,nekritizuji prilis nizky zdrojovy
¢len®, ale naopak z duvod( uvedenych v dokumentaci a dale podrobnéji rozebranych
v posudku véetné vyzadanych doplriujicich podkladd doloZzenych v priloze 2a)
predkladaného posudku formuluji do stanoviska nasledujici doporuceni:

e v dalSi fazi pripravy po vybéru konkrétniho dodavatele pouzit realné konzervativni
parametry pro odhad vlivu projektové a nadprojektové nehody konkrétniho projektového
feSeni na okoli, snizit vdokumentaci pouzity konzervatizmus pojeti, upfesnit napf. unik
z vySkové hladiny, a dalSi aspekty tak, aby zavéry hodnoceni se pfiblizily realité

Lze tedy shrnout, Ze zpracovatelé dokumentace a potazmo zpracovatelé analyz byli
v ramci maximalizace obalky dopadd az prili§ konzervativni a vysledky analyz nehod
v dokumentaci EIA jsou hors$i, nez budou u realného jaderného zdroje. Coz je ve fazi
zpracovani dokumentace EIA pouze ku prospéchu hodnoceni vlivi na Zzivotni
prostredi, protozZe tyto byly hodnoceny v maximalni mozné mire. Timto zpracovatelé
dokumentace zajistili, Zze at' uz bude vybran jakykoliv dodavatel jaderné elektrarny,
potencialni vilivy na Zivotni prostredi budou v pfipadé havarii a nehod vzdy niZsi, nez
se uvazZovalo v dokumentaci EIA. Tento pfistup je naprosto spravny a dokazuje
vysokou miru bezpecénosti posouzeni potencialnich vlivi na Zivotni prostredi.

Nejedna se tedy dle nazoru zpracovatelského tymu posudku o Zadné zavazné
informace, jak autor pripominky uvadi.

Ve vztahu k nazoru, Ze zpracovatel posudku nesmi dokumentaci doplriovat Ize
Jjednoznacné souhlasit, protoze se tak v ramci probihajiciho procesu ani nestalo.
ViyZadat si doplriujici poklady, které jsou v posudku uvedeny zakon umoZriuje a
zpracovatelsky tym posudku toho beze zbytku vyuZil.

Nasledujici vétu vyjadrovatele, ktera zni nasledovné:

»,V daném pfipadé zpracovatelé posudku prekrocili toto zakonné omezeni, nebot tucelem vyZadani si
odborné doplriujici zpravy nebylo ovéfit si pravdépodobnost nadprojektové tézké havarie uvedené v
dokumentaci, ale provést posouzeni pravdépodobnosti nadprojektové téZzké havarie a jeji
pravdépodobnost, kdy vefejnost uvadéla, Ze dokumentace uvaZuje s nerealistickymi
pravdépodobnostmi vyskytu téZké nadprojektové havarie”.

Ize oznacit za ponékud nesrozumitelnou.
V predlozeném posudku je na pfislusném misté primo uvedeno:
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Ve vztahu k postupu, ktery zpracovatelsky tym dokumentace pouZil pro vyhodnoceni velikosti a
vyznamnosti dopadu projektové a téZké havarie, nema zpracovatelsky tym posudku zasadnéjSich
pfipominek. Pfesto vdak na zakladé obdrZzenych vyjadfeni a uskuteénénych konzultaci s Republikou
Rakousko a Spolkovou republikou Némecko - Svobodnym statem Bavorsko byl dopisem MZP zn.:
49952/ENV/11 ze dne 8.6.2011 zpracovatelskym tymem posudku vyzadan doplriujici podklad tykajici
se podrobnéjsi analyzy projektovych nehod a téZzkych havarii, a to predevsim z hlediska doplriujicich
informaci ke zplsobu provedeni a k vysledkim vypoctového hodnoceni radiacnich ucinkd
projektovych nehod a tézkych havarii uvedenych v dokumentaci.

Z toho tedy vyplyva, Ze zpracovatelsky tym posudku chtél znat pouze vice detaill
vzhledem k provedenym analyzam tak, aby mohl odpovédét pripominky
k dokumentaci EIA, které byly ¢asto i mimo pfedmét procesu, ¢i obvyklou detailnost
popisovanych oblasti. To ale nic neméni na tom, Ze k postupu, ktery zpracovatelsky
tym dokumentace pouzil pro vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti dopadu projektoveé
a tézké havarie, nema zpracovatelsky tym posudku zasadnéjsich pripominek.

g) Za uvedenych pozorovanym skuteCnostem neodpovidajicim a tedy zcela
nepfijatelnych a neoddvodnénych predpokladd pak je mozné konstatovat
(dokumentace strana 486 a dalSi).

Vlivy zaméru na zivotni prostredi jsou ve vSech hodnocenych okruzich (vlivy na
obyvatelstvo, ovzdusi a klima, hluk a dalSi fyzikalni nebo biologické charakteristiky,
povrchovou a podzemni vodu, horninové prostfedi a pfirodni zdroje, faunu, fléru a
ekosystémy, krajinu, hmotny majetek a kulturni pamatky, dopravni a jinou
infrastrukturu resp. jiné) celkové nevyznamné. Nejsou identifikovany skutecnosti,
které by svédcCily o prekroCeni pfislusnych zakonnych limitd nebo (pokud nejsou
limity stanoveny) o neakceptovatelném ovlivnéni. Potencialni negativni vlivy, atoi s
uvazovanim spolupUsobicich vliv stavajicich aktivit v uzemi (zejména provozu
stavajici elektrarny Temelin), jsou ve vSech okruzich pfijatelné, lezici hluboko v
pasmu pfipustnych nebo akceptovatelnych hodnot.

Dotéené uzemi, tj. ve smyslu zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni
prostfedi, uzemi "jehoz zivotni prostfedi a obyvatelstvo by mohlo byt zavazné
ovlivnéno provedenim zaméru" je omezeno na plochu zaméru a jeho nejblizsi okoli.
K zavaznému ovlivnéni zivotniho prostfedi a/nebo obyvatelstva v SirSim rozsahu
nedochazi.

Z uvedeného shrnuti zaroven vyplyva, ze dotlené uzemi nezasahuje na uzemi
jinych statu, pfeshrani¢ni vlivy v jakkoli vyznamné mife nevznikaji.

Uvedené =zavéry plati za podminky zajiSténi odpovidajici urovné jaderné
bezpe€nosti zaméru. Vzhledem k tomu, Ze jde o jaderné zafizeni, to jmenovité
Znamena, ze:

-je zabranéno nekontrolovanému rozvoji st€pné reakce (1),
-je zabranéno nedovolenému uniku radioaktivnich latek (2),
-je zabranéno nedovolenému uniku ionizujiciho zareni (3),
-jsou omezeny nasledky nehod (4).

Je otazkou, jaky vyznam mélo za uvedenych ,zmékd&ujicich podminek zadat
posouzeni vlivu NJZ JETE podle zakona ¢. 100/2001 Sb. v u¢inném znéni. Pokud
by byl ihned z poc€atku pfijat zasadni pfedpoklad, Ze ani pfi uvazované havarii, ktera
neni nadprojektovou, nedojde, a to za Zzadnych okolnosti, k vétSimu uniku
radionuklidi do biosféry mimo ochrannou obalku, nebylo by nutné zaméstnavat
desitky odbornik(l vypracovavanim stanovisek a stacilo by stoprocentné zajistit vySe
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uvedené podminky oznacené ad (1) az (4).

To je ovSem pouze teorie. Takové podminky nelze splnit a tak jako pfi srovnani se
skuteCnosti neplati pravdépodobnostni pfedpoklady a za nich odvozené Cetnosti NP
THA, neplati ani pfedpoklady o zachovani §tépnych produktd uvnitf ochranné obalky
pfi NP THA spojené stavenim jaderného paliva. Cerstvyym prikladem o
nevypocitatelnosti chovani havarovaného jaderného reaktoru je japonska FukuSima,
kde podle aktualnich necenzurovanych informaci pokracuje ve druhém reaktoru dale
katastrofalni Stépeni za omezeného pristupu potfebné chladici kapaliny s uniky
radioaktivniho inventare do biosféry. O stavu uvnitf prvniho a tfetiho havarovaného
reaktoru se dosud nic urcitého nevi, ale Stépeni zde rovnéz pokracuje. Prostfedi
téchto reaktorl je, po vice nez roce od havarie, stale nepfistupné méfici technice.
Stovky tisic lidi jsou zbaveni domova a bez vyhlidky na navrat do vysoce
kontaminovanych oblasti.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Pripominka se tyka dokumentace EIA a neni pfipominkou k posudku EIA, ke kterému
by se mél pripominkovatel v této fazi vyjadfovat. Pro informaci Ize uvést, Ze nize
odstavec z dokumentace EIA jasné fika, Ze zavery byly vyiceny pfi dodrzeni
odpovidajici jaderné bezpecnosti. Uvedeny jsou pouze obecné a zakladni poZzadavky
vzhledem k tomu, Ze se jedna o jaderné zafizeni. Tedy zavéry by neplatily napr. pro
prvni postavenou jadernou elektrarnu.

Véta autora pripominky ,neplati ani pfedpoklady o zachovani $tépnych produkti
uvniti ochranné obalky pfi NP THA spojené s tavenim jaderného paliva“ neodrazi
skutecnosti z dokumentace EIA, popf. posudku EIA. Pri modelovani téZkych havarii
se samozrejmé s uniky do okoli pocitalo, coz je demonstrovano i pouzitym zdrojovym
Clenem.

K jaderné nehodé v FukuSimé Ize pouze uvest, Ze pfes nesporné znacny rozsah a
dusledky nehody vyvolané mimoradné silnym zemétfesenim kombinovanym s
extrémnim tsunami, kde oba tyto fenomény vysoce prekroCili projektovy zaklad
reaktort ve Fukushima, byla evakuacni zéna prostorové limitovana (zakladni rozsah
20 km s roz8ifenim na 40 km ve sméru vétru v dobé poruseni integrity kontejnmentu
Il.bloku 15. bfezna 2011). Samotna Zivelna katastrofa, méla za nasledek cca 16 000
mrtvych, 27 000 zranénych, 130 000 zni¢enych budov, 700 000 Cc¢astecné
posSkozenych budov, coZ vysoce prekracuje Skody zpusobené poSkozenim reaktord,
kde k obétem na Zzivoté lidi z okoli nedoSlo. Situace ve Fuku$imé se zlepSuje a
obyvatelstvo se postupné vraci. Evakuacni zona se zmen$uje, uniky z elektrarny se
dlouhodobé vyznamné snizuji. Ani seismické riziko, ani tsunami v lokalité Temelin
nehrozi. Zadavaci dokumentace poZaduje, aby byly nové reaktory vybaveny
takovymi systémy, Ze i pfi roztaveni paliva zlstane integrita kontejnmentu
zachovana.

h) Dokumentace ani posudek relevantné neposuzuji dusledky tézké nadprojektové
havarie a spoléhaji na hledisko tzv. dot€eného organu statni spravy (dale jen DOSS)
Statniho Ufadu pro jadernou bezpeénost (dale jen SUJB), ktery ve svém stanovisku
datovaném dnem 9. 8. 2010 v podstaté souhlasi se vSiemi zavéry obsazenymi v
dokumentaci. V rozporu s konstatovanim v pfedchozim (prohlaseni naméstka SUJB
Ing. Petra Brandejse) se uvazuje v pfipadé NP NJZ se zachovanim funkce
kontejnmentu a s unikem zanedbatelného mnoZstvi radionuklidd do okolni biosféry. |
v tomto pfipadé jde jen o projektovou havarii a ne o nadprojektovou tézkou havarii,
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jak je svét poznal v piipadé jadernych katastrof v Kystymu, Cernobylu a v posledni
dobé ve FukuSimé, spojenych se ztratami na Zivotech, poskozeni zdravi desitek tisic
lidi a obrovskymi ztratami na majetku s tim, Ze je na rozsahlych postizenych
uzemich znemoznén navrat obyvatel do domovu.

PFitom pfi t&Zkych havariich jadernych reaktord v Cernobylu a nové Fukusimé doslo
k uniku radionuklidd mimo konstrukci havarovanych reaktord v mnozstvi fadové
1.10"° Bq, tj. vice neZ desetinasobku zvazovaného v ptipadé NJZ JETE s tim, Ze v
tomto pfipadé se uvazuje s uchovanim vyrazné ¢asti kontaminantd uvnitf ochranné
obalky. V konkrétnim pfipadé jde evidentné o vyhovéni konzervativnimu pfistupu
dokumentace ohledné ucinku téZké nadprojektové havarie, tak Ze dojde k uchovani
unikajicich radionuklidd na uUzemi jaderné elektrarny. Spini se soucCasné
,pozadavek" na ponechani rozsahu zény havarijniho planovani (13 km) a vylouceni
pFihrani¢nich vliva téZzce havarované jaderné elektrarny (Rakousko a Némecko). To
se potom konstatuje v zavérech jak dokumentace, tak i posudku.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Uvedené konstatovani se nezaklada na pravdé. Posudek se vénoval problematice
nadprojektovych havarii nadstandardné, kromé jiného byly v posudku uvedeny
SkutecCnosti, které jsou uvedeny pod vyporadanim bodu téhoZz vyjadrovatele drive.

i) Nezakonny pfistup k problematice ze strany dotéenych organl statni spravy (dale
jen DOSS).

V predmétném fizeni bylo ukolem DOSS ochrana vefejnych zajmda, tj. pfedevSim
ochrana zivotu a zdravi obyvatel, jejich majetku a ochrana pfirody a krajiny. Tohoto
vyznamného ukolu se DOSS nezhostily, zejména pro ignorovani dusledkd NP THA.
S tou se v pfedmétném fizeni podle zakona €. 100/2001 Sb. nepocita. Potom plati
zavery uvedené v predchozim a obsazené v dokumentaci a v posudku a rovnéz v
Navrhu Stanoviska doporuc¢ené zpracovatelem posudku Ministerstvu Zivotniho
prostfedi CR.

Doslo tak k poruseni fady zakon( a souvisejicich zvlastnich predpist. Jde potom jen
o dals$i duvod pro vraceni predmétné dokumentace k pfepracovani a zejména
zasadnimu doplnéni.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Nejedna se o konkrétni pfipominku k posudku. Tedy ze strany zpracovatelskeho
tymu posudku bez dale komentare.

j) Neposouzeni kumulativnich nebo (a) synergickych uc€inkG vSech v misté
pusobicich Skodlivin zejména v pfipadé NP NJZ

Zakon &. €. 100/2001 Sb. jednoznacné pozaduje zohlednit pfi posuzovani vlivu
zameéru i kumulativni nebo (a) synergické ucinky vSech v misté pusobicich Skodlivin.
Plati to prfedevsim pro pfipad NP THA s katastrofalnimi dopady pro populaci a
ekosystémy obecné&. Zadny z DOSS, a to véetné SUJB, se ani slovem nezminil o

mozném ovlivnéni biosféry pfi (po) NP THA.

Zminéné skuteCnosti jsou potom dalSim duvodem pro vraceni dokumentace k
doplnéni. V souasné dobé neni k dispozici Pfesvédéivy prukaz moznosti realizace
opatieni uvedenych v piedchozim pod ad " az ad ®. Uzitou zakladni premisu
posuzovani vlivl na zivotni prostfedi tak nelze splnit.
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Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Z hlediska kumulativnich a synergickych vlivi posuzovana dokumentace uvadi, Ze
pfedmétem zaméru je vyvedeni vykonu do rozvodny Kocin, ktera je soucasti
pfenosové soustavy Ceské republiky. Pfenosové soustava v napétovych trovnich
400 kV a 220 kV je spravovéna spolecnosti CEPS, a.s., kterd odpovidéa za provoz i
rozvoj soustavy. Vystavba nového dvojitého vedeni 400 kV Kocin - Mirovka, kterou je
dostavba elektrarny Temelin podminéna, je proto investici spolecénosti CEPS, a.s.,
pficemz jeji vyuZiti neni jednoucelové zaméreno pouze na prenos energie z
elektrarny Temelin, ale jde o funkéni souéast celé prenosové soustavy Ceské
republiky. Soucasti pfipravy vedeni je posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi, které je ve
smyslu zakona ¢. 100/2001 Sbh., o posuzovani vlivid na Zivotni prostredi,
samostatnym zamérem podléhajicim posouzeni (kategorie I, bod 3.6 prilohy ¢. 1 k
zakonu).

PoZadavky na dopravni trasy v souvislosti s vystavbou zaméru a vyhodnoceni jejich
vlivl na Zivotni prostredi jsou soucasti dokumentace. Udaje o dopravnich trasach
Jsou zarazeny v kapitole B.1.6. Popis technického a technologického feSeni zaméru,
resp. jeji dil&i podkapitole B.1.6.10. Udaje o vystavbé.

Vyhodnoceni téchto vlivi je provedeno v kapitole D.|. CHARAKTERISTIKA
PREDPOKLADANYCH VLIVU ZAMERU NA OBYVATELSTVO A ZIVOTNI
PROSTREDI A HODNOCENI JEJICH VELIKOSTI A VYZNAMNOSTI, resp. jejich
dilcich podkapitolach zamérenych na jednotlivé slozky Zivotniho prostredi, které se
vénuji i vlivam v prabéhu vystavby.

Horkovodni pfivadéé pro potfeby mésta Ceské Budéjovice byl plivodné pfipravovén v
ramci vystavby stavajici elektrarny Temelin, nebyl vsak proveden. Teplovod byl
realizovan pouze do mésta Tyn nad Vltavou, kapacita strojovny vyvedeni tepla, ktera
se nachézi v areélu elektrarny, véak umozriuje i pfipojeni mésta Ceské Budéjovice.
Pripadné vyuziti odpadniho tepla (vystavbu horkovodniho privadéée do Ceskych
Budéjovic) zameér umozriuje, ale nevyzaduje. Realizace zaméru jim neni podminéna.
Pripadny horkovodni pfivadéé do Ceskych Budéjovic by vsak vyuZzival vykonu
vyvedeni tepla stavajicich blokd (1 a 2). | z tohoto pohledu proto nejde o prfedmét
zameéru (bloky 3 a 4). V pripadé rozhodnuti o jeho realizaci by podléhal posouzeni ve
smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi (kategorie |
resp. I, bod 3.7 prilohy ¢. 1 k zakonu).

K vyse uvedenym skute¢nostem posudek konstatoval:

Ve vztahu k zavéru zjistovaciho rizeni k posuzovanemu zaméru vydanému pod C.j.
8063/ENV/09 ze dne 3.2.2009, kde je vznesen pod bodem 10) poZadavek ,Do
dokumentace zahrnout se zamérem pfimo souvisejici stavebni objekty a provozni
soubory, bez nichZz nebude mozné zamér provozovat, jedna se zejména o vyvedeni
elektrické energie z rozvodny Kocin, predevsim nové vedeni 400 kV Kocin - Mirovka,
rozSifeni dopravnich tras v souvislosti s dopravou nadmérnych komponent, sklad
vyhofelého paliva a horkovodni pfivadéé pro potfeby mésta Ceské Budéjovice,
odhadnout jejich vlivy na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi, vcéetné viivu
potencialnich, i v souvislosti s mozZnosti kumulace a synergie jejich ucinku se
zamérem* zpracovatelsky tym posudku konstatuje, Ze:

> zamér ,Teplo z elektrarny Temelin pro Ceské Budé&jovice* byl podroben procesu
posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi; podstatou zaméru je vybudovani tepelného
napajece s pfisluSenstvim pro dodavku tepelné energie do mésta Ceské
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Budegéjovice ze stavajici Jaderné elektrarny Temelin; transport tepla z ETE do
Ceskych Budé&jovic se predpokladé vystavbu horkovodniho tepelného napéjece
(dale TN) z ETE do Ceskych Budéjovic; zakonéeni TN bude v nové vyménikové
stanici na okraji Ceskych Budéjovic. Délka TN z ETE do Ceskych Budéjovic bude
cca 25,3 km bude tvoren dvoutrubkovym predizolovanym potrubim 2 x DN 500
ulozenym pod zemi; na tento zamér byl vydan zaver zjiStovaciho fizeni pod
C.j.12268/ENV/11 dne 16.2.2011. Zpracovatelsky tym posudku konstatuje, Ze
Z hlediska realizace posuzovaného zaméru  nevyplyva technicka potfeba
realizace horkovodniho privadéée; Zamér ,Teplo z elektrarny Temelin pro Ceské
Budéjovice” v§ak vyznamnym zpusobem zvySuje vyuZiti odpadniho tepla z ETE
a SniZuje naroky na odbér vody z Vitavy. Proto je posudkem doporuceno
zmifiované fe8eni v ramci dal§i projektové pfipravy zaméru sledovat a
podporovat

nové vedeni 400 kV Koc¢in — Mirovka a moZnost jeho kumulativniho pusobeni s
NJZ je popsano v kapitole B.l.4.2. posuzované dokumentace; je tak naplnén
poZadavek na zahrnuti do prfedloZzené dokumentace; je vdak nezbytné upozornit,
Ze zamér vedeni 400 kV Kocin — Mirovka je zamérem jiného investora a
spoleénost CEZ neni jeho oznamovatelem, a proto neni mozné posuzovat
samotny vliv vedeni 400 kV Kocin — Mirovka na Zzivotni prostredi v ramci
pfedloZzené dokumentace k novému jadernému zdroji

doprava nadrozmérnych komponent je béznou Ccinnosti, tato je predmétem
logistického planovani v navazujicich krocich pfipravy a realizace zaméru; dle
pfedloZzené dokumentace se bude jednat o jednotky kusu, které se vyraznéji
neprojevi na intenzitach dopravy; jinou otazkou je samozfejmeé etapa
rozhodujicich stavebnich praci, kde v souladu s konstatovanim dokumentace
Jsou ve vztahu k vlivim na obyvatelstvo formulovana odpovidajici doporuéeni na
zakladé rozboru uvedenych v nasledujicich kapitolach posudku

ve vztahu k problematice nového skladu vyhorelého jaderného paliva Ize vyslovit
nazor, zZe jeho vystavba bude provadéna v souladu s v tu dobu platnou koncepci
nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhofelym jadernym palivem v CR a s
vyuzitim v tu dobu dostupnych technologii; v pripadé rozhodnuti o realizaci bude
tento zameér podléhat samostatnému procesu EIA, dle platné legislativy;, v
pfipadé rozhodnuti o jeho vystavbé, umisténi a zakladnich parametrech se
budou v procesu EIA hodnotit jeho kumulativni viivy s okolnimi objekty, v pripadé
lokality Temelin i s novym jadernym zdrojem; nelze hodnotit budouci zameéry,
které se v lokalité v souc¢asné dobé nenachazi, ani nejsou v soucasné dobé
pfipravovany - konstatovani v predlozené dokumentaci tak lze povazovat za
spravné a podobné jako v zahraniCi (Finsko, Litva); zadavaci dokumentace
nového jaderného zdroje ETE pozaduje, aby projekt jaderného zafizeni
umozrioval moznost skladovani vyhoreleho jaderného paliva (VJP) pfimo na
bloku v bazénech vyhorelého paliva do dobu cca 10 let provozu

dale Ize doplnit, Ze v sou¢asné dobé byla oznamovatelem schvalena aktualizace
strategie v zadni ¢asti palivového cyklu jadernych elektraren, nakladani s RAO a
ve vyrazovani jadernych elektréren z provozu. Dle této strategie CEZ, a. s.
pfedpoklada, Ze vyhorelé jaderné palivo (VJP) z nové budovanych reaktort bude
uklédano v hlubinném dlozisti (HU), jehoz zprovoznéni se predpokléda po r.
2065. Do této doby CEZ, a. s. plénuje VJP skladovat v transportné-skladovacich
obalovych souborech. Tento postup je v souladu s platnou Koncepci CR v oblasti
nakladani s RAO a VJP, ktera je citovana v dokumentaci EIA. V souvislosti se
zamérem vystavby NJZ se pripravuje rovnéz aktualizace statni koncepce
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nakladani s RAO a VJP. CEZ, a. s. tak vytvafi skladovanim VJP pred jeho
pfedanim statu k uloZeni ¢asovy prostor pro moznost vyuZiti VJP z lehkovodnich
reaktort jako zdroje pro vyrobu paliva pro rychlé reaktory v zavislosti na jejich
komeréni dostupnosti. Ve stfednédobém horizontu bude CEZ, a. s. vyhodnocovat
moznost modifikace palivového cyklu v zavislosti na komerénim zavadéni
technologie rychlych reaktori a budouci struktufe portfolia jadernych bloku
CEZ, a. s. VJP by pak namisto ukladéni do HU mohlo byt vyuZivano k vyrobé
noveho paliva pro tento pokroCily typ reaktort. Stavajici sklady VJP jsou
situovany v arealech jadernych elektraren.

Z konzultaci s oznamovatelem vyplynulo, Ze zamérem oznamovatele je, aby
produkce ukladanych stfedné a nizkoaktivnich RAO z provozu NJZ byla omezena na
maximalni hodnotou, uvedenou v dokumentaci, a dochazelo k prubéznému ukladani
zpevnénych RAOQ v ulozisti bez predchazejiciho stfednédobého nebo dlouhodobého
Skladovani. Oznamovatel zaméru je toho nazoru, Ze neni nutné reSit samostatné
Skladovani upravenych RAOQO zvlastnim provoznim souborem. Provozni soubor
popisujici zpracovani RAO bude tak zakon¢en doCasnym prostorem pro uskladnéni
RAO na bloku. Diskuze o detailech pfesahuje ramec procesu EIA.

Oznamovatel pripravil aktualizovanou strategii v zadni ¢asti palivového cyklu
Jadernych elektraren v nakladani s RAO a ve vyrazovani JE. Jednim ze zakladnich
principli strategie CEZ v oblasti naklédani s RAO je minimalizace mnoZstvi
produkovanych RAQO a pouZivat pro redukci objemu RAQO efektivni postupy a
technologie. PouZiti technologii vedoucich k redukci objemu a upravé RAO do
vhodné formy je predmétem dalSiho vyhodnocovani. Jejich popis presahuje ramec
tohoto procesu EIA.

Stavajici statni koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhorelym jadernym
palivem (usneseni vlady ¢. 487/2002) je sice neaktualni, ale stale platna.
Oznamovatel si je védom, Ze se pfipravuje aktualizace statni koncepce, ktera bude
reflektovat zamér vystavby NJZ. Jak jiz bylo zminéno v pfedchozim bodé,
oznamovatel také dokoncuje strategii pro oblast nakladani s RAO z NJZ, kterou
komunikuje i s odborniky pripravujici navrh novely statni koncepce.

K odhadu celkového objemu vyprodukovaného blokem o vykonu 1000 MWe byly
pouZity pfevazné verejné dostupné materialy Designe Control Document (kapitola
11, radioaktivni odpady), poklady obdrzené od potencialnich dodavatell a vefejné
dostupné podklady k referencnim blokum publikované v ramci zahrani¢nich
licenénich procesu. Z nich vyplyva, Ze celkové mnoZzstvi vyprodukovanych RAQO
ur¢enych k uloZzeni do ulozisté EDU se skutecné pohybuje v rozmezi 50 — 70
m>/rok/1000MWe. Produkce uklédanych stfedné a nizkoaktivhich RAO z provozu
NJZ je v poZadavcich na nové bloky omezena maximalni hodnotou 70 m*1000 MW
za rok. Diky vyuZiti sofistikovanéjSich technologii pro zpracovani/upravu RAQO se tato
hodnota jevi jako realné dosaZzitelna.

Jak je patrné ze strany 346 dokumentace, posouzeni zdravotnich viiva a rizik zaméru
Je provedeno v kontextu provozu elektrarny jako celku. Celkové udaje jsou tedy
uvedeny v nasledujici ¢asti, zabyvajici se elektrarnou jako celkem. V pripadé potreby
je v8ak z dale prezentovanych udaju mozno specifikovat udaje tykajici se samotného
zaméru.

Zpracovatelsky tym posudku si v ramci jeho vypracovani vyZadal posouzeni teto
kapitoly Zdravotnim ustavem se sidlem v Ostravé a je doloZzen posudkem na studii
~Hodnoceni vlivil na verejné zdravi — Novy jaderny zdroj elektrarny Temelin véetné
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vyvedeni vykonu do rozvodny Kocin“. Tento posudek je dolozen v Priloze ¢.3
predkladaného posudku.

Ze zpracovaného oponentniho posudku vyplyvaji nasledujici konstatovani:

» Posuzované hodnoceni vlivu na zdravi vychazi z metodiky hodnoceni
zdravotnich rizik (health risk assessment), vypracované americkou agenturou pro
ochranu Zivotniho prostfedi (US EPA), jeZz je v soucasnosti celosvétovée
uznavanou metodou. Metodicky postup se sestava z navazujicich krokd, které
Jsou presné stanoveny a v hodnoceni rovnéz uplatnény. V ramci hodnoceni byly
pouZity vztahy expozice a ucinku a referencni koncentrace US EPA a koeficienty
Mezinarodni komise pro ochranu pfed zarenim (ICRP), jeZ byly témito
respektovanymi institucemi stanoveny na zakladé soucasné celosvétové urovné
odbornych znalosti problematiky. PouzZita metodika hodnoceni zdravotnich rizik
je rovnéz ve shodé s platnou legislativou CR a autorizaénimi nédvody k hodnoceni
zdravotnich rizik stanovenymi Statnim zdravotnim ustavem v Praze.

» Radiacni viivy:

K predkladanému postupu vypoCtu radiaCnich zatéZzi nelze mit vétSich
pfipominek. Vypocet efektivni radiacni zatéze pro definované expozicni
scénéfe a stavy vychézi z vypoétu UJV v Rezi. Umozriuje srovnat radiaéni
zatéz na zakladé projektovanych hodnot i pozdéji namérenych maximalnich
hodnot pro stavajici dva bloky s maximalnimi projektovanymi hodnotami pro
nové dva bloky a to pro léta 2020 a 2050 (2080 — jen nové bloky). Uvedeny
typ vypocta predstavuje standardni konzervativni postup, uplatnény pro
vypocet i v obdobnych minulych studiich. Vypocet jednoznacné prezentuje
maximalni (. nejméné priznivy) stav radiacni zatéze vlivem provozu jaderné
elektrarny (JE) pfi celoZivotni expozici ovlivhéné populace. To znamena, Ze
realné hodnoty radiacni zatéze budou ve skutecnosti nizsi

Viypocet radiacni zatéze vlivu vypusti JE do ovzdusi byl proveden obvyklym
zptisobem dle soucasné platné legislativy v CR s pouzitim pfislusnych
konverznich faktord (vypocet tvazk( efektivnich davek z inhalace a ingesce) a
to, pro kazdy radionuklid zvlast a kazdou vzdalenost (20 pasem — od 667 m do
86667 m od JE) zvlast a poté doSlo pro kaZdou vzdalenost k secteni
pfispévku jednotlivych nuklidi k efektivnim davkam a uvazkam efektivnich
davek. Vysledky potvrzuji konzervativnost vypocltu pri pouZiti projektovych
pfedpokladu oproti tém pri pouZiti namérenych hodnot

Viypoclteneé hodnoty rocni radiacni zatéze v jednotlivych pasmech, vynasobené
70 lety, predstavuji teoretickou celozivotni radiacni zatéZz obyvatel téchto
pasem. Vynasobenim prislusnym koeficientem bylo dale ziskano riziko tzv.
zdravotni ujmy dle nejnovejsi doporucené metodiky (ICRP, 2007). Vysledky
ukazuji postupny pokles celkovych souctiu efektivnich davek a uvazku
efektivnich davek pro obyvatelstvo pro celoZivotni expozici ve vztahu ke
vzdalenosti od JE a to pro vSechny vypoctené stavy a Casova obdobi. Rovnéz
Z hlediska celozivotniho rizika zdravotni ujmy z vypusti JE do ovzdu$i pro
uvadené roky dochazi k jeho snizovani se vzdalenosti od JE. Porovnanim
vypoctenych hodnot rizika pro jednotliva léta je mozné opét zjistit jejich mirny
narust, jeZ se v8ak nejevi z hlediska vlivu na zdravi vyznamny

V podstaté se v pripadé ETE da souhlasit se zavérem profesora Kotulana,
ktery s vyjimkou nejblizS§iho pasma (kde se v8ak nenachazi Zadna populace),
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povazuje riziko ve vsech ostatnich pasmech za minimalni a plné odpovidajici
pfisnym mezinarodné uznavanym poZadavkim

» Neradiacni viivy:

Z hlediska ochrany ovzdu$i autor udava, Ze dlouhodoby pfispévek PMyy ze
stavebni Sinnosti nebude prekraéovat roéni imisni limit (40 ug.m™) stanoveny v
narizeni viady ¢. 597/2006 Sb. PM,, je vSak povaZovana za bezprahovou
latku, a proto rocni imisni limit nepredstavuje bezpecny prah, pod kterym by
bylo mozné vyloucit zdravotni ucinky, nybrz tzv. spolecensky pfrijatelnou
hodnotu, ktera vyjadiuje riziko, které je jeSte pro spolecnost akceptovatelneé.
Z hlediska vlivu na zdravi se jako cilova hodnota povaZuje doporucena
hodnota WHO pro primérnou roéni imisni koncentraci PMqo 20 ug.m™, které
by méla byt vlivem stavebni ¢innosti dosaZena, pfipadné pfekro¢ena v pfipadé
liniovych zdroji (se zapocitanim pozadi) v lokalité Tyn nad Vitavou vcetné
pozadi. Jak vsak jiz bylo zduaraznéno, jedna se pouze o doCasné zvySeni
imisni zatéZze nad doporu¢enou hodnotu WHO, ktera by jiz neméla byt
nasledné v prubéhu obdobi provozu ETE prekro¢ena

Z hlediska kratkodobych hodnot autor popisuje pfi vykopovych pracich mozné
zvySeni hodnot aZ na dvanactinasobek prislusné limitni koncentrace.
Kratkodobé zmény koncentraci PMq, vedou k celé radé akutnich projevi s
kratkou dobou trvani, jako jsou: onemocnéni dychacich cest, zhorSeni stavu u
chronicky nemocnych osob a s tim spojené mozné zvySeni hospitalizaci,
zvySené uzivani Iéki aj. V dotéeném pfipadé se nepfedpoklada, Ze by
v disledku stavebni c¢innosti mohlo dojit k uvedenym projevim u zdravé
populace, avsak jejich vyskyt se neda vyloucit u citlivych skupin populace
(stari lidé, déti, a osoby s chronickym onemocnénim). Z metaanalyz
epidemiologickych studii (napfiklad CAFE, WHO a dalsi) byly odvozeny
vztahy, které popisuji vzestup nemocnosti a imrtnosti na kazdych 10 ug.m
vzestupu koncentraci PMyy z nichZ Ize orientacné uvést: Zvyseni celkové
umrtnosti o 0,6% (Anderson et al., 2004), umrtnost z kardialnich pfi¢in o 6 %
(Le Tertre, 2002), umrtnosti z respiracnich pri¢in o 1% (Hurley et al., 2005),
pfiznakd onemocnéni dolnich cest dychacich (zahrnuje hvizdani, obtizné
dychani, tlak na plicich a kaSel) u déti o 4% (Ward & Ayres, 2004) a dospélych
0 1,7% (Hurley et al., 2005)

S obecnym popisem GcCink( hluku, resp. expozice hluku, Ize souhlasit.
Odpovida odbornym poznatkiim v dobé zpracovani Hodnoceni. Jen by bylo
vhodné, aby autor uvadél, jaké deskriptory hluku ma na mysli. Z formulace: “...
Zakladnich limita_ekvivalentnich hlukovych hladin, tj. 50 dB ve dne a 40 dB v
noci“ jednoznacné nevyplyva, zda se jedna o ekvivalentni hladinu akustického
tlaku A Laeq,sn, resp. 16 h = 50 dB (denni doba 8 resp. 16 hodin pro posuzovani
stacionarnich zdroju hluku resp. pro posuzovani hluku z dopravy), nebo o
Lavn= 50 dB (24 hodinova = expozice pro cely den).

Z hlediska celkového posouzeni vlivu expozice hluku z nového jaderného
zdroje Temelin Ize konstatovat, Ze hodnoceni vzhledem k formalnim
neduslednostem a odbornym nepresnostem (terminologie, pouzivani
deskriptorti hluku, pouZiti star$i jiz pfekonané odborné literatury atd.) ptsobi
ne zcela konzistentnim dojmem. Presto Ize odborné zavéry uvedené v kapitole
3.6. ,Zavéry k neradiacnim vlivaim*“ — HIuk, povaZovat za spravné a platné,
tzn., Zze posouzeni podle novéjSich metodik by zfejmé pfineslo ponéekud
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rozdilné dilCi zavery ohledné poctu obtézovanych obyvatel a poctu osob se
subjektivné rusenym spankem, avSak celkové zavéry ohledné vlivu stavby
Z hlediska expozice hlukem by byly shodné. Autor Hodnoceni nikde neuvadi
s jakymi hodnotami hluku vilastné pracuje, resp. neuvadi, Ze nebere v uvahu
nejistoty akustické studie a vypocltené hodnoty deskriptort hluku uvaZuje
Jako hodnoty stfedni. Dale nikde neuvadi, zda se v pripadé hluku z dopravy
jedna o hodnoty deskriptort hluku vypoctené s nebo bez odraz(i od fasady
vlastnich objektu.

k) Nezakonné vyporadani namitek obsazenych v podanych stanoviscich Ucastnikl
fizeni podle zakona €. 100/2001 Sb. (zjiStovaci fizeni, dokumentace a posudek)

Neni v lidskych silach vénovat se ve vymezeném kratkém Case vSem vyjadienim
zpracovatele posudku k podanym namitkam a upozornénim. Na prostudovani
nékolika set stran pfedmétné dokumentace a reakce na obsazena konstatovani méli
ucastnici Fizeni pouhych 30 dnl. Na Zadost o prodlouzeni Ihuty adresovanou pfimo
ministrovi Zivotniho prostfedi nebylo vibec reagovano, i kdyz samo Ministerstvo
Zivotniho prostfedi (MZP CR) vyuZilo moznosti prodlouzeni IhGt na vypracovani
dokumentace.

Nepovazujeme to ale v daném pfipadé za dulezité. Zcela zasadni nedostatky, a to
jak dokumentace, tak i posudku a navrzeného Stanoviska, stru¢né uvedené v
pfedchozim, jsou jednoznatné ddvodem pro vraceni dokumentace jejimu
zpracovateli k doplnéni. Jiny postup nepfichazi v uvahu. Dokumentace méla byt
vracena k doplnéni jiz pfed jejim postoupenim k vypracovani posudku. Pfistup MZP
CR k problematice hodnoceni vlivu NJZ JETE povaZujeme vzhledem ke znacénému
poCtu pochybeni a nerespektovani pozadavkl zvlastnich zakonud a souvisejicich
predpist za nepfipustny.

Pfipominky k dokumentaci, které byly obsazeny v nasem vyjadieni ze dne 20. 7.
2010 nebyly zpracovatelem posudku nalezité vypofadany. Zejména pfipominka o
neposouzeni tézké nadprojektové havarie, ktera byla zpracovatelem posudku
vyporadana tak, Ze ,uvazovat v EIA dokumentaci katastrofické selhani a udalost
INES 7 pro navrhované typy reaktoru neguje cely vyvojovy proces a bezpecnostni
koncept reaktori generace IlI+. Nerealna nadprojektova havarie tedy neni
hodnocena®“. Domnivame se, Ze pokud zakonna pravni uUprava stanovi, Ze se
posuzuji vlivy pfi béZzném provozu i v pfipadé havarii je nutné disledné se zabyvat
moznymi vlivy pfi havarii, a to pfedevsim havarii nadprojektové, pfi které dochazi k
dochazi k pfimému ohrozeni lidského zivota a zdravi. Zpracovatelé posudku zcela
lehkomysiIné tuto moznost nezvazuji, nebot ji nepovazuji za pravdépodobnou, z
udalosti z posledni doby se ovSem ukazuje, Ze stale dochazi k tézkym
nadprojektovym havariim, a proto pfed vystavbou novych jadernych elektraren je
potfeba reagovat na soucCasny vyvoj a zohlednit vSechna rizika provozu jaderné
elektrarny, v€etné jeji havarie.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Nadprojektové havarie byly v posudku podrobné komentovany.
V posudku je mimo jiné uvedeno:

Nasledky nadprojektové udalosti jsou v predlozené dokumentaci reSeny v casti
D.lll.1. Zakladni predpoklady, scénafe a mira detailnosti poskytnuté informace v
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dokumentaci EIA NJZ pro hodnoceni nasledk( nadprojektové udalosti odpovidaji
minimalné soucasné praxi v EU pouzité pri EIA pro NJZ ve Finsku Olkiuioto 4,
Loviisa 3, Fennovoima v Litvé JE Visaginas, Rumunsko (Cernavoda 3,4), Slovensko
(Mochovce 3,4) ¢i environmentalnich zprav zpracovanych pro UK EPR a UK AP
1000 ve Velké Britanii.

Tézkéa nehoda je definovana jako nehoda s poSkozenim aktivni zony reaktoru (taveni
paliva) a pravdépodobnost vzniku takové nehody je charakterizovana hodnotou CDF.
(TéZzka nehoda je definovana jako nehoda s poSkozenim aktivni zény reaktoru
(taveni paliva) a pravdépodobnost vzniku takové nehody je charakterizovana
hodnotou CDF). Dalsim predpokladem bylo poruSeni tlakové nadoby a relokace
taveniny do prostoru kontejnmentu. Pro NJZ je vSeobecné akceptovatelny limit pro
taveni paliva CDF 10°/rok. Projekty vdech referenénich blok( jsou projektové
vybaveny na to, aby i pfi téZké nehodé byla udrzena integrita kontejnmentu a
nedo$lo k uniku velkého mnoZstvi radionuklidd do okoli. Mira odolnosti je
charakterizovana pravdépodobnosti vyskytu LRF.

Pro NJZ ETE se jedna o kontejnment dimenzovany pravé na nadprojektovou téZzkou
nehodu s predpokladem zachovani vysoké tésnosti.

VSechny referenéni typy reaktord pro NJZ ETE jsou vybaveny prostiedky pro
omezeni nasledku takovéto nehody tj. zejména zachyt a pasivni chlazeni taveniny
vné reaktorové nadoby, chlazeni obalky kontejnmentu a sniZzovani koncentrace
vodiku, tak aby nemohlo dojit k vytvoreni detonacni koncentrace uvniti kontejnmentu.

Uvazovat v EIA dokumentaci katastrofické selhani a udalost INES 7 pro tyto typy
reaktoru neguje cely vyvojovy proces a bezpecnostni koncept reaktort generace IlI+.
Bez uvazovani ochrannych bariér se udalost kategorie INES 7 (katastrofické selhani
vSeho) smrskava na mnozstvi paliva v reaktoru a maximalni mozné vyhofeni paliva.
Se stejnou logikou by pak vySly radiologické dusledky lépe pro nejstarsi typy
reaktort, které byly menSich vykonut a dosahovaly nizSich vyhoreni.

Z tohoto duvodu neni tedy také tato nerealna nadprojektova nehoda hodnocena, a
proto zavér zpracovatelského tymu posudku zdstava beze zmény.

I) Neposouzeni dusledku vystavby, provozu a nakladani s vyhofelym jadernym
palivem

V dokumentaci nejsou hodnoceny dlsledky stavby, provozu a odstranéni objektd,
bez kterych si nelze pfedstavit provoz NJZ JETE. Zejména se jedna o sklad
vyhofelého jaderného paliva (VJP), linky VVN Koc€in - Mirovka a Koc€in - Prestice
(cca 200 km vedeni a stovky sloupd VVN) a ulozisté VJP. V pfipadé vSech
uvedenych staveb podminujicich realizaci pfedmétného zaméru jde o objekty, jejichz
existence bude mit vliv na kvalitu zivotniho prostfedi mista jejich situovani.

K tomu opakované upozorfiujeme na znéni zakona &. 100/2001 Sb., tykajici se
nalezitosti dokumentace, kde se pozaduje zabyvat se naroky na dopravni a jinou
infrastrukturu (napfiklad potifeba souvisejicich staveb - zde linky VVN, Kocin -
Mirovka a Kocin - Prestice, v souctu vice nez 200 km linek se stovkami slouput a
liniovymi vedenimi, ale také mezisklad vyhorelého jaderného paliva - dale sklad
VJP).
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Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Lze vyslovit zavér, Ze tyto pripominky kopiruji pfipominky podané k dokumentaci EIA,
které byly zodpovezeny v ramci kapitoly V. posudku EIA - VYPORADANI VSECH
OBDRZENYCH VYJADRENI.

Zpracovatelsky tym posudku tedy nevidi divod nic ménit na zavérech predlozeného
posudku.

m) Stanovisko k vyporfadani namitek OS VHZ JETE zpracovatelem posudku
(posudek na strané 185 az 208).

Poznamka: Stanovisko podané sdruzenim VHZ JETE k dokumentaci je v priloze tohoto vyjadieni.

Strana 185 posudku ad a): Zpracovatel posudku se vyjadfuje k problematice
stanoveni rozsahu zény havarijniho planovani, ackoli namitka sméfovala k
neposouzeni nadprojektové téZzké havarie jaderného reaktoru a ne rozsahu zény
havarijniho planovani a pfipravenosti obyvatel na jeji dusledky. Dusledky (vliv na
zivotni prostfedi) nadprojektové téZké havarie v dokumentaci feSeny nejsou. Nejsou
tak uvazeny ani ve stanoviscich tzv. dot€enych organu statni spravy, které maji hajit
vefejné zajmy a necini tak. K tomu viz pfedchozi text. Stanovisko zpracovatele
posudku je nepfijatelné.

Strana 187 posudku ad b) Nelze souhlasit s vypofadanim namitek zde obsazenych.
Opakujeme tvrzeni o nefeSeni dopadl nadprojektové tézké havarie v dokumentaci
EIA pro NJZ JETE. Z této skuteCnosti se potom odviji dalSi zasadni nedostatky
dokumentace. Pfedné nejsou ve shodé s pozadavky pfislusnych zakonl a
zvlastnich predpisu stanoviska odbornych spravnich organa (DOSS), které v
zadném z podanych vyjadfeni nezohlednuji dusledky zminénych NP THA. Tyto
organy hdjici vefejny zajem nemaji potfebné informace ani o sou¢asném stavu
Zivotniho prostfedi. Z naSi praktické zkuSenosti tvrdime, Ze nemohou az na vyjimky
ob&anlm garantovat jejich zakladni ustavni pravo (¢lanek 35 Listiny zakladnich prav
a svobod) na pfiznivé Zivotni prostfedi a pravo na v€asné a uplné informace o jeho
stavu.

Strana 192 ad c): Trvame na naSi podrobné odivodnéné namitce formulované v
tomto bodé rovnéz s odkazem pozadavky pfisluSnych zakonl a pozadavky
zjisStovaciho fizeni.

Strana 194 ad d): Zpracovatel posudku se opét blize nevyjadfuje k neposouzeni
nadprojektové tézké havarie jaderného zafizeni, jejimz dusledkem je, mimo jiné, i
zminéné fatalni postizeni i vzdaleného okoli s dopady pfedevS§im na zdénu
havarijniho planovani.

Strana 195 ad d. e): S vyjadifenim zpracovatel posudku nelze souhlasit z prostého
divodu. Zakon ¢. 100/2001 Sb. pozaduje hodnotit vliv i souvisejicich staveb
(zdméru). Linky bez diskuse takovymi zdmeéry jsou a jejich negativni vliv na biosféru
bude nepochybné prokazan. Podobné plati i v pfipadé skladu vyhofelého jaderného
paliva a jeho trvalého ulozisté. Oboji bude na rozdil od pfedchoziho budovano,
provozovano (udrZzovano) a odstranovano po ukonceni uzivani oznamovatelem
(CEZ, a.s.).

Strana 196 ad f): K vypofadani namitky bylo pouzito v pfedchozim textu
kritizovaného zpulsobu, totiz omezeni uUniku radionuklidi tak, aby nebylo v okoli
dosazeno v podstaté Zzadného zamofeni radionuklidy. S tim nelze souhlasit s
ohledem na svétové zkuSenosti ziskané za vice nez pdistoleti provozovani
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jadernych zafizeni. Neplati pravdépodobnostni, ani pro jadernou energetiku jiné
.pFiznivé" predpoklady, které by opravriovaly pfistupovat na fatalni rizika tohoto
celkové velmi nakladného zdroje vyroby pfevazné jen elektfiny s neukon&enym
zadnim palivovym cyklem (po stovky generaci trvala starost o vyhorelé jaderné
palivo - nelze technicky dlouhodobé udrzovat, nelze ekonomicky podchytit a
zahrnout do kalkulace ceny vyrobené energie, nelze prognézovat vliv na Zivotni
prostfedi po dobu desitek tisic let.

Strana 200 ad g): Se starnutim zafizeni bude narlstat mnozstvi desitek uméle
vytvofenych radionuklidi, na které nejsou organismy adaptovany. Radionuklidy s
delSim poloCasem rozpadu se budou v biosféfe kumulovat a tuto vyznamné
kontaminovat (ovzdu$i, vody, zemédélské produkty). Odhady pusobeni jsou z velké
Casti spekulativni. K potvrzeni tohoto konstatovani staCi seznamit se dostupnou
literaturou (V. Klener: Hygiena zareni, Avicenum 1987, V. Klener: Principy a praxe
radiaéni ochrany, SUJB 2000), ktera obsahuje desitky jen odhadnutych specialnich
soucinitelt, kterymi jsou modifikovany parametry vyjadfujici vlivy zafeni na
organismus. Pfitom kazdy jedinec ma jinou odolnost a jakékoliv ,primérovani® je,
pokud se jedna o zivoty a zdravi lidi nepfipustné. Nasobné to potom plati pro pfipad
nadprojektoveé tézké havarie jaderného zarizeni s unikem velké Casti radioaktivniho
inventafe havarovaného reaktoru mimo ochrannou obalku. Odvolavat se na platné
predpisy by bylo mozné, pokud by stanovené hygienické limity zohlednovaly
kumulativni pisobeni nebo (a) spoluplsobeni znecistujicich latek a Cinnosti a to
neni mozné.

Strana 201 ad h) az strana 207 ad m): Pro vyporfadani namitek sdruzeni je
pouzivana zpracovatelem posudku stale stejna argumentace s odvolavanim se na
zakony a predpisy, které ale nejsou jim samotnym dodrzovany. Dale je
oduvodnovan postup pfi zpracovani dokumentace a posudku nepfijatelnym
omezenim rozsahu havarie jaderného zafizeni na pouze projektovou ,fizenou
nehodu spojenou s velmi omezenym unikem radionuklidd do zZivotniho prostiedi - dle
stupnice INES 4. az 5. stupné, kdyz jiz doSlo k nadprojektovym téZzkym havariim
hodnocenym stupném nej vysSim, tj. 7. Timto zplisobem je potom ,hladce" vyfeSena
i problematika vyrazného kontaminovani okoli a hodnoceni pfihraniCnich a
prihrani¢nich vlivu.

Uvedené skuteCnosti pak umoznuji zpracovateli na strané 486 dokumentace
konstatovat v €asti D.II. citujeme:

Vlivy zaméru na Zivotni prostfedi jsou ve v8ech hodnocenych okruzich (vlivy na
obyvatelstvo, ovzdusi a klima, hluk a dalSi fyzikalni nebo biologické charakteristiky,
povrchovou a podzemni vodu, horninové prostfedi a pfirodni zdroje, faunu, floru a
ekosystémy, krajinu, hmotny majetek a kulturni pamatky, dopravni a jinou
infrastrukturu resp. jiné) celkové nevyznamné. Nejsou identifikovany skutecnosti,
které by svédCily o prekroCeni pfislusnych zakonnych limitd nebo (pokud nejsou
limity stanoveny) o neakceptovatelném ovlivnéni.

Potencialni negativni vlivy, a to i s uvazovanim spolupusobicich vlivi stavajicich
aktivit v uzemi (zejména provozu stavajici elektrarny Temelin), jsou ve vSech
okruzich pfijatelné, lezici hluboko v pasmu pfipustnych nebo akceptovatelnych
hodnot.

Dot&ené uzemi, tj. ve smyslu zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni
prostfedi, uzemi "jehoz Zzivotni prostiedi a obyvatelstvo by mohlo byt zavazné
ovlivnéno provedenim zaméru” je omezeno na plochu zaméru a jeho nejblizsi okoli.
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K zavaznému ovlivnéni zivotniho prostfedi a/nebo obyvatelstva v SirS§im rozsahu
nedochazi

Z uvedeného shrnuti zaroven vyplyva, Ze dotéené uzemi nezasahuje na uzemi
jinych stata, pfeshranicni vlivy v jakkoli vyznamné mife nevznikaji. Uvedené zavéry
plati za podminky zajisténi odpovidajici urovné jaderné bezpeclnosti zaméru.
Vzhledem k tomu, ze jde o jaderné zafizeni, to jmenovité znamena, Ze:

- je zabranéno nekontrolovanému rozvoji $t€pné reakce (1),
je zabranéno nedovolenému uniku radioaktivnich latek (2),

- je zabranéno nedovolenému uniku ionizujiciho zafeni (3),
jsou omezeny nasledky nehod (4).

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:
Ke strané 185:

Dle nazoru zpracovatele posudku EIA byla vétSina otazky sméfovana na stanoveni
zony havarijniho panovani a na nazor pripominkovatele k této problematice. Nyni
prfipominkovatel uvadi, Ze hlavni namitka sméerovala k neposouzeni nadprojektové
téZké havarie jaderného reaktoru. V tomto pripadé Ize uvést, Ze v dokumentaci EIA
byly nehody a havarie reSeny v souladu s legislativhimi poZadavky. V dokumentaci
EIA jsou feSeny jak projektové nehody, tak téZke havarie a to zejména v kapitole
D.lll. CHARAKTERISTIKA ENVIRONMENTALNICH RIZIK PRI MOZNYCH
HAVARIICH A NESTANDARDNICH STAVECH. Tyto nestandardni stavy jsou feseny
v souladu s mezinarodnimi a jinymi navody, doporu¢enimi a pozZadavky. Autorovy
poZadavky se zakladaji na jeho subjektivnim nazoru, neni uveden zadny relevantni
odkaz na platnou legislativu, které by informace uvedené v dokumentaci EIA
odporovali.

Zpracovatelsky tym posudku dale konstatoval, Ze stanoveni zony havarijniho
planovani neni predmétem tohoto procesu EIA. Pro informaci vSak Ize uvést, Ze
stanoveni zoény havarijniho planovani, popripadé jejiho dalsiho clenéni bude
provedeno SUJB v souladu s platnou legislativou (zakon & 18/1997 Sb., atomovy
zakon a nafizeni vilady ¢&. 11/1999, o zéné havarijniho planovani). Navrh na
stanoveni zoény havarijniho planovani prfedklada drZitel povoleni pro umisténi,
vystavbu a provozu jaderného zarizeni véetné navrhu geografického vymezeni a
velikosti havarijni zony. Pro navrh zbény se wuvaZuji radiacni havarie s
pravdépodobnosti vzniku 107/rok a vy$$i, jejich pribéh a radiaéni nasledky.
stavajici ETE, jsou nasledky udalosti o této pravdépodobnosti nizSi nez pro existujici
zafizeni, pro které byla stavajici zona navrZzena. Z vysledku provedenych vypoctu
tézke havarie prezentovanych v prislusné casti dokumentace vyplyva, Ze dolni mez
smérné hodnoty pro zavedeni ochranného opatfeni ukryti a jodové profylaxe 5
mSv/2d mize byt prekroCena pouze ve vnitini ¢asti stavajici zény havarijniho
planovéani (do 5 km) a dolni mez smérné hodnoty pro zavedeni neodkladného
ochranného opatreni evakuace obyvatel 50 mSv/7d neni pfekro¢ena nikde ve
stavajici zoné havarijniho planovani. Dle podkladid uvedenych v dokumentaci vlivid
NJZ predpokladana davka pfi téZkych havariich nepfekroci hodnotu 100 mSv na
udalost, proto i kritérium pfrijatelnosti pro zbytkovou davkuje je splnéno.

K zvétsovani zony havarijniho planovani tedy v soucasnosti nejsou ani technické
divody. Navic jak uvadi v pripomince i SUJB, scénar a predpoklady tézké nehody v
dokumentaci EIA jsou v dokumentaci nepfiméfené konzervativni a odpovidaji
udalosti s pravdépodobnosti vzniku o nékolik radu nizéi nez 107 /rok.
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Z hlediska vysledkt provedenych studii tak neni duvod navrhovat rozSifeni stavajici
zony havarijniho planovani.

Ke strané 187:

Neni uvedeno konkrétné v ¢em nelze s vyporadanim souhlasit a pro¢. Uvedena
problematika byla podrobné v posudku komentovana. Ze strany zpracovatelského
tymu posudku tudiz Ize vyslovit nazor, Ze vyporadani pripominky v posudku Ize
povaZzovat za objektivni.

Ke strané 192:

Pripominka byla zodpovézena v ramci posudku EIA — kapitola V. Autor nereflektuje
text vyporadani a nikterak ho nepfipominkuje. Prosté trvani na ptvodni pfipomince je
nic nerikajici. Dale tedy ze strany zpracovatelského tymu posudku bez komentare.

Ke strané 194:

Jak je z posudku patrné, nezaklada se na pravdé, Ze se zpracovatel posudku blize
nevyjadfuje k neposouzeni nadprojektové tézké havarie jaderného zafizeni, jak je
parné z prislusnych kapitol posudku, jakoZz i vyZzadanych doplriujicich podkladd.

Nyni pripominkovatel uvadi, Ze hlavni namitka smérovala k neposouzeni
nadprojektoveé tezké havarie jaderného reaktoru. V tomto pripadé uvadime, ze v
dokumentaci EIA byly posouzeny nehody a havarie v souladu s legislativhimi
pozZadavky. V dokumentaci EIA jsou reSeny jak projektové nehody, tak tézké havarie.

Ke strané 195:

Zakon 100/2001 Sh. poZaduje v dokumentaci EIA uvést charakter zaméru a moznost
kumulace s jinymi zaméry. MozZnosti kumulace s jinymi zaméry byly v souladu se
zakonem ¢. 100/2001 Sb. uvedeny v dokumentaci EIA v kapitole B.l.4. Charakter
zaméru a moznost kumulace s jinymi zaméry.

Kromé toho je v posudku uvedeno:

Z hlediska kumulativnich a synergickych vlivi posuzovana dokumentace uvadi, Ze
pfedmétem zaméru je vyvedeni vykonu do rozvodny KocCin, ktera je soucasti
pfenosové soustavy Ceské republiky. Pfenosové soustava v napétovych trovnich
400 kV a 220 kV je spravovéna spolecnosti CEPS, a.s., kterd odpovida za provoz i
rozvoj soustavy. Vystavba nového dvojitého vedeni 400 kV Kocin - Mirovka, kterou je
dostavba elektrarny Temelin podminéna, je proto investici spole¢nosti CEPS, a.s.,
pficemz jeji vyuZiti neni jednoucelové zaméreno pouze na prenos energie z
elektrarny Temelin, ale jde o funkéni soudast celé prenosové soustavy Ceské
republiky. Soucasti pfipravy vedeni je posouzeni vlivi na Zivotni prostredi, které je ve
smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivid na Zivotni prostredi,
samostatnym zamérem podléhajicim posouzeni (kategorie I, bod 3.6 pfilohy ¢. 1 k
zakonu).

Pozadavky na dopravni trasy v souvislosti s vystavbou zaméru a vyhodnoceni jejich
vliv na Zivotni prostredi jsou soucéasti dokumentace. Udaje o dopravnich trasach
Jsou zarazeny v kapitole B.1.6. Popis technického a technologického feSeni zaméru,
resp. jeji dil&i podkapitole B.1.6.10. Udaje o vystavbé.

Vyhodnoceni téchto viivi je provedeno v kapitole D.l. CHARAKTERISTIKA
PREDPOKLADANYCH VLIVU ZAMERU NA OBYVATELSTVO A ZIVOTNI
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PROSTREDI A HODNOCENI JEJICH VELIKOSTI A VYZNAMNOSTI, resp. jejich
dil¢ich podkapitolach zamérfenych na jednotlivé sloZky Zivotniho prostredi, které se
vénuji i vlivam v prabéhu vystavby.

Horkovodni pfivadéé pro potfeby mésta Ceské Budéjovice byl plivodné pripravovan v
ramci vystavby stavajici elektrarny Temelin, nebyl vsak proveden. Teplovod byl
realizovan pouze do mésta Tyn nad Vitavou, kapacita strojovny vyvedeni tepla, ktera
se nachazi v areélu elektrarny, véak umozriuje i pfipojeni mésta Ceské Budéjovice.
Pripadné vyuziti odpadniho tepla (vystavbu horkovodniho pfivadéée do Ceskych
Budéjovic) zamér umozriuje, ale nevyzZzaduje. Realizace zaméru jim neni podminéna.
Pripadny horkovodni pfivadé& do Ceskych Budé&jovic by v$ak vyuZival vykonu
vyvedeni tepla stavajicich blok( (1 a 2). | z tohoto pohledu proto nejde o predmét
zameéru (bloky 3 a 4). V pripadé rozhodnuti o jeho realizaci by podléhal posouzeni ve
smyslu zakona ¢&. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivti na zZivotni prostredi (kategorie |
resp. Il, bod 3.7 pfilohy ¢. 1 k zakonu).

K vy8e uvedenym skute¢nostem posudek konstatoval:

Ve vztahu k zavéru zjistovaciho fizeni k posuzovanému zaméru vydanému pod C.j.
8063/ENV/09 ze dne 3.2.2009, kde je vznesen pod bodem 10) pozZadavek ,Do
dokumentace zahrnout se zamérem pfimo souvisejici stavebni objekty a provozni
soubory, bez nichz nebude mozné zamér provozovat, jedna se zejména o vyvedeni
elektrické energie z rozvodny Kocin, pfedevsim nové vedeni 400 kV Kocin - Mirovka,
rozSifeni dopravnich tras v souvislosti s dopravou nadmérnych komponent, sklad
vyhorelého paliva a horkovodni pfivadéé pro potfeby mésta Ceské Budéjovice,
odhadnout jejich vlivy na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi, vcetné viivia
potencialnich, i v souvislosti s moznosti kumulace a synergie jejich ucinku se
zamérem* zpracovatelsky tym posudku konstatuje, Ze:

> zé&mér ,Teplo z elektrérny Temelin pro Ceské Budéjovice* byl podroben procesu
posuzovani vlivil na Zivotni prostredi; podstatou zaméru je vybudovani tepelného
napéjeée s pfislusenstvim pro dodéavku tepelné energie do mésta Ceské
Budegjovice ze stavajici Jaderné elektrarny Temelin; transport tepla z ETE do
Ceskych Budéjovic se predpokladé vystavbu horkovodniho tepelného napéjece
(dale TN) z ETE do Ceskych Budéjovic; zakonéeni TN bude v nové vyménikové
stanici na okraji Ceskych Budéjovic. Délka TN z ETE do Ceskych Budéjovic bude
cca 25,3 km bude tvoren dvoutrubkovym predizolovanym potrubim 2 x DN 500
ulozenym pod zemi; na tento zamér byl vydan zavér zjiStovaciho fizeni pod
C.J.12268/ENV/11 dne 16.2.2011. Zpracovatelsky tym posudku konstatuje, Ze
Z hlediska realizace posuzovaného zaméru  nevyplyva technicka potfeba
realizace horkovodniho privadéée; Zamér ,Teplo z elektrarny Temelin pro Ceské
Budéjovice” vdak vyznamnym zpusobem zvySuje vyuZiti odpadniho tepla z ETE
a Snizuje naroky na odbér vody z Vitavy. Proto je posudkem doporuceno
zmifiované freSeni v ramci dalSi projektové pripravy zaméru sledovat a
podporovat

» nové vedeni 400 kV Kocin — Mirovka a moznost jeho kumulativniho pusobeni s
NJZ je popsano v kapitole B.l.4.2. posuzované dokumentace; je tak naplnén
poZadavek na zahrnuti do predloZzené dokumentace; je vSak nezbytné upozornit,
Ze zamér vedeni 400 kV KocCin — Mirovka je zamérem jiného investora a
spoleénost CEZ neni jeho oznamovatelem, a proto neni mozné posuzovat
samotny vliv vedeni 400 kV Kocin — Mirovka na Zzivotni prostredi v ramci
pfedloZzené dokumentace k novému jadernému zdroji
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» doprava nadrozmérnych komponent je béznou Cinnosti, tato je predmétem
logistického planovani v navazujicich krocich pfipravy a realizace zaméru, dle
predlozené dokumentace se bude jednat o jednotky kusu, které se vyraznéji
neprojevi na intenzitach dopravy; jinou otazkou je samozfejmé etapa
rozhodujicich stavebnich praci, kde v souladu s konstatovanim dokumentace
Jsou ve vztahu k vlivim na obyvatelstvo formulovana odpovidajici doporuc¢eni na
zakladé rozbort uvedenych v nasledujicich kapitolach posudku

» ve vztahu k problematice nového skladu vyhorelého jaderného paliva Ize vyslovit
nazor, Ze jeho vystavba bude provadéna v souladu s v tu dobu platnou koncepci
nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhofelym jadernym palivem v CR a s
vyuzitim v tu dobu dostupnych technologii; v pripadé rozhodnuti o realizaci bude
tento zameér podléhat samostatnému procesu EIA, dle platné legislativy; v
pfipadé rozhodnuti o jeho vystavbé, umisténi a zakladnich parametrech se
budou v procesu EIA hodnotit jeho kumulativni viivy s okolnimi objekty, v pripadé
lokality Temelin i s novym jadernym zdrojem,; nelze hodnotit budouci zaméry,
které se v lokalité v soucCasné dobé nenachazi, ani nejsou v soucasné dobé
pfipravovany - konstatovani v predloZzené dokumentaci tak Ize povazovat za
spravné a podobné jako v zahraniCi (Finsko, Litva); zadavaci dokumentace
nového jaderného zdroje ETE pozaduje, aby projekt jaderného zafizeni
umozrioval moznost skladovani vyhoreleho jaderného paliva (VJP) pfimo na
bloku v bazénech vyhorelého paliva do dobu cca 10 let provozu

» dale Ize doplnit, Ze v sou¢asné dobé byla oznamovatelem schvalena aktualizace
strategie v zadni ¢asti palivového cyklu jadernych elektraren, nakladani s RAO a
ve vyrazovéni jadernych elektraren z provozu. Dle této strategie CEZ, a. s.
pfedpoklada, Ze vyhorelé jaderné palivo (VJP) z nové budovanych reaktort bude
uklédano v hlubinném dlozisti (HU), jehoz zprovoznéni se predpokléda po r.
2065. Do této doby CEZ, a. s. planuje VJP skladovat v transportné-skladovacich
obalovych souborech. Tento postup je v souladu s platnou Koncepci CR v oblasti
nakladani s RAO a VJP, ktera je citovana v dokumentaci EIA. V souvislosti se
zamérem vystavby NJZ se pripravuje rovnéz aktualizace statni koncepce
nakladani s RAO a VJP. CEZ, a. s. tak vytvafi skladovanim VJP pred jeho
pfedanim statu k uloZeni ¢asovy prostor pro moznost vyuziti VJP z lehkovodnich
reaktort jako zdroje pro vyrobu paliva pro rychlé reaktory v zavislosti na jejich
komeréni dostupnosti. Ve stfednédobém horizontu bude CEZ, a. s. vyhodnocovat
moznost modifikace palivového cyklu v zavislosti na komerénim zavadéni
technologie rychlych reaktord a budouci struktufe portfolia jadernych bloki
CEZ, a. s. VJP by pak namisto uklédani do HU mohlo byt vyuZivéano k vyrobé
nového paliva pro tento pokroCily typ reaktoru. Stavajici sklady VJP jsou
situovany v arealech jadernych elektraren.

Z konzultaci s oznamovatelem vyplynulo, Ze zamérem oznamovatele je, aby
produkce ukladanych stfedné a nizkoaktivnich RAO z provozu NJZ byla omezena na
maximalni hodnotou, uvedenou v dokumentaci, a dochazelo k priubéznému ukladani
zpevnénych RAOQO v uloZisti bez predchazejiciho stfednédobého nebo dlouhodobého
Skladovani. Oznamovatel zaméru je toho nazoru, Ze neni nutné reSit samostatné
Sskladovani upravenych RAQO zvlastnim provoznim souborem. Provozni soubor
popisujici zpracovani RAO bude tak zakon¢en doCasnym prostorem pro uskladnéni
RAO na bloku. Diskuze o detailech pfesahuje ramec procesu EIA.
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Oznamovatel pripravil aktualizovanou strategii v zadni c¢asti palivového cyklu
Jadernych elektraren v nakladani s RAO a ve vyrazovani JE. Jednim ze zakladnich
principli strategie CEZ v oblasti naklédani s RAO je minimalizace mnoZstvi
produkovanych RAO a pouZivat pro redukci objemu RAQO efektivni postupy a
technologie. PouZziti technologii vedoucich k redukci objemu a upravé RAO do
vhodné formy je predmétem dalSiho vyhodnocovani. Jejich popis presahuje ramec
tohoto procesu EIA.

Stavajici statni koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhorelym jadernym
palivem (usneseni vlady ¢. 487/2002) je sice neaktualni, ale stale platna.
Oznamovatel si je védom, Ze se pfipravuje aktualizace statni koncepce, ktera bude
reflektovat zamér vystavby NJZ. Jak jiz bylo zminéno v pfedchozim bodé,
oznamovatel také dokoncuje strategii pro oblast nakladani s RAO z NJZ, kterou
komunikuje i s odborniky pfipravujici navrh novely statni koncepce.

K odhadu celkového objemu vyprodukovaného blokem o vykonu 1000 MWe byly
pouZity pfevazné verejné dostupné materialy Designe Control Document (kapitola
11, radioaktivni odpady), poklady obdrzené od potencialnich dodavatelil a vefejné
dostupné podklady k referenénim blokim publikované v ramci zahrani¢nich
licenénich procesu. Z nich vyplyva, Ze celkové mnoZstvi vyprodukovanych RAO
urcenych k ulozeni do ulozisté EDU se skutecné pohybuje v rozmezi 50 — 70
m*/rok/1000MWe. Produkce uklédanych stfedné a nizkoaktivnich RAO z provozu
NJZ je v poZadavcich na nové bloky omezena maximalni hodnotou 70 m%*1000 MW
za rok. Diky vyuZiti sofistikovanéjSich technologii pro zpracovani/upravu RAQO se tato
hodnota jevi jako realne dosazitelna.

Jak je patrné ze strany 346 dokumentace, posouzeni zdravotnich vliva a rizik zaméru
Jje provedeno v kontextu provozu elektrarny jako celku. Celkové udaje jsou tedy
uvedeny v nasledujici ¢asti, zabyvajici se elektrarnou jako celkem. V pfipadé potreby
Je vSak z dale prezentovanych tdaju mozno specifikovat udaje tykajici se samotného
zameru.

Zpracovatelsky tym posudku si v ramci jeho vypracovani vyzadal posouzeni teto
kapitoly Zdravotnim ustavem se sidlem v Ostravé a je doloZzen posudkem na studii
,Hodnoceni vlivi na verejné zdravi — Novy jaderny zdroj elektrarny Temelin véetné
vyvedeni vykonu do rozvodny Kocin“. Tento posudek je dolozen v Priloze ¢.3
predkladaného posudku.

Ze zpracovaného oponentniho posudku vyplyvaji nasledujici konstatovani:

» Posuzované hodnoceni vlivu na zdravi vychazi z metodiky hodnoceni
zdravotnich rizik (health risk assessment), vypracované americkou agenturou pro
ochranu Zivotniho prostfedi (US EPA), jeZz je v soucasnosti celosvétové
uznavanou metodou. Metodicky postup se sestava z navazujicich krokd, které
Jsou presné stanoveny a v hodnoceni rovnéz uplatnény. V ramci hodnoceni byly
pouZity vztahy expozice a ucinku a referencni koncentrace US EPA a koeficienty
Mezinarodni komise pro ochranu pfed zarenim (ICRP), jeZz byly témito
respektovanymi institucemi stanoveny na zakladé soucasné celosvétové urovné
odbornych znalosti problematiky. Pouzitda metodika hodnoceni zdravotnich rizik
je rovnéz ve shodé s platnou legislativou CR a autorizacénimi navody k hodnoceni
zdravotnich rizik stanovenymi Statnim zdravotnim ustavem v Praze.
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» Radiacni viivy:

K predkladanému postupu vypoCtu radiaCnich zatézi nelze mit vétSich
pfipominek. Vypocet efektivni radiacni zatéze pro definované expozicni
scénéfe a stavy vychézi z vypoétu UJV v Rezi. UmoZriuje srovnat radiaéni
zatéz na zakladé projektovanych hodnot i pozdéji namérfenych maximalnich
hodnot pro stavajici dva bloky s maximalnimi projektovanymi hodnotami pro
nové dva bloky a to pro léta 2020 a 2050 (2080 — jen nové bloky). Uvedeny
typ vypocta predstavuje standardni konzervativni postup, uplatnény pro
vypocet i v obdobnych minulych studiich. Vypocet jednoznacné prezentuje
maximalni (. nejméné priznivy) stav radiacni zatéze vlivem provozu jaderné
elektrarny (JE) pfi celozZivotni expozici ovlivhéné populace. To znamena, Ze
realné hodnoty radiacni zatéZe budou ve skutec¢nosti nizsi

Vypocet radiacni zatéze vlivu vypusti JE do ovzdusi byl proveden obvyklym
zptisobem dle soucasné platné legislativy v CR s pouzitim pfislusnych
konverznich faktord (vypocet tvazk( efektivnich davek z inhalace a ingesce) a
to, pro kazdy radionuklid zvlast a kazdou vzdalenost (20 pasem — od 667 m do
86667 m od JE) zvlast a poté doSlo pro kazdou vzdalenost k secteni
pfispévku jednotlivych nuklidi k efektivnim davkam a dvazkum efektivnich
davek. Vysledky potvrzuji konzervativnost vypoclta pri pouZiti projektovych
pfedpokladu oproti tém pri pouZiti namérenych hodnot

Viypoclteneé hodnoty rocni radiacni zatéze v jednotlivych pasmech, vynasobené
70 lety, predstavuji teoretickou celozivotni radiacni zatéZz obyvatel téchto
pasem. Vynasobenim prislusnym koeficientem bylo dale ziskano riziko tzv.
zdravotni ujmy dle nejnovejsi doporucené metodiky (ICRP, 2007). Vysledky
ukazuji postupny pokles celkovych souctiu efektivnich davek a uvazku
efektivnich davek pro obyvatelstvo pro celoZivotni expozici ve vztahu ke
vzdalenosti od JE a to pro vSechny vypoctené stavy a Casova obdobi. Rovnéz
Z hlediska celozZivotniho rizika zdravotni ujmy z vypusti JE do ovzduSi pro
uvadené roky dochazi k jeho snizovani se vzdalenosti od JE. Porovnanim
vypoctenych hodnot rizika pro jednotliva léta je mozné opét zjistit jejich mirny
narust, jeZz se v8ak nejevi z hlediska vlivu na zdravi vyznamny

V podstaté se v pripadé ETE da souhlasit se zavérem profesora Kotulana,
ktery s vyjimkou nejblizS§iho pasma (kde se v8ak nenachazi Zadna populace),
povaZzuje riziko ve vSech ostatnich pasmech za minimalni a plné odpovidajici
pfisnym mezinarodné uznavanym poZadavkim

» Neradiacni viivy:

Z hlediska ochrany ovzdusi autor udava, Ze dlouhodoby prispévek PMjy ze
stavebni ¢innosti nebude prekradovat roéni imisni limit (40 ug.m™) stanoveny v
nafizeni viady ¢. 597/2006 Sb. PM;y, je vSak povaZovana za bezprahovou
latku, a proto ro¢ni imisni limit nepfedstavuje bezpecny prah, pod kterym by
bylo mozné vyloucit zdravotni ucinky, nybrz tzv. spoleCensky prijatelnou
hodnotu, ktera vyjadiuje riziko, které je jeSté pro spolecnost akceptovatelné.
Z hlediska vlivu na zdravi se jako cilova hodnota povazuje doporucena
hodnota WHO pro priimérnou rocéni imisni koncentraci PMyo 20 ug.m™, ktera
by méla byt vlivem stavebni ¢innosti dosazena, pripadné prekroCena v pripadé
liniovych zdroju (se zapocitanim pozadi) v lokalité Tyn nad Vitavou vcetné
pozadi. Jak vsak jiz bylo zduraznéno, jedna se pouze o docasné zvyseni
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imisni zatéZze nad doporu¢enou hodnotu WHO, ktera by jiz neméla byt
nasledné v prubéhu obdobi provozu ETE prekro¢ena

» Z hlediska kratkodobych hodnot autor popisuje pri vykopovych pracich mozné
zvySeni hodnot aZz na dvanactinasobek prislusné limitni koncentrace.
Kratkodobé zmény koncentraci PMq, vedou k celé radé akutnich projevi s
kratkou dobou trvani, jako jsou: onemocnéni dychacich cest, zhorSeni stavu u
chronicky nemocnych osob a s tim spojené mozné zvySeni hospitalizaci,
zvy8ené uZivani léka aj. V dotéeném pripadé se neprfedpoklada, Ze by
v disledku stavebni c¢innosti mohlo dojit k uvedenym projevim u zdravé
populace, avsak jejich vyskyt se neda vyloucit u citlivych skupin populace
(stari lidé, déti, a osoby s chronickym onemocnénim). Z metaanalyz
epidemiologickych studii (napfiklad CAFE, WHO a dalsi) byly odvozeny
vztahy, které popisuji vzestup nemocnosti a imrtnosti na kazdych 10 ug.m
vzestupu koncentraci PMy z nichZ Ize orientané uvést: ZvySeni celkové
umrtnosti o 0,6% (Anderson et al., 2004), umrtnost z kardialnich pfi¢in o 6 %
(Le Tertre, 2002), umrtnosti z respiracnich pri¢in o 1% (Hurley et al., 2005),
pfiznakld onemocnéni dolnich cest dychacich (zahrnuje hvizdani, obtizné
dychani, tlak na plicich a kaSel) u déti o 4% (Ward & Ayres, 2004) a dospélych
0 1,7% (Hurley et al., 2005)

» Sobecnym popisem UuCink( hluku, resp. expozice hluku, Ize souhlasit.
Odpovida odbornym poznatkiim v dobé zpracovani Hodnoceni. Jen by bylo
vhodné, aby autor uvadél, jaké deskriptory hluku ma na mysli. Z formulace: “...
Zakladnich limita_ekvivalentnich hlukovych hladin, tj. 50 dB ve dne a 40 dB v
noci“ jednoznacné nevyplyva, zda se jedna o ekvivalentni hladinu akustického
tlaku A Laeq sn, resp. 16 h = 50 dB (denni doba 8 resp. 16 hodin pro posuzovani
stacionarnich zdroju hluku resp. pro posuzovani hluku z dopravy), nebo o
Lavn= 50 dB (24 hodinova = expozice pro cely den).

» Z hlediska celkového posouzeni viivu expozice hluku z nového jaderného
zdroje Temelin Ize konstatovat, Ze hodnoceni vzhledem k formalnim
neduslednostem a odbornym nepresnostem (terminologie, pouzZivani
deskriptorti hluku, pouZiti star$i jiz pfekonané odborné literatury atd.) plsobi
ne zcela konzistentnim dojmem. Presto Ize odborné zavéry uvedené v kapitole
3.6. ,Zavéry k neradiacnim vlivaim*“ — HIuk, povaZovat za spravné a platné,
tzn., Zze posouzeni podle novéjSich metodik by zfejmé pfineslo ponéekud
rozdilné dil¢i zavery ohledné poctu obtézovanych obyvatel a poctu osob se
subjektivné rusenym spankem, avSak celkové zavéry ohledné vlivu stavby
Z hlediska expozice hlukem by byly shodné. Autor Hodnoceni nikde neuvadi
s jakymi hodnotami hluku vilastné pracuje, resp. neuvadi, Ze nebere v uvahu
nejistoty akustické studie a vypocltené hodnoty deskriptort hluku uvaZuje
Jjako hodnoty stfedni. Dale nikde neuvadi, zda se v pripadé hluku z dopravy
jedna o hodnoty deskriptorti hluku vypoctené s nebo bez odrazl(i od fasady
vilastnich objektu.

Ke strané 196:

Véta ,omezeni uniku radionuklidi tak, aby nebylo v okoli dosaZzeno v podstaté
zadného zamoreni radionuklidy“ se nezaklada na pravdé.
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Problematika byla jiz FeSena v ramci vyporadani v ramci posudku EIA. Slozeni
zdrojového ¢lenu pro projektovou nehodu a téZzkou havarii z dokumentace EIA Ize
téZzko povazovat za ,v podstate zadné zamoreni radionuklidy®,

Rozbor nadprojektove téZké havarie a jeji dusledky, ktery je presentovan v ¢asti D.IlI
dokumentace EIA reprezentuje nehodu, kde zdrojovy ¢len byl definovan jako celkové
mnoZstvi radionuklidd, které se dostanou za hranici ochranné obalky (kontejnmentu)
pfi BDBA spojené s tavenim aktivni zony.

Ke strané 200:

Pripominka byla vyporadana jiz v pfislusnych c¢astech posudku. Odhady pisobeni
nejsou spekulativni, ale vychazi obecné respektovanych metodik a vyhlasek. Dopad
provozu jadernych zarizeni je kontrolovan mimo jiné Monitorovacim programem
okoli. Opakujeme zde informaci z pfislusné strany posudku:

Vliv JE Temelin na okoli je monitorovén podle platného a SUJB schvaleného
dokumentu Programu monitorovani okoli ETE a vysledky jsou shrnuty v pravidelné
rocéni zpravé. VeSkera bilancni a prikazna méreni byla provedena pomoci
stanovenych méridel, tj. na zafizenich ovérenych u Ceského metrologického institutu
— Inspektoratu ionizujiciho zareni, respektive u Akreditované kalibracni laboratore. V
ramci monitorovani radiacni situace okoli ETE jsou vyhodnocovany: Aerosoly a
plynny radiojod, atmosférické spady, srazkové a povrchové vody, podzemni vody,
pitné vody, mléko, ZivociSné produkty, zemédeélské a lesni plodiny, sedimenty,
pudy,ryby, prikon fotonového davkového ekvivalentu zareni gama pomoci
integralnich dozimetrt, terénni spektrometrie gama k méfeni neobdélavanych pid,
monitorovani prikonu fotonového davkového ekvivalentu pomoci prenosnych
pfistroji, monitorovani skladky komunalniho odpadu Temelinec, monitorovani
prostorového davkového ekvivalentu ve stani¢kach RKO.

Viysledky monitorovani prokazuji, Ze pfimym mérenim prenosnymi pristroji v okoli
ETE, nebo odbérem vzork( s jejich naslednym zpracovanim a zmérenim obsahu
radioaktivnich latek v laboratori radiacni kontroly okoli JE Temelin, jsou stanovovany
z umélych radionuklidt pouze tritium, berylium 7 a cesium 137. Znacny podil téchto
radionuklidt se dostal do Zivotniho prostredi z jadernych pokust v atmosfére.

Zavaznym pfispévkem ke kontaminaci radioaktivnim cesiem byla havarie 4. Bloku
jaderné elektrarny Cernobyl v roce 1986. Cast tritia vzniké v atmosfére udinkem
kosmického zareni. Z vypusti ETE je ve vzorcich z okoli méfitelné tritium ve vodach
feky Vltava, do které usti v profilu Vitava-Kofensko odpadni vody z CEZ-ETE. Déle je
tritium méfitelné i v profilu Vitava-Solenice, a to v mife nepfekralujici vySetfovaci
uroveri a uroveri indikacni hodnoty z Nafizeni Vlady ¢. 61/2003 Sb. v poslednim
znéni. Presto, ze se pro monitorovani okoli jaderné elektrarny Temelin pouZivaji
znacné citlive metody méreni, jsou ostatni umélé radionuklidy ve sloZzkach Zivotniho
prostredi v okoli ETE pod hranici minimalné detekovatelnych aktivit. Tato méreni
dokladaji zanedbatelny prispévek vypusti radioaktivnich latek z provozu jaderné
elektrarny Temelin na okoli. S velmi velkou rezervou je plnéna davkova optimaliza¢ni
mez pro celkové vypusti radioaktivnich latek dle vyhlasky ¢. 307/2002 Sb., jsou
plnény autorizované limity pro vypous$téni radionuklidi do okoli a nedochazi ani k
pfekracovani referencnich urovni v oblasti monitorovani okoli. Na zakladé stavajicich
znalosti z provozu JTE a zkuSenosti z ostatnich jadernych provozu neni prokazana a
nelze pfedpokladat vyznamnou kumulaci radionuklidd
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Dlouhodobé monitorovéani zdravi v okoli elektrérny Temelin je provédéno Ustavem
preventivniho lékarstvi Iékafskeé fakulty Masarykovy univerzity v Brné od pocatku 90.
let minulého stoleti az do souc¢asnosti (Kotulan a kol., 2000, 2001, 2002, 2003, 2004,
2005, 2006, 2007, 2008). Vysledky jsou pro jsou podrobné prezentovany
v dokumentaci EIA v c¢asti C.1.2.6. Negativni vliv provozu JE Temelin na zdravotni
stav obyvatelstva v okoli nebyl prokazan. Monitorovani zdravotniho stavu bude
probihat i nadale.

Nezavislé sledovéani zdravotniho stavu obyvatelstva v celé CR provadi rovnéz Stétni
zdravotni ustav. Ani tento ustav neindikoval zadné zhorSeni zdravi obyvatelstva v
okoli JE Temelin a Dukovany. Hodnoceni zdravotnich rizik z provozu NJZ ETE
uvedené v casti D.I.1 dokumentace zohledriuje kumulovany efekt pro provozované
elektrarny i novy jaderny zdroj s ¢asovym zohlednénim celoZivotniho pobytu v okoli
JE (nehodnoti se pouze dopad vypusti ale kumulovany uvazek efektivni davky, ktery
zohledriuje i vSechny drive obdrizené davky z provozu jaderného zafizeni).
Hodnoceni je provedeno ve smyslu platné legislativy, vychazejici z postupt
a doporuceni ICRP (International Commission on Radiological Protection), ktera
predstavuje respektovanou mezinarodni autoritu a zohledriuje vysledky védeckych
praci v oboru radiacni ochrany. Jiné metodické postupy, které nepro$ly oponenturou
u této organizace, resp. které se neopiraji o platny legislativni zaklad, nelze
k hodnoceni pouZivat.

Pro informaci pfipominkovatele Ize uvést, Ze grafy uvedené v dokumentaci EIA
ukazuji pro téZkou havarii i efektivni davky z vnéjSiho ozareni a tuvazky efektivnich
davek z vnitiniho ozareni [Sv] a to i celozZivotné (Obr. D.lIl.4: TéZka havarie, hodnoty
efektivnich davek z vnéjsiho ozafeni a uvazku efektivnich davek z vnitiniho ozareni
[Sv] ve sméru SV). Pravé tyto hodnoty v sobé zahrnuji kumulativni pusobeni
radionuklidt v pribéhu mnoha let.

Ke strané 201 az 207:

Pro vyporadani namitek sdruzeni je pouzivana zpracovatelem posudku stale stejna
argumentace s odvolavanim se na zakony a predpisy, které ale nejsou jim samotnym
dodrzovany — neni zifejmé jak zpracovatel posudku nedodrzel zakony a predpisy.

Hodnoceni projektové a nadprojektové havarie je provedeno v souladu s platnou
metodikou a zpracovatelé posudku si stoji za svou argumentaci uvedenou
v posudku.

n) S ohledem na vySe uvedené uplathujeme v fizeni nesouhlasné stanovisko
a zadame, aby byly zpracovatelem posudku nalezité posouzeny vySe uvedené
pfipominky obcCanského sdruzeni uplatnéné k dokumentaci, které nalezité
vyporadané zpracovatelem posudku dosud nebyly.

Navrhujeme, ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 10 zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni
pozdéjSich pravnich predpist, aby zpracovatel posudku upravil navrh stanoviska
ve vySe uvedeném smyslu.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Nejedna se o konkrétni pripominku k posudku, ale o nazor vyjadrovatele.
Zpracovatelsky tym posudku konstatuje, Ze relevantni pripominky byly v ramci
posudku odpovidajicim zpldsobem vyporadany, od c¢ehoZ se | odvijel navrh
stanoviska formulovany predkladanym posudkem.
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