Priloha €. 5 ke stanovisku k posouzeni vlivil provedeni zaméru ,,Novy jaderny
zdroj v lokalité Temelin véetné vyvedeni vykonu do rozvodny
Ko¢in“ na zivotni prostredi €.j.: 2561/ENV/13 a 2562/ENV/13 ze dne
18. 1. 2013:

Vyporadani vyjadreni obdrzenych na verejném projednani
zpracované zpracovatelem posudku

VYJADRENi OBDRZENA NA VEREJNEM PROJEDNANI

CZ - Mésto Tyn nad Vltavou, ze dne 19. 6. 2012

CZ - Obec Vsemyslice, ze dne 22. 6. 2012

CZ - Méstsky urad Pisek, ze dne 18. 6. 2012

CZ - Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, ze dne 18. 6. 2012

CZ - Greenpeace Ceska republika, ze dne 22. 6. 2012

CZ - Greenpeace International, ze dne 19. 6. 2012

AU - Sdruzeni infrastruktury tfi zemi, ze dne 19. 6. 2012

AU - Zeleni Dolnich Rakous, ze dne 21. 6. 2012

AU - Zapis z verejné diskuse ve Vidni, ze dne 3. 7. 2012

10 DE - Aliance 90 - Zeleni, KV Wunsiedel, ze dne 15. 6. 2012 a 26. 6. 2012
11. DE - Ekologicky ustav Mnichov, ze dne 22. 6. 2012

12. DE - Sdruzeni ochrany pfirody v Bavorsku, ze dne 11. 6. 2012 a 15. 6. 2012
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1) Mésto Tyn nad Vitavou ; ;
vyjadreni ze dne 19.6. 2012 ¢.j.: OHSS/10842/2012-OHSS, Ch.

Podstata vyjadreni:

1) Mésto Tyn nad Vltavou nesouhlasi se stanoviskem zpracovatelského tymu
posudku a zplsobem vyporadani se s vyjadfenim mésta Tyn nad Vitavou. Mésto
trva na plvodnim stanovisku ze dne 24.8.2010, ¢.j.:KR3-12/2010-Pa, aby pozadavek
mésta uvedeny v tomto bodé byl formulovan do navrhu stanoviska pfislusnému
ufadu.

Zpracovatelsky tym ve stanovisku k pfipominkam mésta Tyn nad Vitavou se opira o
hypotetické zavéry studii - klimatickych scénafl posuzujicich v jednotlivych
variantach vliv NJZ na zménu teplot v profilu vodniho toku feky Vitavy pouze v
celoro¢nim praméru v useku vodniho dila Kofensko jako celku.

Mésto Tyn nad Vitavou konstatuje, ze metodou dlouhodobého pozorovani a
porovnavani doSlo od doby zahajeni provozu JETE objektivné k vyrazné zméné
fyzikalnich vlastnosti vody v toku feky Vitavy v useku VD Hnévkovice - VD Kofensko
a da se tedy predpokladat, ze rozSifenim provozu JE Temelin, a tedy zvySenim
odbéru povrchové vody pro provoz ETE témér na dvojnasobek dojde ke zménam
jesté vyraznéjsSim.

VD Hnévkovice bylo na fece Vltavé vystavéno jako dostateCny kapacitni zdroj
povrchové vody pro odbér provozu JE Temelin (do cca 109 000 000 m®rok). Pred
vystavbou VD a nasledném zahajeni provozu JE Temelin zamrzala feka Vitava v
Tyné nad Vltavou kazdy rok. Od tohoto terminu dochazi k zamrznuti feky jen
vyjime¢né, a to pfi velmi nizkych teplotach. Dle naseho nazoru mlze byt tento jev
podstatné ovlivnén zvySenim teploty vody v dusledku provozu stavajicich 2 bloku
(byt hodnotiteli vypoctena Ciselna hodnota teplotniho rozdilu ve vysi 0,13 - 0,17,
vypoctena jako primérna hodnota rlznych variant klimatickych scénafli, se muze
jevit v porovnani s imisnim standardem jako méné vyznamna).

SoucCasné se zménou vyse teploty vody v fece Vitavé dochazi k nepravidelnému a
nepredvidatelnému kolisani teploty vody, resp. vyznamné odlisné vysi teploty vody v
riznych &astech useku VD Hnévkovice - VD Kofensko, a to v pribéhu celého
kalendarniho roku.

K tomuto jevu dochazi zfejmé v dasledku manipulace na VD Hnévkovice (stfidavé
vypousténi ,horni" teplé a ,dolni" chladné vody) i manipulaci na VD Kofensko.Tento
popsany jev ma vliv na pfirodni koupani v fece i vyuzivani feky jako pfirodniho
kluzisté.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Z vysledkd vyplyva, Ze i pro vSechna uvaZovana ovlivnéni pratoku vody v profilu
Vitava Kofensko pro scénare A, 0, B, C a D, je primérné zvysSeni teploty vody ve
Vitave velmi malé. Pro uvazované NJZ v souctu s ETE jsou vypoctené teploty na
urovni roku 2020 v rozmezi 11,43 — 11,47 °C, tj. zvySeni 0 0,13 — 0, 17 °C, pricemz
rozdily pro jednotlivé klimatické scénare jsou v setinach °C. Vysledna teplota je tak
mnohem niz8i neZ imisni standard podle Narizeni vilady ¢. 61/2003 Sb., o
ukazatelich a hodnotach pfipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod,
nalezitostech povoleni k vypous$téni odpadnich vod do vod povrchovych a do
kanalizaci a o citlivych oblastech ve znéni narizeni viady ¢. 229/2007 Sb., v platném
znéni 14 °C, resp. Metodického pokynu odboru ochrany vod MZP k nafizeni viady &.



229/2007 Sb., kterym se méni nafizeni viady ¢&. 61/2003 S., o ukazatelich a
hodnotach pripustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezZitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o
citlivych oblastech.

Obdobné zavéry vyplyvaji i ze studie HEJZLAR, J., POLIVKA, J.: Viiv elektrarny
Temelin na nadrz Orlik: situace v letech 2000 — 2008 a progndza vlivu pri rozSifeni
elektrarny a budouci zmeéné klimatu - studie Biologického centra AV CR, v.v.i,
Hydrobiologicky tstav, Ceské Budéjovice, 2009.

Z uvedeného pohledu proto zpracovatelsky tym posudku neformuluje vySe uvedené
poZadavky do podminek navrhu stanoviska prislusnému afadu. V ramci konzultaci
s oznamovatelem tento sdélil, Ze mésto Tyn nad Vlitavou dostava dotace od
oznamovatele, spoleénosti CEZ, a.s., a je v jeho kompetenci, na jaké akce pouZije
ziskavaneé financni prostredky.

Je véci prislusného uradu vydavajici stanovisko, zda-li se s uvedenym nazorem

posudku ztotozni ¢i nikoliv.

2) Vyjadfeni ke stanovisku zpracovatelského tymu posudku k pfipomince pod
pismenem b) a c)

Mésto Tyn nad Vitavou nema proti obsahu stanoviska namitek.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Ze strany zpracovatelského tymu posudku bez komentare.

2) Obec VSemyslice
vyjadreni ze dne 22.6. 2012 bez ¢.j.

Podstata vyjadreni:

Podstata prvni ¢asti vyjadieni obce je totozné jiz se zaslanym vyjadifenim ze dne 4.4.
2012 ¢.j.: 355/2012. Dale nové pfibyva nasleduijici text:

V pusobnosti Obce VSemyslice je lokalit dotéenych ochranou velké mnozstvi, coz je
dobfe, protoZe to indikuje zdravé Zivotni prostfedi, na strané druhé to znacné
komplikuje rozvoj obce a i hledani zpusobu vyfeSeni dopravnich opatfeni v
souvislosti s vystavbou 3. a 4. bloku.

V ramci vyporadani otazek zivotniho prostfedi hledime Casto na faunu a floru,
chranime rostliny, stromy, zvifata, ale v otazce Zivotniho prostfedi nejsme uz tak
striktni u Clovéka - tedy u obyvatel zejména vesnic, protoze tam je malo
potencionalnich voli€u a otazka vefejného zdravi obyvatel tedy neni ziejmé prioritou.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Nelze souhlasit s vyjadienym nazorem, Ze probihajici proces hodnoceni viivi
zaméru na Zivotni prostredi se nevénuje problematice vlivi zaméru na obyvatelstvo.
Zavérem lIze odkazat na puvodni vyporadani pfipominek obce ze dne 4.4.2012, ¢.j.
355/2012 v priloze ¢&. 1 tohoto stanoviska.



3) Méstsky urad Pisek
Odbor zivotniho prostredi
vyjadieni ze dne 18.6. 2012 ¢.j.: MUPI/2012/15501-Va

Podstata vyjadreni:

Méstsky ufad Pisek, odbor Zzivotniho prostfedi nema pfipominky k vefejnému
projednani zaméru ,Novy jaderny zdroj v lokalité Temelin v€etné vyvedeni vykonu do
rozvodny Koc¢in".

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Ze strany zpracovatelskeho tymu posudku bez komentare.

4) Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu
vyjadreni ze dne 18.6. 2012 bez ¢.j.

Podstata vyjadreni:

1) K navrzenym 101 podminkam souhlasného stanoviska EIA

Zpracovatel posudku RNDr. Tomas$ Bajer, CSc. krajskému ufadu ve svém posudku
EIA z ledna 2012 sice dle zakona navrhnul schvalit podminky souhlasného
stanoviska EIA, nicméné nékteré lze povazovat formulacné za nedostatecné a
minimalné jedna podminka chybi.

Déti Zemé vzhledem ke znacnym a dlouholetym praktickym zkuSenostem o kvalité
procesi EIA a spravnich fizeni nize predkladaji upravu nékterych navrzenych
podminek stanoviska EIA a navrhuji jejich seznam doplnit o jednu, nebot podle nich
tak budou presnéji a Iépe ochranén vefejny zajem na pfiznivé Zivotni prostfedi. Pro
jednoduchost Déti Zemé predkladaji navrh souhlasného stanoviska EIA se vSemi
101 podminkami, pfiemz ty podminky, u nichz navrhuji zménu textu, graficky
zvyraziuji a souCasné predkladaji navrh novéno textu a v nékterych zavaznych
pfipadech i odivodnéni.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

K uvedenému bodu pouze upresnéni, ze prislusnym uradem v procesu posuzovani
vlivi na Zivotni prostfedi je Ministerstvo Zivotniho prostiedi, nikoliv Krajsky urad.

2) Posudek pro fazi pfipravy navrhuje nasledujici podminku:

na zakladé konecného vybéru dodavatele jaderného zafizeni zvefejni oznamovatel
na svych internetovych strankach relevantni udaje vybrané varianty jaderného
zarizeni ve srovnani se zadavacimi podminkami

Vyjadrovatel navrhuje nasledujici upravu podminky:

na zakladé konecného vybéru dodavatele jaderného zafizeni zvefejni oznamovatel
do 30 dni na svych internetovych strankach na 30 dni relevantni udaje vybrané
varianty jaderného zafizeni ve srovnani se zadavacimi podminkami, pfi¢emz tuto
skuteénost souéasné oznami i MZP a Jihogeskému kraji, ktefi ji na 15 dni zvefejni na
svych internetovych strankach do 15 dni od obdrzeni od oznamovatele; tim bude
zajisténa v€asna a kontrolovatelna informovanost Ceskych ob&anl i ze strany
statnich a samospravnych organa.



Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Ve stanovisku o hodnoceni viivii zaméru je puavodné formulovana podminka
upravena do nasledujici podoby:

o na zakladé kone¢ného vybéru dodavatele jaderného zafizeni zvefejni oznamovatel na
svych internetovych strankach relevantni udaje vybraného typu jaderného zafizeni ve
srovnani se zadavacimi podminkami do 30 dnti od koneéného vybéru

3) Posudek pro fazi pfipravy navrhuje nasledujici podminku:

po vybéru konkrétniho dodavatele jaderného zafizeni, informovat sousedni staty,
které se zapojily do mezistatniho projednavani o dalSich etapach pfipravy zaméru, a
to v ramci stavajicich uzavfenych bilateralnich dohod o vyméné informaci tykajicich
se jaderné bezpec€nosti

Vyjadfovatel navrhuje nasledujici upravu podminky:

po vybéru konkrétniho dodavatele jaderného zafizeni, informovat do 30 dni sousedni
staty, které se zapojily do mezistatniho projednavani o dalSich etapach pfipravy
zaméru, a to v ramci stavajicich uzavienych bilateralnich dohod o vyméné informaci
tykajicich se jaderné bezpecnosti

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Ve stanovisku o hodnoceni viivii zaméru je puavodné formulovana podminka
upravena do nasledujici podoby:

e po vybéru konkrétniho dodavatele jaderného zafizeni zpracuje oznamovatel podklady pro
organy statni spravy slouzici k informovani sousednich stata

4) Posudek pro fazi pfipravy navrhuje nasledujici podminku:

dodatecné podminky pro NJZ vyplyvajici z doporuceni, pfip. zmén legislativy
uvefejni oznamovatel na svych internetovych strankach

Vyjadrovatel navrhuje nasledujici upravu podminky:

dodatecné podminky pro NJZ vyplyvajici z doporuCeni, pfip. zmén legislativy
uverejni oznamovatel na 30 dni na svych internetovych strankach na 30 dni, pficemz
tuto skute¢nost soucasné oznami i MZP a Jihoceskému kraji, ktefi ji na 15 dni
zverejni na svych internetovych strankach do 15 dni od obdrzeni od oznamovatele

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Ve stanovisku o hodnoceni viivii zaméru je pavodné formulovana podminka
upravena do nasledujici podoby:
o dodateéné podminky pro NJZ vyplyvajici ze zmén legislativy, pfipadné doporuéeni IAEA,

ICRP, WENRA uvefejni oznamovatel na svych internetovych strankach do 30 dnd od
zapracovani do pfislusné bezpeénostni zpravy

5) Posudek pro fazi pfipravy navrhuje nasledujici podminku:

k ochrané psychické pohody okolniho obyvatelstva posilit kontakt s vefejnosti; po
celou dobu pfipravy, vystavby, uvadéni do provozu a provozu soustavné a uplné
informovat o zaméru a jeho potencialnich vlivech na okoli

Vyjadfovatel konstatuje, Ze tato podminka je pfilis obecna a tak obtizné
kontrolovatelna, takze by bylo vhodné ji Iépe formulovat, napf. nastroji této



komunikace (vydavani tisténych &i elektronickych novin v urcitém km pasmu kolem
stavby, pfip. zfizeni informacniho centra, specialni internetové stranky apod.)

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Zpracovatelsky tym posudku povaZuje uvedenou pripominku za pfinosnou, a proto
upravil podminku stanoviska nasledujicim zpdsobem:

o k ochrané psychické pohody okolniho obyvatelstva posilit kontakt s verejnosti; po celou
dobu pfipravy, vystavby, uvadéni do provozu a provozu soustavné a uplné informovat o
zaméru a jeho potencidlnich vlivech na okoli napfiklad vydavanim tisténych ¢i
elektronickych novin, na specialnich internetovych strankach nebo jinym podobnym
zplUsobem

6) Posudek pro fazi pfipravy navrhuje nasledujici podminku:

v ramci dalSi projektové pfipravy zaméru doplnit vypocet o scénaf maximalizujici
mozny radiacni dopad na Slovensko

Vyjadfovatel konstatuje, Ze tato podminka by méla byt spInéna na konci procesu EIA
a dle dikce zakona €. 100/2001 Sb. ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., takze tuto
zasadni nevyrfeSenou otazku nelze odkladat po vydani stanoviska EIA. Proto je
nutné ziejmé dokumentaci EIA doplnit i tyto chybégjici udaje a podminku v navrhu
stanoviska EIA neuvadét.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

V uvedeném pripadé se jednalo o vyjadreni PreSovského samospravného kraje,
odboru regionalneho rozvoja, uzemného planu a Zivotného prostredia ze dne
19.10.2010, kde je uvedeno: , z ddvodu, Ze se jedna o preshrani¢ni posuzovani
navrhované c¢innosti Zzadame doplnit do zaméru udaje o mozZnych negativnich
dopadech radioaktivity v pfipadé tezké havarie a mozné negativni dopady této
havarie na uzemi SR. Jedna se o doplnéni grafického znazornéni rozptylu
radioaktivity v pfipadé tézké havarie®.

Zpracovatelsky tym posudku ve vztahu k uvedenému vyjadfeni kromé jiného
konstatoval:

»1€Zka nehoda je definovana jako nehoda s poSkozenim aktivni zony reaktoru
(taveni paliva) a pravdépodobnost vzniku takové nehody je charakterizovana
hodnotou CDF. Dalsim predpokladem bylo poruseni tlakové nadoby a relokace
taveniny do prostoru kontejnmentu. Pro NJZ je vSeobecné akceptovatelny limit pro
taveni paliva CDF 10°/rok. Projekty véech referenénich blokt jsou projektové
vybaveny na to, aby i pfi tézké nehodé byla udrZzena integrita kontejnmentu a
nedoSlo k uniku velkého mnozZstvi radionuklidd do okoli. Mira odolnosti je
charakterizovana pravdépodobnosti vyskytu LRF.

VSeobecné akceptovanym limitem pro NJZ (IAEA, WENRA, EUR) pro LRF je
hodnota pravdépodobnosti mensi nez 10%rok. AREVA pro EPR prokazuje v PSA
studii pro US NRC stfedni hodnotu LRF 3,6 x 10°%rok. To je mnohem nizsi
pravdépodobnost nez limit.

Predpoklad zachovani funkce kontejnmentu pri analyze nadprojektové tézké nehody
vychazi z poZadavku zadavaci dokumentace NJZ ETE a odpovida generickym
projekti referencnich reaktort. Re$eni detailnich scénafti mozného poskozeni
kontejnmentu, pravdépodobnosti, zdrojovych ¢lent jde nad ramec nalezZitosti



dokumentace EIA a je mozné az v ramci Pfedbézné a Predprovozni bezpecnostni
Zpravy.

Analyza byla provedena za konzervativnich podminek: konzervativhé uvazZovany
zdrojovy ¢&len, nejhorsi meteorologicka situace dle vysledku posouzeni vice variant v
zavislosti na rychlosti, sméru vétru a kategorii pocasi (popr. mnozstvim srazek).
Kategorie poclasi je udavana v tzv. Pasquillové stupnici stability pocasi.
Konzervativni pfedpoklad uvazovani ingesce po udalosti a predpoklad, Zze k nehodé
dojde v letnim obdobi a budou pfimo zasazeny vsechny nesklizené plodiny. Z
analyzy projektové nehody vyplyva, Ze nebude mit Zadny pfihranicni viiv. Z analyzy
téZké nadprojektové havarie vyplyva, Ze z hlediska radiologickych dopadt tézké
havarie nedochazi k pfekroceni smérnych hodnot pro zavedeni neodkladnych
ochrannych opatfeni za hranicemi stavajicich zon havarijniho planovani JE Temelin
v€etné vylouceni nutnosti evakuace obyvatelstva v prabéhu 7 dni po vzniku havarie
ve vzdalenosti nad 800 m od reaktoru. Pokud jde o nésledna opatfeni na Gzemi CR,
ani v nejblizsi obytné zoné kolem JE Temelin se nepredpoklada trvalé presidleni
(nebude prekroCena smérna hodnota celoZivotni davky 1 Sv). Pokud by se dale
predpokladal vysoky podil konzumace potravin z mistni zemédélské produkce (Cesky
spotfebni ko$), nelze vyloucit regulaci distribuce a konzumace potravnich retézcu do
vzdalenosti 40 km v zavislosti na sméru Sifeni radionuklidt od zdroje.

Z hodnoceni tézké nadprojektové havarie z hlediska prihrani¢nich vliva vyplyva, ze v
pfipadé uvazovani velmi konzervativnhé zvoleného farmarského spotfebniho kose (tj.
konzumace ve$keré potravy vyhradné z lokalnich zdroji) nelze vyloucit pfekroceni
spodni hranice smérné hodnoty pro regulaci potravnich rfetézcu ve vzdalenosti do 60
km od zdroje.

Analyzy byly sice provedeny s predpokladem sméru vétru na Rakousko resp.
Némecko, ale zavér vyluCujici prekroceni spodni hranice smérné hodnoty pro
regulaci potravnich retézcu (a sou¢asné v8ech ostatnich neodkladnych naslednych
opatfeni pro ochranu obyvatelstva) ve vzdalenosti maximalné 60 km od zdroje je
platny i pro Slovensko, s tim, Ze na rozdil od Némecka a Rakouska nelezZi Zadna
cast Slovenska v tomto pasmu.

Prfesto je ve vztahu k uvedené pfipomince v navrhu stanoviska formulovano
odpovidajici doporuceni v podobé, ktere je citovano vyjadrovatelem.

MZP Slovenské republiky , sekcia environmentalného hodnotenia a riadenia dne
28.5.2012 pod ¢.j. 13056/2012-3.4./hp konstatovalo, Ze:

~Slovenska republika na zakladé posouzeni pfedpokladanych viivi na Zivotni
prostredi, zhodnoceni problémovych okruh( a skutkového stavu konstatuje, Ze
navrhovana vystavba v ramci pfedlozené dokumentace ,Nova jaderny zdroj v lokalité
Temelin vcéetné vyvedeni vykonu do rozvodny Kocin® je v uvedené lokalité i
s pfipadnym preshrani¢nim vlivem na Slovenskou republiku akceptovatelna.

Zpracovatelsky tym posudku tedy soudi, Ze navrzené podminky posudku jsou pro
Slovenskou stranu akceptovatelné v predlozené podobé.
7) Posudek pro fazi pfipravy navrhuje nasledujici podminku:

v dalSi fazi pfipravy pouzit realné konzervativni parametry pro odhad vlivu projektové
a nadprojektové nehody konkrétniho projektového feSeni na okoli, snizit v
dokumentaci pouzity konzervatizmus pojeti, upfesnit napf. unik z vyskové hladiny, a
dalSi aspekty tak, aby zavéry hodnoceni se pfriblizily realité
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Vyjadfovatel konstatuje, Ze tato podminka je diky své (védecké) slovni upornosti
formulovana ponékud nesrozumitelng, takze neni zfejmé, v jaké fazi pripravy (kdy),
ma ucinit kdo a pro€, aby vSe bylo opravdu realné a ne imaginarni (tj. pfedlozeny
zamér?). Nutnost formulovani této podminky doklada, Zze zamér ma nerealné
parametry, které dokonce nejsou ani jasné formulovany. Je nezbytné, aby tato
otazka byla vyfeSena pfed dokonCenim procesu EIA pfepracovanim dokumentace
EIA Ci posudek EIA dolozil nutnost takto formulované (nesrozumitelné) podminky.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Zpracovatelsky tym posudku konstatuje, Ze pripominka k prezentované formulaci
podminky pravdépodobné vyplyva z toho, Ze vyjadiovatel neprostudoval divody,
které vedly zpracovatelsky tym posudku k formulaci této podminky.

Z hlediska vlivu projektovych nehod SUJB uved, Ze zdrojovy élen je pro projektovou
nehodu uvedenou v predlozené dokumentaci zvolen se znacnym konzervatizmem.
Pri projektovych nehodach muze byt unik kominem (vySkovy unik) z technického
hlediska prakticky vyloucen. Tento typ unik( je v8ak v pfedloZzené dokumentaci
nezduvodnéné uvazZovan v ramci projektové nehody s pravdépodobnosti 10%rok,
coZ jiz prakticky odpovida pravdepodobnosti vyskytu tézké havarie. Jednotlive
parametry zvoleného scénafe jsou nedostatecné diskutovany a je obtizné pouze z
uvedeného textu uvahu oznamovatele domyslet. | pres uvedené nevhodné zvolené
pfedpoklady a argumentacni slabiny Ize nicméné ucinit zavér, Ze vliv projektovych
nehod se nevymyka soucasnym ve vyspélych zemich obvyklym poZadavkim na
zajisténi ochrany lidi a Zivotniho prostiedi pred moznymi Skodlivymi ucinky
ionizujiciho zareni.

Vysledkem  konzultace zpracovatelského tymu posudku se zpracovateli
dokumentace a oznamovatele vyplynulo, ze provedené propoCty vychazi z
poZadavk( zadavaci dokumentace, ktera prebira cilové parametry novych bloku
podle dokumentu EUR. V ramci dokumentace EIA jde o charakteristiku
environmentalnich rizik, nikoliv o bezpecénostni rozbory v urovni bezpecnostnich
zprav dle pozadavkl atomového zakona. Ty budou mozZné aZz na zakladé scénari
vychazejicich z projektového reSeni konkrétniho dodavatele.

Presto zpracovatelsky tym posudku povazuje za ucelné, aby oznamovatel v dalSi
fazi pripravy pouZzil realné konzervativni parametry pro odhad vlivu projektové
nehody na okoli vychazejici z projektového reSeni konkrétniho dodavatele, snizit
konzervatizmus pojeti, zrealnit napf. unik z vySkové hladiny, a dalsi aspekty tak, aby
zavéry hodnoceni se priblizily realité.

Z hlediska podstaty vyjadfovatele vsak stoji za uvahu ¢ast pripominky, tykajici se

upresnéni faze pripravy. Proto zpracovatelsky tym posudku do stanoviska navrhuje

upravu podminky v nasledujici podobé:

e v dalSi fazi pripravy po vybéru konkrétniho dodavatele pouzit realné konzervativni
parametry pro odhad vlivu projektové a nadprojektové nehody konkrétniho projektového

feSeni na okoli, snizit vdokumentaci pouzity konzervatizmus pojeti, upfesnit napf. Unik
z vySkové hladiny, a dalSi aspekty tak, aby zavéry hodnoceni se pfiblizily realité

8) Posudek pro fazi pfipravy navrhuje nasledujici podminku:

v dalSi fazi pfipravy pouzit realné konzervativni parametry pro odhad vlivu téZkych
havarii konkrétniho projektového feseni na okoli



Vyjadfovatel konstatuje, Ze tato podminka trpi stejnym problémem jako predchozi
podminka. Zamér mél bud jiz pouzit realné konzervativni parametry pro tézke
havarie, anebo pokud ne, tak tyto parametry mély byt logicky doplnény. Nelze tak
tuto zavaznou skuteCnost odsunovat na nejasné definované obdobi, ,v dalSi fazi
pfipravy" (obdobi pfed vydanim uzemniho rozhodnuti & po ném? a kdy po ném?),
aniz se k ni dot€ena verejnost ve smyslu Aarhuské umluvy mohla v procesu EIA
vyjadfit. Je nutné bud tento problém fesit pfepravovanim dokumentace EIA anebo ho
vyjasnit v pfepracovaném posudku EIA.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Zpracovatelsky tym posudku konstatuje, Ze pfipominka k prezentované formulaci
podminky pravdépodobné vyplyva z toho, Ze vyjadiovatel neprostudoval duvody,
které vedly zpracovatelsky tym posudku k formulaci této podminky.

Ve vztahu k hodnoceni viivi tézkych havarii SUJB konstatoval, Ze z odhadu
uvedenych v pfedloZzené dokumentaci na obr. D.IlIl.4 vyplyva, Ze dolni mez smérné
hodnoty pro zavedeni ochranného opatreni ukryti a jodové profylaxe 5 mSv/2d muze
byt prekro¢ena pouze ve vnitini ¢asti stavajici zoény havarijniho planovani (do 5 km)
a dolni mez smérné hodnoty pro zavedeni neodkladného opatfeni evakuace
obyvatel 50 mSv/7d neni prekro¢ena nikde ve stavajici zoné havarijniho planovani.
Dle podkladi uvedenych v dokumentaci vlivi NJZ pfedpokladana davka pfi téZkych
havariich neprekro¢i hodnotu 100 mSv na udalost, proto i kritérium pfijatelnosti pro
zbytkovou davku je splnéno. NeprekroCeni stanovenych kritérii prijatelnosti pro
zdrojové c&leny unikd, které jsou uvedené v dokumentaci viivii NJZ pro projektové
nehody i pro téZké havarie, ovérfil SUJB rovnéz vlastnimi vypocetnimi prostfedky pro
odhad radiologickych dusledkd.

V pfiloze &. 1 vyjédreni SUJB bylo k tomuto bodu mimo jiné uvedeno:

V dokumentaci vlivi NJZ je uvedena v ramci téZkych havarii havarie s pfihrani¢nim
vlivem na Rakouském uzemi. Scénaf havarie v sobé zahrnuje vysoky
konzervatizmus a velice malo pravdépodobné aZ nepravdépodobné vstupni
pfedpoklady s velkymi mirami nejistoty nékterych parametrd.

SUJB odhaduje, Ze pravdépodobnosti scénafii takto formulované tézké havérie jsou,
v porovnani se standardné uvazovanymi havarijnimi situacemi, az o Ctyri fady nizsi a
takto nizké pravdépodobnosti (kolem E10-12) jiz hraniCi s velkou nerealnosti tvah.

| kdyz jsou vypoclty provedeny spravne, jejich vysledky jsou vzhledem k extrémné
malo pravdépodobnym vstupim nevhodné uvedeny bez dukladného komentare,
ktery by si vzhledem ke své zavaznosti zaslouZily.

Zpracovatelsky tym posudku povazZuje za ucCelné aby oznamovatel v dalsi fazi
pfipravy pouzil realné konzervativni parametry pro odhad vlivu teézkych havarii na
okoli z projektového reSeni konkrétniho dodavatele.

Z hlediska podstaty vyjadrovatele vSak stoji za uvahu cast pfipominky, tykajici se
upresnéni faze pripravy. Proto zpracovatelsky tym posudku do stanoviska navrhuje
upravu podminky v nasledujici podobé:

o vdalSi fazi pfipravy po vybéru konkrétniho dodavatele pouzit realné konzervativni

parametry pro odhad vlivu tézkych havarii konkrétniho projektového fesSeni na okoli tak,
aby zavéry hodnoceni se pfiblizily realité



9) Posudek pro fazi pfipravy navrhuje nasledujici podminku:

v dalSi pfipravé zaméru se zaméfit na moznosti snizovani spotfeby vody, vCetné
aktivniho pfistupu k prosazovani a realizace zaméru ,Teplo z elektrarny Temelin pro
Ceské Budgjovice"

Vyjadfovatel konstatuje, Ze navrzena podminka neuvadi konkrétné, co ma byt jejim
splnénim - ,zamérfeni" je obtizné kontrolovatelné, na rozdil od ,studie". Navrhuje tedy
upravit podminku do podoby:

v dalSi pfipravé zaméru vypracovat studii, ktera navrhne ucinné nastroje ke
snizovani spotfeby vody, pficemz jako podklad je mozné vyuzit zamér ,Teplo z
elektrarny Temelin pro Ceské Budégjovice"

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Zpracovatelsky tym posudku povaZuje uvedenou pripominku za pfinosnou, a proto
ve stanovisku navrhuje upravit podminku do nasledujici podoby:

e v dalSi pfipravé zaméru zpracovat studii navrhujici t€inné nastroje ke snizovani spotieby
vody

10) Posudek pro fazi pfipravy navrhuje nasledujici dilCi ¢asti podminek tykajici se
problematiky hlukové zatéze:

= objemy, zdroje a cile pfepravnich tras v dobé vystavby, a to i pro pfepravu osob,
zpresnit pfi vypracovani hlukové studie jako povinny podklad pro zpracovani
dokumentace pro stavebni povoleni (DSP); pro pfepravu osob uvazovat nejen s
pfijezdem pred 6. hodinou ranni, ale i s odjezdem pracovnikd po 22. hodiné

= vzhledem k tomu, Ze v fadé mist dochazi jiz ve stavajicim stavu k prfekraCovani
hygienického limitu, je nezbytné v DUR prové&fit a doloZit optimalizované moznosti
pfipadné ochrany chranéného venkovniho prostoru staveb na zakladé
upfesnénych vstupnich podkladu

= vypocty stavajici a i vyhledové akustické situace z dopravy provést podle jedné z
téchto metodik v CR, v€etné uvazovani realnych ¢eskych vstupnich hodnot nebo
jejich 'ekvivalentu; relevantné specifikovat nejistotu vypoctu.

V navrhu podminky je ponékud nejasné pozadovano, Zze ma byt pouZita ,nejvice
pouzivana a znama" metodika, ktera ovSem nemusi garantovat objektivni vysledky s
minimalnim statistickymi odchylkami. Napf. je udajné znamo, Ze némecka metodika
vypocCtu hladin hluku neni tak pfesna, jako francouzska, ktera ma vyssi ,citlivost”,
nebot pracuje s vySSimi udaji o hluku, ¢imz vice vyuZiva principu pfedbézné
opatrnosti. Je proto vhodnéjSi v podmince vyjmenovat mozné metodiky, aby nebylo
sporu.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Zpracovatelsky tym posudku povazuje podminky formulované ve stanovisku za
odpovidajici a srozumitelné.

11) Posudek pro fazi pfipravy navrhuje nasledujici podminku:

podminkou zahajeni stavby nového jaderného zdroje v lokalit¢ Temelin véetné
vyvedeni vykonu do rozvodny Kocin bude zpracovani studie feSici problematiku vlivu
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vibraci dle nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi u€inky
hluku a vibraci

Vyjadfovatel navrhuje nasledujici upravu podminky:

podminkou umisténi stavby nového jaderného zdroje v lokalit¢ Temelin vCetné
vyvedeni vykonu do rozvodny Kocin bude zpracovani studie feSici problematiku vlivu
vibraci dle nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi uCinky
hluku a vibraci

Je uvedeno, Ze tato podminka by méla byt spinéna jiz pfi umistovani zaméru, nikoliv
po vydani stavebniho povoleni, nebot je bezpodmineéné nutné ve smyslu zakona €.
183/2006 Sb. (stavebni zakon) jiz pfi umistovani zaméra do uzemi posoudit vSechny
zavazné strety, a to nejen s ohledem na soukromé zajmy, ale pfedevsim na vefejné
zajmy, jakym je pohoda bydleni, resp. jeden z jejich znaku - vibrace a hluk. Resit
tento problém je nutné hned na zacatku pfipravy a nikoliv az po vydani stavebniho
povoleni, nebot by to bylo pro oznamovatele pfiliS rizikoveé, pokud by vynaloZil
znacné financni prostfedky béhem dlouhé pfipravy, aby na konci zjistil, Zze jeho
zamér nebude mozné realizovat dle planu.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Zpracovatelsky tym posudku povaZuje uvedenou pripominku za pfinosnou, a proto
ve stanovisku navrhuje upravit podminku do nasledujici podoby:

e podminkou umisténi stavby nového jaderného zdroje v lokalité Temelin véetné vyvedeni
vykonu do rozvodny Koé€in bude zpracovani studie fesSici problematiku vlivu vibraci dle
nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pied nepfiznivymi a¢€inky hluku a vibraci

12) Posudek pro fazi pfipravy navrhuje nasledujici podminku:

podminkou zahajeni stavby nového jaderného zdroje v lokalité Temelin vCetné
vyvedeni vykonu do rozvodny Kocin musi byt naplnéni Smlouvy o zajisténi opatfeni
na uzemi JihoCeského kraje, ktera byla schvalena usnesenim zastupitelstva
JihoCeského kraje €. 303/2010/ZK-17 ze dne 21.9.2010 pfipadné jeji aktualizace

Vyjadfovatel navrhuje nasledujici upravu podminky:

podminkou umisténi stavby nového jaderného zdroje v lokalit¢ Temelin v€etné
vyvedeni vykonu do rozvodny Kocin musi byt naplnéni Smlouvy o zajiSténi opatteni
na uzemi JihoCeského kraje, ktera byla schvalena usnesenim zastupitelstva
JihoCeského kraje €. 303/2010/ZK-17 ze dne 21.9.2010 pfipadné jeji aktualizace

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

V konecném stanovisku je podminka upravena do nasledujici podoby:

e podminkou vydani stavebniho povoleni pro novy jaderny zdroj v lokalité Temelin véetné
vyvedeni vykonu do rozvodny Koéin musi byt naplnéni Smlouvy o zajiSténi opatieni na
uzemi Jihoceského kraje, ktera byla schvalena usnesenim zastupitelstva Jihoceského
kraje ¢. 303/2010/ZK-17 ze dne 21.9.2010 pFipadné jeji aktualizace

13) Posudek pro fazi pfipravy navrhuje nasledujici podminku:

provozovatel pFedlozi v ramci pfipravnych praci souvisejicich s navrhovanym
zamérem aktualizovany ,Plan opatfeni pro pfipad havarie", ktery bude zpracovan v
souladu se zakonem o vodach a vyhlaskou €. 450/2005 Sb.

Vyjadrovatel navrhuje nasledujici upravu podminky:
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provozovatel v ramci DUR piedlozi aktualizovany ,Plan opatfeni pro pfipad havarie",
ktery bude zpracovan v souladu se zakonem o vodach a vyhlaskou €. 450/2005 Sb.

Dale posudek pro fazi pfipravy navrhuje nasledujici podminku:

s ohledem na narlst spotfeby chemikalii a pfipravk( v ramci NJZ budou v ETE i
zvySené naroky na jejich skladovani; je nutno zpracovat novy havarijni plan z
hlediska ochrany vod ve smyslu vyhlasky 450/2005 Sb. a pfedlozit ke schvaleni
pfislusnému vodopravnimu ufadu

Vyjadfovatel navrhuje nasledujici upravu podminky:

s ohledem na narUst spotfeby chemikalii a pfipravkd v ramci NJZ budou v ETE i
zvysené naroky na jejich skladovani; je nutno v DSP zpracovat novy havarijni plan z
hlediska ochrany vod ve smyslu vyhlasky 450/2005 Sb. a predlozit ke schvaleni
pfislusnému vodopravnimu uradu

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Ve stanovisku o hodnoceni viivi zaméru je formulovana podminka v nasledujici

podobé:

e s ohledem na narust spotifeby chemikalii a pfipravk v ramci NJZ budou v ETE i zvySené
naroky na jejich skladovani; je proto nutno v souladu s platnou legislativou zpracovat novy

havarijni plan z hlediska ochrany vod v souladu se zakonem o vodach a vyhlaskou ¢.
450/2005 Sh. a predlozit ke schvaleni pfislusnému vodopravnimu uradu

14) Posudek pro fazi pfipravy navrhuje nasledujici podminku:

v ramci dalSi projektové pripravy vystavby nového jaderného zdroje vypracovat
navrh na upravu, pfip. rozSifeni monitoringu podzemnich vod; tento navrh
monitoringu projednat s prisluSnym vodopravnim ufadem a zahajit jej pfed vlastni
realizaci zaméru

Vyjadrovatel navrhuje nasledujici upravu podminky:

v ramci DSP vypracovat navrh monitoringu podzemnich vod; tento navrh monitoringu
schvalit s pfislusnym vodopravnim uradem a zahajit jej pfed vlastni realizaci zaméru

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Zpracovatelsky tym posudku vyslovuje s navrhem dudpravy podminky ve vztahu
k vyZadovani jejiho upfesnéni souhlas. Ve stanovisku je tedy formulovana podminka
v nasledujici podobé:

e v ramci DSP posuzovaného zaméru vypracovat navrh na upravu, pfip. rozSireni

monitoringu podzemnich vod; tento navrh monitoringu projednat s prisluSnym
vodopravnim uradem a zahdjit jej pred vlastni realizaci zaméru

15) Posudek pro fazi pfipravy navrhuje nasledujici podminku:

v ramci dalSi projektové pfipravy specifikovat systém feSeni nahradnich biotopu nad
ramec stavajicich nahradnich biotopd u VSemyslic (Bohunic), vcetné sanace
drobnych mokfadu a revitalizaci ¢asti malych vodotedi v okoli ETE, s vyuzitim navrh(
a podkladu autor( zpravy biologického hodnoceni, ktera je pfilohou dokumentace

Vyjadrovatel navrhuje nasledujici upravu podminky v€etné komentare:
v ramci zpracovani DUR provést aktualni pfirodovédny prizkum v celém vegetacnim
obdobi a vypracovat biologické hodnoceni s identifikovanim Skodlivého zasahu do
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biotopl a jedincl zvlasté chranénych druht zivoc€ichl a rostlin ve smyslu ust. § 49 a
§ 50 zakona €. 114/1992 Sb. mj. i s cilem specifikovat systém FeSeni nahradnich
biotopl nad ramec stavajicich nahradnich biotopl u VSemyslic (Bohunic), v€etné
sanace drobnych mokiadu a revitalizaci €asti malych vodoteCi v okoli ETE, s
vyuzitim navrhl a podkladd autor( zpravy biologického hodnoceni, ktera je pfilohou
dokumentace

Pred umisténim zaméru je povinnosti zadatele predlozit dikazy o tom zda zamér
nema Skodlivy zasah do biotopu zvlasté chranénych druhl organismui, nebot v
pfipadé Ze ano, pak tento zamér nelze s ohledem na vefejné zajmy a § 3 zakona €.
500/2004 Sb. bez povolené vyjimky dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. umistovat
(povolovat apod.).

Otazku této Skodlivosti zaméru je nutné vyresit pfed umisténim zameéru. A pokud
prizkumy a hodnoceni dolozi, ze k témto zasahim dojde, pak je pfed umisténim
zaméru nezbytné provést spravni fizeni, které bud vyjimku povoli (pfip. s
eliminacnimi a kompenzacénimi opatfenimi, v€éetné transferl na nahradni lokality) i
nepovoli nebo Zadost zamitne jako bezpfedmétnou.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Zpracovatelsky tym posudku bere komentar a odivodnéni pisatele na védomi s tim,
zZe vyjimky z podminek ochrany zvlasté chranénych druht Zzivocichl (zviasté
chranéné druhy rostlin nebyly dokladovany) bude nutno poZadovat a Ize konstatovat,
Ze jde v zasadé zatim stale o reseni predbézné otazky. Proto Ize v zasadé souhlasit
s tim, aby dokumentace pro uzemni rizeni obsahovala aktualizovany biologicky
prazkum véetné aktualizace pripadnych vlivi na biotu vzhledem k dobé, ktera jiz
uplynula od komplexnich prizkumd pro dokumentaci EIA. V kontextu poZadavku
pisatele je ale nutno upozornit na okolnost, ze biologické hodnoceni by muselo byt
vyZadovano spravnim rozhodnutim prislusného organu ochrany pfirody, pokud bude
toto pokladat za potfebné jak podklad pro spravni fizeni o vyjimkach dle § 56 ZOPK.
Zabor biotopu je nepochybné Skodlivym zasahem, ktery neni nutno prokazovat
biologickym hodnocenim, které dle § 18 vyhl. ¢. 395/1992 Sb., v plathném znéni
(pokud bude vyzadano), v odst. 3 pism. b/ mj. obsahuje zejména predpokladané
primé vlivy na rostliny a ZzivoCichy, pfedpokladané neprimé vlivy na rostliny a
ZivoCichy vcetné moznych rizik a popis opatieni navrzenych k prevenci, omezeni,
vylouceni, pfipadné kompenzaci negativnich ucinkd... Neni tedy ucelem
biologického hodnoceni prokazovat Skodlivé ucinky, jak je uvedeno ve vyjadreni, ale
v pripadé, Ze bude poZadovano, disledné naplnit poZadavky dle § 18 provadéci
vyhlasky k ZOPK.

Na zakladé vyse uvedeného komentare Ize doplnit nasledujici podminku:

e v ramci zpracovani DUR aktualizovat pfirodovédny priizkum v celém vegetaénim obdobi se
zietelem k problematice funkénosti nahradnich lokalit v okoli ETE

Zpracovatelsky tym posudku v ramci komentare k ¢asti dokumentace, resici viivy na
biotu a ekosystémy mj. pokladal i navrhovanymi podminkami ddraz na dostatec¢nou
kapacitu a funkcnost nahradnich biotopd, které by mohly byt pfijmovymi lokalitami
pro transferované jedince nékterych taxonu zvlasté chranénych druht Zivocichda.
Ponévadz obec Vsemyslice zpochybnila dikci pisatelem napadené podminky, je do
navrhu stanoviska doporucena uprava v nasledujicim znéni:

o aktualizovat zoologické priizkumy i v dalSich vegetacnich obdobich do zahajeni pripravy
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jednak objektivizovat aktualni stav dosud oznamovatelem FeSenych nahradnich lokalit
v okoli aredlu ETE z hlediska jejich obsazenosti obojzivelniky a plazy, jednak vytipovat
dalSi mozné nahradni lokality (véetné potencialnich) pro vyhledové transfery téchto skupin

e vramci dalSi projektové pripravy specifikovat systém feseni nahradnich biotopa v Sir§im
okoli ETE (nad ramec stavajicich nahradnich biotopli u VSemyslic /Bohunic/), véetné
sanace drobnych mokradl a revitalizaci ¢asti malych vodoteéi v okoli ETE, s vyuzitim
navrha a podkladd autord zpravy biologického hodnoceni, ktera je pfilohou dokumentace;
analogicky uplatnit FeSeni nahradnich biotopu xerofytnich stanovist’ v okoli ETE

e v pripadé potieby v souladu s platnou legislativou projednat vybér vhodnych nahradnich
lokalit s prisluSnymi organy ochrany prirody a s okolnimi obcemi

e pfi realizaci povolenych transferu zajistit predev§im nize uvedené zasady:

a) kromé obojzivelnikll a plazti budou pfeneseny z ploch ohroZenych zanikem biotopli na nahradni
lokality rovnéz vybrané druhy mékkysu, a to v takovém mnozstvi, aby bezpecné vytvorili zaklady
trvalych populaci na novych stanovistich

b) realizovat monitoring stavu populaci obojzivelnikii na nahradnich novych lokalitach s cilem
vyhodnoceni aktualniho stavu téchto populaci (na novych lokalitach nesmi byt pred transferem
zivo€icht jiz dfive spontanné vzniklé pocetné populace obojzivelniki, aby nedoslo ke
konkurenénimu vytlaéeni vnesenych populaci); v pfipadé, ze se termin transferu natolik opozdi,
Ze na lokalitach v mezidobi spontanné vzniknou vlastni populace obojzivelnikl transfery na nové
lokality nerealizivat; v této situaci pak uplatnit dal$i nahradni lokality ve smyslu vystupt
zoologickych prazkumii dle podminek €. 32 a 33 pro fazi pfipravy

c) nahradni lokality budou monitorovany a vyhodnocovany z hlediska uspésnosti transferu po
dobu 5 let od realizace tohoto transferu, pfiCemz zavére¢né zpravy s textovou a fotografickou
dokumentaci budou kazdoroéné predavany Krajskému ufadu Jihoéeského kraje a Agenture
ochrany pfirody a krajiny CR do 31. prosince bé&zného roku

16) Posudek pro fazi pfipravy navrhuje nasledujici podminku:

v ramci dalSi projektové pfipravy specifikovat zplsoby zajisténi nepodkroditelného
minimalniho zUstatkového pratoku v minimalni hodnoté (Q364 + Q355) x 0,5, tedy
5,37 m®.s™ ve Vltavé v Useku mezi vzdutim VN Korensko a hrazi VN Hnévkovice
Vyjadfovatel navrhuje nasledujici upravu podminky:

v ramci zpracovani DUR specifikovat zpuUsoby zajisténi nepodkrociteiného
minimalniho zUstatkového pratoku v minimalni hodnoté (Q364 + Q355) x 0,5, tedy
5,37 m®.s™ ve Vltavé v Useku mezi vzdutim VN Kofensko a hrazi VN Hnévkovice

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Zpracovatelsky tym posudku povazuje uvedenou pripominku za pfinosnou, a proto
ve stanovisku navrhuje upravit podminku do nasledujici podoby:

e vsouladu s platnou legislativou specifikovat zpUsoby zajisténi nepodkrocitelného
minimalniho ztstatkového pritoku v minimalni hodnoté (Qsss + Qss5) x 0,5, tedy 5,37 m’.s™
ve Vitavé v useku mezi vzdutim VN Korensko a hrazi VN Hnévkovice

17) Posudek pro fazi pfipravy navrhuje nasledujici podminku:

v ramci dalSi projektové pfipravy specifikovat zplsob minimalizace zasahu do okraje
lesniho porostu u Kocina pfi feSeni vyvodu do rozvodny Koéin a zpusob ochrany
prechodovych ekotonu pfi hranicich pruseku

Vyjadfovatel navrhuje nasledujici upravu podminky:

v ramci zpracovani DUR specifikovat zpasob minimalizace zasaht do okraje lesniho
porostu u Kocina pfi feSeni vyvodu do rozvodny Koc&in a zplUsob ochrany
prechodovych ekotonu pfi hranicich pruseku
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Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Zpracovatelsky tym posudku povaZuje uvedenou pripominku za pfinosnou, a proto
ve stanovisku navrhuje upravit podminku do nasledujici podoby:

e v ramci zpracovani DUR specifikovat zplisob minimalizace zasahi do okraje lesniho
porostu u Kocina pri feSeni vyvodu do rozvodny Koéin a zplisob ochrany prechodovych
ekotont pfi hranicich priseku

18) Posudek pro fazi pfipravy navrhuje nasledujici podminky:

v dalSim stupni projektové pfipravy navrhnout externi provedeni chladicich vézi v
barvé surového betonu, pro snizeni odrazivosti s pfipadnym strukturovanim povrchu

nové objekty arealu NJZ barevné (exteriérové) pfizpusobit pojeti objektd stavajiciho
arealu ETE

provéfit vyhodnoceni uréujicich dalkovych pohledl s vyuzitim situaci, kdy dochazi
jen k CasteCnému vycCnivam chladicich vézi nad mezilehlé horizonty ve vztahu k
eventualni moznosti odclonéni dalkovych pohledli vhodnymi vysadbami, napf.
projednat moznost tlumit vyhled z Tyna nad Vitavou na chladici véze JE Temelin
vysadbou lesa na Cerveném vrchu

pozn.: k této podmince vyjadfovatel konstatuje, Ze formulace navrzené podminky je
pfilis§ komplikovana a nejasna, navic nebylo zfejmé, v jaké fazi pfipravy ma byt
splnéna a co ma byt jejim vystupem ke kontrole.

Vyjadfovatel navrhuje nasledujici upravu podminky:

v ramci zpracovani DUR k ziskani zavazného stanoviska k zasahu do krajinného
razu predlozit studii s navrhem externiho provedeni chladicich vézi v barvé surového
betonu z ddvodu sniZeni odrazivosti s pfipadnym strukturovanim povrchu

v ramci zpracovani DUR k ziskani zavazného stanoviska k zasahu do krajinného
razu predlozit studii s navrhem barevnosti novych objektt arealu NJZ podobné pojeti
objektu stavajiciho arealu ETE a v souladu s ochranou krajinného razu

v ramci DUR predlozit odbornou studii s posouzenim vlivu zaméru na krajinny raz, a
to zejména s ohledem na dalkové pohledy vycCnivajicich chladicich vézi nad
horizontem s navrhy na jejich odclonéni vhodnymi technickymi opatfenimi, napf.
vysadbami dfevin; tlumit pfedevSim vyhled z Tyna nad Vltavou na chladici véze JE
Temelin vysadbou lesa na Cerveném vrchu

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Zpracovatelsky tym posudku konstatuje, Ze navrhovana uprava podminek je ucelna.
Je vSak nutno konstatovat, Ze prislusny organ ochrany pfirody nevydava zavazné
stanovisko k zasahu do krajinného razu, ale spravni rozhodnuti ve veéci ochrany
krajinného razu, tedy dle § 12 odst. 2 ZOPK je vydavan spravnim rozhodnutim
souhlas k umistovani a povolovani staveb, cinnostem, které by mohly snizit nebo
zmeénit krajinny raz. Ve stanovisku jsou tedy uvedena nasledujici doporuceni:

e v ramci zpracovani DSP predlozit studii s navrhem externiho provedeni chladicich vézi v
barvé surového betonu z diivodu snizeni odrazivosti s pripadnym strukturovanim povrchu

e v ramci zpracovani DSP predlozit studii s navrhem barevnosti novych objekt arealu NJZ
podobné pojeti objektl stavajiciho arealu ETE a v souladu s ochranou krajinného razu

e v ramci DSP piedlozit odbornou studii s posouzenim vlivu zaméru na krajinny raz (ktera
miuze zahrnovat i oba vySe zminéné aspekty), a to zejména s ohledem na dalkové pohledy
vyénivajicich chladicich vézi nad horizontem s navrhy na jejich odclonéni vhodnymi
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technickymi opatfenimi, napf. vysadbami dfevin; v tomto smyslu tlumit predevsim vyhledy
z Tyna nad Vltavou na chladici véze JE Temelin napi. vysadbou lesa na Cerveném vrchu
19) Posudek pro fazi pfipravy navrhuje nasledujici podminku:

veSkera odlvodnéna kaceni dfevin pfi pfipravé Uzemi FeSit vyhradné v obdobi
vegetacniho klidu

Vyjadfovatel navrhuje nasledujici upravu podminky:

kaceni drevin rostoucich mimo les provadét mimo vegetacni obdobi, tj. od 1. fijna do
31. bfezna bézného roku

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Zpracovatelsky tym posudku nevidi duvod pro upravovani uvedené podminky,
protoZze obdobi vegetacniho klidu je pro dotceny organ statni spravy pomérné
Jjednoznacné definovany.

20) Posudek pro fazi pfipravy navrhuje nasledujici podminku:

- pri realizaci povolenych transfert zajistit predevs§im nize uvedené zasady:

» kromé obojzivelnikd a plazt budou pfeneseny z ploch ohrozenych zanikem biotopu
na nahradni lokality rovnéz vybrané druhy mékkysu a to v takovém mnozstvi, aby
bezpecéné vytvofili zaklady trvalych populaci na novych stanovistich

* na novych lokalitach nesmi byt pfed transferem Zzivoclichu jiz dfive spontanné
vzniklé pocetné populace obojzivelnikd, aby nedoSlo ke konkurenénimu vytlaceni
vnesenych populaci

* na pfedem pfipravené nahradni lokality nebudou po jejich vybudovani pfenaseni
zivoCichové v pfipadé, ze se termin transferu natolik opozdi, Ze na lokalitach v
mezidobi spontanné vzniknou vlastni populace obojzivelnikl

nahradni lokality budou monitorovany a vyhodnocovany z hlediska uspésnosti
transferu

Vyjadrovatel navrhuje nasledujici upravu Casti tu¢né uvedené podminky:

* nahradni lokality budou monitorovany a vyhodnocovany z hlediska uspésnosti
transferu po dobu 5 let od realizace tohoto transferu, pfi¢emz zavéreCné zpravy s
textovou a fotografickou dokumentaci budou kazdoroCné predavany Krajskému
ufadu Jihodeského kraje a Agentufe ochrany pfirody a krajiny CR do 31. prosince
bézného roku

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Zpracovatelsky tym posudku navrhovanou upravu posledni podminky poklada za

ucelnou a promita ji do navrhu stanoviska, ostatni podminky poklada za dostatecnée

a nenavrhuje jejich Zadnou zménu:

e nahradni lokality budou monitorovany a vyhodnocovany z hlediska uspésnosti transferu
po dobu 5 let od realizace tohoto transferu, prficemz zavérecné zpravy s textovou a

fotografickou dokumentaci budou kazdoro¢né predavany Krajskému ufadu Jihoceského
kraje a Agenture ochrany pfirody a krajiny CR do 31. prosince bézného roku

21) Posudek pro fazi provozu navrhuje nasledujici podminku:

v dostateCném prFedstihu zahajit projektovou pfipravu nového skladu vyhofelého
paliva v€etné projednani tohoto zaméru z hlediska vlivli na zZivotni prostfedi podle v
té dobé platné legislativy
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Vyjadfovatel navrhuje nasledujici upravu podminky:

do 1 roku od vydani tohoto souhlasného stanoviska EIA zahajit projektovou pfipravu
nového skladu vyhofelého paliva véetné projednani tohoto zaméru z hlediska vlivu
na zivotni prostfedi podle v té dobé platné legislativy

Z takto formulované podminky neni zfejmé, co se mini ,v dostateCném predstihu". Je
potfeba podminku Casové konkretizovat, aby podminka byla vefejnosti a statnimi
organy kontrolovatelna.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Ve stanovisku o hodnoceni viivii zaméru je formulovana podminka v nasledujici
podobé:

e do 1 roku po vydani stavebniho povoleni zahjjit projektovou pfipravu nového meziskladu
vyhorelého paliva véetné projednani tohoto zaméru z hlediska vlivii na zivotni prostredi
podle v té dobé platné legislativy

5) Greenpeace Ceska Republika
Petr Kucka
vyjadreni ze dne 22.6. 2012 bez ¢.j.

Podstata vyjadreni:

a) Ceska republika elektfinu z rozsiteného Temelina prokazatelné& nepotiebuje a v
nejblizSich 15 az 20 letech ani potfebovat nebude. Ve skute€nosti jsme v
soucasnosti Ctvrtym nejvétSim vyvozcem elektfiny na svété po Paraquayi, Francii a
Kanadé. V soucasnosti vyvazime vice elektfiny, nez vyrobi soucasné dva bloky v
Temeling, nebo dvé nejvétsi tuzemské elektrarny CEZ Prunéfov a Poderady. Stavét
v této situaci nové jaderné nebo uhelné elektrarny maze mit a také ma jediny smysl
- jesté vice zvysit souCasny mamuti export elektfiny. Je to opravdu skvély obchod:
obCané Ceské republiky nesou negativni Skody v pfipadé uhelnych elektraren a
rizika v pripadech elektraren jadernych, zatimco zisk inkasuje CEZ. Kdyby
nejhor§im negativnim vlivem stavby novych reaktord v Temeliné bylo obtézovani
obyvatel sousednich obci hlukem a prachem, dalo by se to v popsané situaci
ospravedinit. Ze pfitom mluvime o rizicich o nékolik Fadli vyssich tu pfitom uz dnes
feC byla a nepochybné bude. Vlivy zaméru na zivotni prostfedi jsou nepfijatelné,
pokud je sdm zamér zbyteCny a nespociva na ném zadny vefejny zajem.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Provoz nového jaderného zdroje v Temeliné se planuje po roce 2020. Jako informaci
Ize dale uveést, Ze zakladnim zdiuvodnénim zaméru z hlediska jeho potreby je
naplriovani strategickych plani CR. Zamér je v souladu s Politikou tizemniho rozvoje
Ceské republiky, schvélenou usnesenim viady ¢. 929/2009 ze dne 20.7.2009. Déle je
v souladu se Statni energetickou koncepci Ceské republiky, schvalenou usnesenim
viady €. 211/2004 ze dne 10.3. 2004. Zamér dale naplriuje zavéry Nezavislé odborné
komise pro posouzeni energetickych potfeb Ceské republiky v dlouhodobém
casovém horizontu, zfizené na zakladé usneseni viady ¢. 77/2007 ze dne 24. ledna
2007, ktera je podkladem pro aktualizaci Statni energetické koncepce. Ve vsech
uvedenych dokumentech je zamér jednou z uvazovanych variant vyroby elektricke
energie a spolu s usporami je duleZitou soucasti energetického mixu. Tyto podklady
ukazuji, Ze i pfes oCekavané razantni snizovani mérné energetické (na 33% hodnoty
roku 2010 v roce 2050) a elektroenergetické narocnosti (na 39% hodnoty roku 2010
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v roce 2050, ktera je uZ tak nejrychlejsi ze zemi OECD za poslednich 10 let) bude
hruba spotfeba elektrické energie narustat (aktualizovany navrh SEK predpoklada
celkovou hrubou domaci spotrebu vy3$si nez 90 TWh v roce 2050). To zpusobi, ze i
pfes narust vyroby elektfiny z obnovitelnych a druhotnych zdroji z 5TWh v roce 2010
az na uroven témér 30TWh bude jiz od roku 2020 vznikat deficit na strané vyroby
v disledku odstavovani uhelnych elektraren, z divodu nedostatku domacich zdroju
uhli. Zbyvajici zasoby domaciho uhli se budou vyuZivat zejména pro centralizované
zésobovani teplem spolu s biomasou. CR si sohledem na tyto potvrzené a
nékolikanasobné verifikované trendy muze vybrat mezi dalSim rozvojem jaderné
energetiky nebo dalS§im vyraznym zvySenim dovozové energetické zavislosti
v podminkach, kdy vsechny sousedni zemé maji uz dnes jeSté vetsi dovozovou
zévislost. Presto, Ze CR vyvazi v soudasné dobé elektrickou energii, je stejné jako
vSechny zemé EU s vyjimkou Danska celkové energeticky dovozova zemé — celkova
energeticka dovozni zavislost CR &inni pfiblizné 40%. Zavislost sousednich zemi je
v pruiméru 60%. Navic jak uvadi navrh aktualizované SEK 2010 dalSich 30GWe
instalované kapacity pro vyrobu elektrické energie bude v zemich stredni Evropy
odstaveno do roku 2020, celkové bude v regionu 15GWe instalované kapacity a na
spolehlivy a stabilni dovoz elektriny z okolnich zemi tak jednoznacné nelze
v horizontu roku 2020 spoléhat.

b) Povazujeme za dllezité na tomto misté dlrazné odmitnout formu posuzovani
zaméru rozSifeni temelinské jaderné elektrarny formou tzv. Cerné skfiriky, tedy
blackboxu. Vlivy na Zzivotni prostfedi riznych typa technologii jsou nevyhnutelné
rizné. Pokud jde o riziko pfipadné havarie, mechanismus jejiho mozného vzniku a
slaba mista, nenajde se v této mistnosti patrné nikdo, kdo by chtél tvrdit, Ze ruské
reaktory MIR 1200, francouzské EPR a americké API 000 jsou stejné. Pfesto tu dnes
projednavame dokumentaci a posudek, ktery se tyka vSech tfi z téchto reaktort. To
vSe, aniz by se zabyval jejich technickou specifikaci, ba aniz by ji znal. Zkuste si
predstavit, ze byste zkoumali bezpeénost Lady, Fordu a Citroenu. Patrné by vas ani
na chvili nenapadlo, abyste pfitom ignorovali silné a slabé stranky jednotlivych typu
aut, abyste vzali v potaz jejich odliSnosti a Sli do technickych detail(. Jenze to, co
byste povaZovali za samozfejmé u auta, najednou u atomové elektrarny, jednoho z

IR 4D 4O M DL 4 T A . S &5 & 4

alespon pro ¢eské ministerstvo zivotniho prostredi.

Proces EIA provadény popsanou formou zasadné odmitame, jeho vysledky si
dovolujeme pfedem oznacCit za irelevantni, a pokud nam pani Honova a jeji
ministersSti  kolegové obratem neoznami, ze trvaji na posouzeni konkrétni
technologie, mafime tady €as.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Dokumentace obsahuje konkrétni technicky a technologicky popis vSech
uvazovanych typu reaktorl, v mife, ktera odpovida potrebé environmentalniho
posouzeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb. Parametry, pouZité pro posouzeni viivii na
Zivotni prostredi, pfitom konzervativné pokryvaji rozsah vsech environmentalné
vyznamnych parametri a bezpecnostnich charakteristik jednotlivych konkrétnich
referencnich reaktord. Tento pfistup odpovida i obdobné praxi v zahraniCi a jinych
statech EU (Francie, Finsko, Litva).

Technicky a technologicky popis v8ech uvazovanych typu je proveden v kapitole
B.1.6. Popis technického a technologického reSeni zaméru, resp. jejich dil¢ich
podkapitolach. Popis je rozdélen na ¢ast obecnou, definujici zamér NJZ s bloky I+
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generace typu PWR, a na ¢ast konkrétni, popisujici technické reSeni blokii AES-
2006 (obchodni nazev MIR-1200), AP1000, EPR a EU-APWR. Tyto bloky jsou
referen¢nimi alternativami mozného reSeni, pfi¢emz prvni dva uvedené reprezentuji
bloky o vykonu cca 1200 MWe a druhé dva pak bloky o vykonu cca 1700 MWe.

V ramci paralelné béziciho predkvalifikacniho fizeni na vybér dodavatelii se do
pfedkvalifikace prihlasili a pfedkvalifikaCni poZadavky splnili pravé a pouze
dodavatelé nabizejici konkrétni typy reaktort, které byly v dokumentaci hodnoceny
Jako referencni (s vyjimkou Mitsubishi Heavy Industries /MHI/, ktera se s typem EU-
APWR do predkvalifikace nepfihlasila). V dokumentaci jsou tedy hodnoceny v8echny
konkrétni typy reaktora, které pro NJZ ETE pfipadaji v tvahu.

Popis jednotlivych typu jadernych reaktor( uvedeny v predlozené dokumentaci tedy
nelze povazovat za popis "Cerné skririky". Je dostate¢ny pro proces EIA a obsahuje
veSkere, konzervativné urcené, vstupni a vystupni environmentalni parametry
zaméru, z jejichZ znalosti Ize kvalitativné i kvantitativné hodnotit vlivy zaméru na
Zivotni prostredi. Vlivy zameru na Zivotni prostfedi byly uvedeny v zavislosti na
vykonu, pro 1200 MWe a 1700 MWe, jakoZto hlavniho parametru jaderného zafizeni
pro potreby EIA.

Viivy projektovych a teéZzkych nehod byly zhodnoceny na zakladé uvaZovani
obalového zdrojoveho ¢lenu a konzervativnich pocateCnich a okrajovych podminek
pro vSechny referencni typy reaktori s pouzitim vstupl z European Ultilities
Requirements (EUR) pro projektové nehody a EUR a US NRC pro téZké nehody.

Pouzity zdrojovy ¢len obalkové pokryva vSechny scénare DBA. At bude pro realizaci
vybran, kterykoli z referencnich blokd, dodavatel bude muset prokazat, Ze zdrojovy
Clen, pro kteroukoli DBA neni vétsi nez uvaZzovany v poZadavcich EUR pro zdrojové
cleny DBA a tedy neni vétsi nez uvazovany zdrojovy Clen pro DBA v dokumentaci
EIA.

Podobné jako pro DBA tak i pro BDBA byla analyza provedena obalkové pro
v8echny typy referencni reaktor(i na zakladé konzervativné stanoveného zdrojového
Clenu tj. mnoZstvi radionuklidi a jejich sloZzeni, které se v prabéhu BDBA uvolni do
okoli jaderného zarizeni. Pri stanoveni poZadavku na maximalni pfipustnou velikost
zdrojového clenu se vychazelo z poZadavki EUR na BDBA, které jsou soucasti
tvofici se zadavaci dokumentace pro dodavatele reaktoru.

Posudek konstatuje, Ze detaily o typech reaktort, jsou vzhledem k pouZzité metodice
posouzeni dopadu na Zivotni prostiedi (Obalovy zpusob) postacujici pro
konzervativni provedeni hodnoceni vlivii na Zivotni prostredi a zdravi obyvatelstva.
Radiacni ucCinky poruch a havarii jsou urceny zdrojovym clenem. Ten je v
dokumentaci zcela jasné definovan. V pfiloze 2 posudku jsou pouze uvedeny
vyZzadané doplnujici a vysvétlujici informace ke zplsobu provedeni a k vysledkum
vypoctového hodnoceni radiacnich ucinkia projektovych nehod a tézkych havarii
uvedenych v dokumentaci a provedeno kvalitativni a kvantitativni zhodnoceni
vyznamu a vah jednotlivych konzervativnich pfedpokladi pouzitych ve vypoctech.
Pokud by autor pfipominky mél zajem ovéfovat spravnost vypolti na zakladé
specifikovaného zdrojového ¢&lenu, mél na to ¢as v celém casovém obdobi od
zverejnéni dokumentace az do verejného projednani.

Lze vyslovit zavér, Ze vySe uvedené vyjadfeni pravdépodobné vychazi z
nepochopeni postupu, ktery zpracovatelsky tym dokumentace zvolil z hlediska
parametrtl reaktoru zvoleného pro vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivi na
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Zivotni prostredi a vefejné zdravi.

Posudek uvadi, Ze dokumentace obsahuje konkrétni technicky a technologicky popis
vSech uvazovanych typu reaktort, v mife, ktera odpovida potrebé environmentalniho
posouzeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb. Parametry, pouZité pro posouzeni vlivi na
Zivotni prostredi, prfitom konzervativnhé pokryvaji rozsah vSech environmentalné
vyznamnych parametri a bezpecnostnich charakteristik jednotlivych konkrétnich
referenc¢nich reaktor(. Tento pfistup odpovida i obdobné praxi v zahrani¢i a jinych
statech EU (Finsko, Litva, Kanada, USA).

Technicky a technologicky popis v8ech uvazovanych typl byl proveden v kapitole
B.1.6. Popis technického a technologického feSeni zaméru, resp. jejich dilCich
podkapitolach. Popis je rozdélen na ¢ast obecnou, definujici zamér NJZ s bloky I+
generace typu PWR, a na c¢ast konkrétni, popisujici technické feseni blokti AES-
2006 (obchodni nazev MIR-1200), AP1000, EPR a EU-APWR. Tyto bloky jsou
referencnimi alternativami mozného reSeni, pfi¢emz prvni dva uvedené reprezentuji
bloky o vykonu cca 1200 MW, a druhé dva pak bloky o vykonu cca 1700 MWk,.

Déale posudek uvadél, Ze ramci paralelné béziciho pfedkvalifikacniho Fizeni na vybér
dodavatelli se do predkvalifikace pfihlasili a pfedkvalifikacni poZadavky spinili pravé
a pouze dodavatelé nabizejici konkrétni typy reaktort, které byly v dokumentaci
hodnoceny jako referencni (s vyjimkou Mitsubishi Heavy Industries /MHI/, ktera se
stypem EU-APWR do predkvalifikace neprihlasila). V dokumentaci jsou tedy
hodnoceny vSechny konkrétni typy reaktoru, které pro NJZ ETE pripadaji v tdvahu.

Popis jednotlivych typG jadernych reaktori uvedeny v predlozené dokumentaci je
dostatecny pro proces EIA. Na zakladé toho jsou konzervativné urceny potrebne
vstupni a vystupni parametry zaméru, z jejichZ znalosti Ize kvalitativné i kvantitativhé
hodnotit vlivy zaméru na Zivotni prostredi. Vlivy zaméru na zivotni prostredi byly
uvedeny v zavislosti na vykonu, pro 1200 MW, a 1700 MW,, jakoZto hlavniho
parametru jaderného zarizeni pro potreby EIA. Vlivy projektovych a tézkych nehod
byly zhodnoceny na zakladé uvazZovani zdrojového C¢lenu a konzervativnich
pocatecnich a okrajovych podminek pro vSechny referencni typy reaktort s pouZitim
vstupl z European Utilities Requirements (EUR) pro projektové nehody a EUR + US
NRC pro tézké nehody.

Co se tyce rozdilnosti vysledku viivi na Zivotni prostredi pro jednotlivé typy reaktort
dokumentace netvrdi, ze vlivy jsou v kazdém jednotlivém ohledu totoznée, ale na
zakladé provedenych rozbor( konstatuje, Ze jejich viivy na vSechny slozky Zivotniho
prostfedi jsou srovnatelné a pfijatelné, pfipadné uvadéné rozdily v
environmentalnich efektech mezi jednotlivymi alternativami jsou nevyznamneé f{j.
dostatecné vzdalené do akceptacniho limitu pro prislusny viiv.

Proces posuzovani vlivi na Zivotni prostredi neni procesem samostatnym. Je jednim
z podkladu v fizenich podle zvlastnich pravnich predpisd.

Jednotliva spravni fizeni po procesu EIA stanovi souhrn podminek pro projektovou
pfipravu stavby i nasledny provoz. Na zakladé téchto podminek bude projekt nového
Jaderného zdroje precizovan tak, aby mu v konec¢né fazi mohlo byt udéleno povoleni
k trvalému provozu. Jiz z tohoto plyne, ze v procesu EIA neni mozné znat detailné
konecny stav zaméru v dobé uvedeni do provozu. Ztohoto duvodu je uvadén
zakladni popis referencnich typt reaktor( a konzervativné uréeny potrebné vstupni a
vystupni parametry zameru, z jejichZ znalosti Ize kvalitativné i kvantitativné hodnotit
vlivy na Zivotni prostredi.
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Detailnéji bude zamer reSen v dalSich spravnich Ffizenich v souladu s platnou
legislativou.

Kromé toho posudek uvadi, Ze vSechny referenéni typy reaktord musi byt
licencované minimalné v zemi pavodu nebo v nékteré zemi EU, vSechny typy
referen¢nich reaktorti predkvalifikovanych dodavatelt jsou jiz ve vystavbé na
raznych lokalitach véetné zemi EU a pfed ukonCenim vystavby NJZ Temelin budou v
ovéreny typ reaktort. Dokumentace je zpracovana jako obalova pro vSechny
konkrétni typy referencnich reaktord. Jsou stanoveny nejnepfiznivéjSi parametry z
hlediska environmentalnich dopadu, pro které je provedeno posouzeni. Tyto
parameltry zaroveri predstavuji zavaznou obalku pro konkrétniho dodavatele
reaktoru. Tento pristup byl v nedavné minulosti pouZit rovnéz ve Finsku a Litvé, kde
portfolio moznych reaktort bylo podstatné Sir§i (PWR i BWR).

c) Rad bych se zeptal pfitomnych zastupcu ministerstva zivotniho prostfedi, co je
vedlo k tomu, Zze v prlibéhu posuzovani zcela upustili od fady konkrétnich a
podstatnych pozadavku, které puvodné MZP uplatnilo ve fazi oznameni. Ja sice
chapu, ze soucasny pan ministr je na rozdil od svych pfedchidct fandou jaderné
energetiky, ale az dosud jsem mél za to, ze proces posuzovani vlivi na zivotni
prostiedi je expertni, nikoliv politicka disciplina, jejiz parametry se méni podle
preferenci aktualniho ministra. Jiné vysvétlené uvedené zmény pfitom nevidim.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Pripominka se netyka obsahu posudku, tedy ze strany zpracovatelského tymu
posudku bez komentare.

Pro informaci Ize uvést, Ze v ramci zavéru zjistovaciho Fizeni vymezilo MZP celkem
34 specifickych otazek roz¢lenénych do 10 oblasti (Zdavodnéni potieby zaméru,
Technické feSeni, Kumulace vlivi, Bezpeénost a ochrana zdravi obyvatel, Vyhorelé
palivo a odpady, Doprava, Podzemni a podpovrchové vody, Fauna, fléra a
ekosystémy a krajinny raz, Klima a ovzdusi a Socialni aspekty).

Dokumentace se s vymezenymi otazkami vyporadava nejdfive obecné na strané 51
a nasl., kde jsou jednotlivé otazky vymezeny a je vzdy odkazano na konkrétni ¢ast
Dokumentace (popfipadé i na vice ¢asti Dokumentace), které se zabyvaji danou
otazkou cCi zohlednuji souvisejici fakta. Celkove Ize shrnout, Ze Dokumentace byla
tvofena v navaznosti na zaveéry zjiStovaciho rizeni a témér kazdé z 10 vymezenych
oblasti nalezi jedna kapitola v Dokumentaci, které se svym oznaCenim temér
shoduje s nazvy jednotlivych okruht (napr. Zddvodnéni potfeby zaméru -
v Dokumentaci kapitola B.1.5. Zdivodnéni potieby zaméru a jeho umisténi, véetné
pfehledu zvaZovanych variant a hlavnich ddavodd, nebo: Technické reSeni —
v Dokumentaci kapitola B.I.6. Popis technického a technologického feSeni zaméru).

Posledni bod zavéru zjiStovaciho fizeni ukladéa vyporadat se s relevantnimi
poZadavky, pripominkami a podminkami obsazenymi v doslych vyjadfenich. To cini
dokumentace nejprve na stranach 61 - 74, kde ve strucnosti odpovida na jednotlivé
doslé namitky, a dale pak odkazuje pro vice informaci na jednotlivé kapitoly, ¢asti
nebo stranky dokumentace, kde je dana namitka feSena nebo kde se zdivodriuje
irelevantnost namitky.

S ohledem na to, Ze § 10 odst. 4 ZEIA poZaduje pouze, aby spravni organy
v navazujicich spravnich fizenich vzaly vzdy v tvahu stanovisko EIA, avSak pripousti
se od néj odchylit, pokud je tento postup nalezité zduvodnén, Ize prostrednictvim
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argumentu a maiore ad minus dovodit, Ze i od zavéru zjistovaciho rizeni se lze
odchylit za splnéni obdobnych podminek. Bylo by téZ v rozporu s proklamovanym
ucelem procesu EIA trvat bezvyhradné na splnéni pozadavkt v zavéru zjistovaciho
fizeni, které po odborné strance nemaji opodstatnéni nebo je fakticky nelze provest.
Nezavaznost zavéru zjiStovaciho fizeni Ize dovodit i z toho, Zze § 7 odst. 1 ZEIA
uvadi, ze: ,(...) cilem zjiStovaciho fizeni je upresnéni informaci, které je vhodné
uvést do dokumentace®. Pravé z pouZiti slova ,vhodné“ Ize dovodit, Ze zavéry
zjistovaciho fizeni nejsou nécim, od ¢eho se nelze odchylit.

Pokud tedy na zakladé odborného posouzeni vyplynulo, Ze neni mozné urcit poradi
Jednotlivych reaktora, nebot jsou vSechny srovnatelné, neni divodu na uvedeni
poradi v dokumentaci trvat jen proto, Ze na zacatku procesu EIA bylo mozno se
domnivat, Ze mezi reaktory je nutno rozliSovat vhodnéjsi a méné vhodné typy. Proto
dokumentace EIA zvolila tzv. obalkovou metodu, ktera je v dokumentaci dostatecné
vysvétlena pro vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivii na verejné zdravi a Zivotni
prostredi.

Lze tedy shrnout, Ze dokumentace se zpracovava mj. i na zakladé zavéru
zjiStovaciho fizeni (viz § 8 odst. 1 ZPV). Formulace ,...na zakladé zavéru
zjistovaciho fizeni...“ ovSéem neznamena, Ze prislusny ufad musi za vSech okolnosti
trvat na splnéni vSech poZadavku, které v zavéru zjistovaciho rizeni uved!.

Nelze tedy souhlasit s tvrzenim, Ze nezajisténi uplného zohlednéni vSech poZzadavku
formulovanych v zavéru v zjistovaciho fizeni je divodem k vydani nesouhlasného
stanoviska k posuzovanému zaméru C&i dokonce divodem k nezakonnosti celého
procesu EIA. K takovym zavéram nelze na zakladé citované zakonné textace dospét.

Prislusny urad je ze zakona povinen predlozeny zamér na zakladé informaci
poskytnutych oznamovatelem posoudit a ve svém stanovisku nasledné uvést, zda je
Z hlediska vlivi na Zivotni prostredi a vefejné zdravi zamér akceptovatelny Ci nikoliv.
Tim pini stanovisko EIA svou funkci odborného objektivniho podkladu pro vydani
navazujicich rozhodnuti. Teprve v ramci téchto fizeni bude rozhodnuto, zda bude
mozné zamér v predloZzené podobé povoallit.

d) Ackoliv to s pfredmétem dneSniho vefejného projednani zdanlivé nesouvisi, je,
myslim, namisté pfipomenout, ze pokud jde o energetiku a souvisejici oblasti
ochrany ovzdusi a klimatu, této zemi nevladne vlada, nybrz CEZ. Mi kolegové méli tu
smutnou pfilezitost pomérné zblizka sledovat, jak zminéna firma kvuli stanovisku EIA
k elektrarné Prunéfov béhem nékolika tydnt dokazala zménit sloZzeni Fischerovy
vlady. Slo pfitom o investici v fadu deseti miliard korun, zatimco zde se bavime
pfiblizné o tficetinasobku. Pokud by se CEZ rozhodl napfesrok postavit v Temeling
deset Cernobylskych blokd typu RMBK, nijak zvlast nepochybuji o tom, Ze by
potfebna povoleni dfive €i pozdéji dostal. Pfesto si myslim, Ze mélo smysl sem dnes
pfijit. Z dnesniho vefejného jednani se totiz pofizuje zvukovy zaznam a uredni zapis.
Je sice témér jisté, Ze svymi dneSnimi vyhradami nic nezménime, ale to nic neméni
na tom, ze ozvat se ma smysl. Ostatné vzhledem k tomu, Ze CEZ nakonec stejné
téZko najde investora, ktery by chtél své desitky miliard utopit v jaderném ekvivalentu
tunelu Blanka, povazujme dnesni jednani spiSe za dulezité a praktické cviceni v
obCanské vychové nez posuzovani realného zaméru.
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Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Pripominka je subjektivni presentaci nazoru autora a nejedna se o vécnou
pfipominku k obsahu nebo zplsobu zpracovani posudku. Tedy ze strany
zpracovatelského tymu posudku bez komentare.

6) Greenpeace International

Jan Haverkamp
vyjadreni ze dne 19.6. 2012 bez ¢.j.

Podstata vyjadreni:

a) Odkazuji na sva stanoviska ze dne 6. srpna 2010 a své vyjadfeni ke zpravé
zpracovatele posudku ze dne 2. dubna 2012. Obé stanoviska je tfeba povazovat za
samostatné pfispévky a zahrnout je do postupu. DneSni otazky a stanoviska

nenahrazuji drivéjSi otazky a stanoviska, je vdak tfeba zohlednit je v ramci postupu jako
dopliujici materialy.

K procesu

Domniva se Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR, Ze 30 dnt je pro ob&any ,pfiméfenou’
a ,dostacujici“ Inatou, aby se mohli vyjadfit k dokumentaci obsahujici vice nez 2000 stran
velmi odborného textu?

Organizace Greenpeace tuto |hGtu nepovazuje za ,pfiméfenou” ani za ,dostacuijici”,
protoze: obCané potfebuji vice Casu k prostudovani dokumentace, obCané musi
vyhledat odbornou pomoc, jez jim objasni slozité otazky; obCané potfebuji vice Casu,
aby mohli jednoznacné formulovat svUj nazor.

V obdobném pfipadé byla v ramci postupu pro pfipravu strategického planu tykajiciho se
zivotniho prostfedi (SUP) v polském programu pro jadernou energii ob&anim na
prostudovani dokumentace Citajici 1200 stran poskytnuta Ihuta tfi mésicu, ackoli polské
vnitrostatni predpisy stanovi pouze tritydenni Ihutu.

Poskytne Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR ob&antm obdobnou Ihiitu, aby mohli ke
zpravé zpracovatele posudku pfedlozit podrobnéjsi stanovisko?

Ceské organy prodiouzily Ihitu né8meckym ob&antim, av$ak obd&any, ktefi se jiz do
procesu zapoijili, emailem ¢i jinou formou o prodlouzeni lhaty neinformovaly, takze doslo
ke vzniku nejasnosti.

Zpracovatel EIA
Cituji ze svého predchoziho pisemného pfispévku:

.Defenzivni a negativni postoj zpracovatele posudku mé obecné velmi zklamal. Vstup
vefejnosti je vzasadé tfeba vnimat jako konstruktivni kritiku. Neexistuji zadné
Jrelevantni“ pfipominky! Zpracovatel posudku nemél evidentné zadnou vuli vzit v potaz
nékteré (z mé strany konstruktivni) pfipominky, coz mél v souladu s ustanovenim ¢l. 6
odst. 8 Aarhuské uUmluvy ucinit. Pouze se pokusili odvést pozornost od podstaty
prispévkl a predejit tak jakékoli nutné zméné zpravy o EIA. Hajit zamér neni Ukolem
zpracovatele posudku. Jeho ukolem je zohlednit pfispévky vefejnosti v zavislosti na
jejich relevanci. Svym v zasadé defenzivnim postojem zpracovatel prokazal, Ze neni
k provedeni svého Ukolu zpusobily.*

Uloha SUJB
Jaka je uloha SUJB v pribéhu tohoto projednani? Vystupuje SUJB jakozto odborny
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subjekt na strané Zadatele ve prospéch projektu? Ugastni se SUJB tohoto procesu?
Spociva uloha SUJB v poskytovani odborné podpory zde pfitomnym ob&anim?

Je-li tlohou SUJB vystupovat na strané Zadatele, pak u n&j dochazi ke stfetu zajma, jenz
zakazuje smérnice o jaderné bezpec€nosti.

Je-li ulohou SUJB vystupovat na podporu zde pfitomnych ob&ant, méli by jeji zastupci
sedét na nasi strané a nikoli na podiu.

Jaka je uloha pani Ing. Dany Drabové, predsedkyné SUJB a poradni skupiny pro Statni
energetickou koncepci CR, zde na pddiu? Jedna se o ulohu nezavislého organu dohledu

nebo je jejim ukolem prosazovat energetickou politiku, ktera stanovi vystavbu 3. a 4. bloku
JE Temelin?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Lhaty odpovidaji platnému zakonu a jsou v souladu s praxi v radé jinych zemi EU i
celkovou evropskou praxi. Navic bylo uplatnéno v ramci prihranicniho posuzovani
prodlouzeni Ihat na Zadost sousednich statu.

Lze shrnout, Ze Aarhuska umluva v ¢l. 6 odst. 3 vyzaduje, aby verejnost méla
dostatek Casu k pripravé a k ucinné ucasti na rozhodovani. Obdobné upravuje
&asovy rémec ucasti verfejnosti Smérnice v &l. 6 odst. 6. Uéast vefejnosti zahrnuje
moZznost seznamit se s poskytnutymi informacemi a vyjadfit se k nim pred vydanim
rozhodnuti, s tim, Ze vyjadfeni verejnosti musi byt pfi rozhodnuti vzato v tvahu (¢l. 6
odst. 8 Aarhuské umluvy, ¢l. 8 Smérnice). K zachovani podminek ucinné ucasti je
nezbytné umoznit verejnosti vyjadrit se v poc¢atec¢nim stadiu rozhodovani, kdy jsou
vSechny alternativy a mnoznosti otevieny (¢l. 6 odst. 4 Aarhuské umluvy).

Pri posuzovani namitek smérujicich k uvedenym ¢lankim je tfeba rozliSovat dvé
roviny. Prvni je soulad vnitrostatni pravni Gpravy s poZadavky téchto c&lank( a
druhym soulad skutecné realizace procesu posuzovani s vnitrostatni pravni upravou.
Tento postup je nezbytny z toho duvodu, Ze byt je Aarhuska umluva umluvou ve
smyslu é&l. 10 Ustavy Ceské republiky a ma tudiz aplikacni pfednost pred
ustanovenimi zakona, neni povazovana za pfimo aplikovatelnou (self—executing)1,
coZ je podminka pro pfednostni pouziti jejich ustanoveni v pfipadé rozporu se
zékonem. Neni divod predpoklédat rozpor procesu posuzovani se zékonem. Zadna
Z namitek tak necini a ani z ostatnich podkladt nejsou duvody pro takovy zavér
patrné. Zbyva tedy posoudit soulad vnitrostatni pravni tpravy s dotcenymi clanky
Aarhuské umluvy.

Proces posuzovani vlivi jako soucast SirSiho procesu rozhodovani o zaméru je
realizovan jako uvodni faze rozhodovani, kdyz vystup celého procesu EIA —
stanovisko EIA — tvori odborny podklad pro navazujici rozhodnuti (§ 10 odst. 1)
zakona. Zapojeni verejnosti do procesu posuzovani vlivi je tedy bezesporu
realizovano v pocatec¢nim stadiu rozhodovani. Rozsah okruhu alternativ, ktery by mél
byt v této fazi rozhodovani verejnosti k dispozici, musime posuzovat na zakladé

' K otazce pfimé aplikovatelnosti Aarhuské Umluvy se opakované vyjadfoval Nejvy$si spravni soud i Ustavni
soud. NSS odmitl ve svém rozsudku ze dne 24. ledna 2007 3 Ao 2/2007 pfimou aplikovatelnost Aarhuské
umluvy. NSS konstatoval, ze: ,PoZadavek pfimé aplikace znamena, Ze ustanoveni mezinarodni smlouvy jsou
konstruovana natolik uréité a jasné, Ze z nich Ize vyvodit prava a povinnosti vnitrostatnich subjektd, aniz by bylo
tfeba néjakych vnitrostatnich opatfeni®. Na zakladé téchto kritérii ndsledné dospél k zavéru, Ze: ,Umluva neni
mezinérodni smlouvou pfimo pouZitelnou a tudiz nelze uplatnit pravidio &. 10 Ustavy o aplikacni pfednosti
Umluvy pfed zékonem.” Tento svijj nazor NSS opakované potvrdil nap¥. v rozhodnuti ze dne 18. zafi 2008 &.j. 9
Ao 1/2008. Ustavni soud se k dané otazce rovnéz opakované vyjadfil s obdobnym zavérem jako NSS (napf. Il
US 3118/07nebo |. US 2660/08).
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pozadavkl Smérnice, respektive Espoo umluvy, které upravuji v podrobnostech tuto
fazi rozhodovani o zaméru. Oba dva dokumenty poZaduji, aby soucasti informaci
pfedkladanych oznamovatelem byl nastin hlavnich alternativnich  feSeni
uvazovanych oznamovatelem a uvedeni duavodu jejich vybéru. Uvedena ustanoveni
Jjsou provedena prilohou ¢&. 4 k zakonu (Cast B bod 1.5) a § 5 odst. 1 (nulova
varianta). MozZnost navrhnout zpracovani variant v konkrétnim pripadé pak ma
pfislusny arad podle § 7 odst. 5 za podminek prokazatelné ucelnosti a technické
moZznosti. Dokumentace prislusnou ¢ast zabyvajici se variantnim feSenim zaméru
(vykon, lokalita) obsahuje a poZadavkum zakona tedy oznamovatel vyhovél.
K rozsahu variantniho feSeni zaméru, vyZadovaného ze strany verejnosti, je nutné
podotknout, Ze varianty feSeni se musi vztahovat k pfedlozenému individualnimu
zaméru a jeho parametriam, nikoliv k feSeni obecnéjSich otazek, které nejsou
pfedmétem posuzovani vlivii zaméru, ale napr. na urovni strategického posuzovani.
Povaha daného zaméru nutné vyvolava i otazky obecnéjsiho charakteru (napf.
alternativy vyroby el. energie). Predlozena dokumentace problematiku pripustnosti
daného zaméru v tomto Sir§im kontextu fesi a dovozuje pripustnost daného projektu
per se.

K vyjadreni jsou vefejnosti dle zakona poskytnuty Ihaty ve vsech relevantnich fazich
procesu posuzovani (k dokumentaci, posudku). Z hlediska poZadavku mezinarodni a
evropské upravy je klicove, aby verejnost méla pfiméfeny Casovy prostor pro
vyjadreni k predlozenym informacim (tedy predev§im k dokumentaci). Dokumentace
byla v daném pripadé zverejnéna 29. Cervna 2010 a soucasné poskytnuta ke
zverejnéni v némeckém jazyce. Pro vyjadieni zakon uplatriuje IhGtu 30 dnd (§ 8 odst.
3). Soucasné stanovi, Ze k vyjadreni zaslanym po Ihaté nemusi urad prihlizet. |
kdybychom povaZovali samotnou Ihttu za neprfimérenou z hlediska poZadavki
Aarhuské umluvy, coz ovéem neni (nebot Ihita pro vyjadreni k dokumentaci byla
dotéenym statim ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 prodlouzena na 60 dni)?
fakticka Ihdta pro uplatnéni vyjadreni byla v daném pripadé delSi. Zpracovateli
posudku bylo predlozeno nékolik tisic vyjadreni ze strany némecké a rakouské
verejnosti, které byly v radé pfipadu uplatnény v zari 2010. Neni dokladovan jediny
pfipad vyjadfeni vefejnosti, ktery by byl odmitnut z duvodu nedodrzeni Ihaty,
pfislusny urad se jim odmitl zabyvat a nebyl predan zpracovateli posudku do dalSi
faze procesu posuzovani.

V pripadé vyjadfeni podanych k posudku plati ohledné uplatnéni 30 denni Ihaty
obdobné, co bylo Fe¢eno vyse. Posudek byl zverejnén 22. unora 2012 a 19. brezna
2012 byl predan ke zverfejnéni v némeckém prekladu. V pfipadé posudku, zakon
umozniuje uplatnit své vyjadfeni nejen ve stanovené I|haté, ale nejpozdéji pri
verejném projednani, které se konalo 22. Cervna 2012. Zakon soucasné
pfedpoklada, Ze verejné projednana je také dokumentace (§ 9 odst. 9). Z uvedeného
Je ziejmé, Ze Casovy prostor pro vyjadreni k posudku i k dokumentaci byl vice nez
dostatecny.

Viyjadreni verejnosti musi byt, v souladu s c¢l. 8 Smérnice, vzata pri povolovani
zaméru v uvahu. Vzhledem k formalné oddélenému procesu posuzovani vliva,
zpusob vyporadani vyjadfeni vefejnosti je nutné modifikovan. Klicovym je v tomto
smeru stanovisko EIA, které slouzi jako odborny podklad pro navazujici rozhodnuti a
které mj. obsahuje i cast vénovanou vyporadani vyjadfeni k dokumentaci a posudku.

2 Délka lhiity pro vyjadieni vefejnosti v evropskych zemich se pohybuje mezi 10 a 60 dny. V tomto
kontextu nelze 30 denni lhiitu obecné povazovat za neprimérenou.
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Pravni dprava pridbéhu posuzovani vyZaduje reakci na vyjadreni jiz v predchozich
fazich tohoto procesu (pfi zpracovani dokumentace, posudku), ovéem z hlediska
rozhodovani o zaméru je klicovym dokumentem stanovisko. Pri jeho zpracovani,
vCetné pfislusné pasaze, pfislusny organ pochopitelné vyuZiva vystupy
Z prfedchazejicich fazi procesu, véetné vyporadani vyjadreni verejnosti zahrnuta do
posudku. Pokud by zpusob vyporadani nékterého z vyjadreni verejnosti nepovazoval
za dostatecny, Ize tuto vadu zhojit pfi vydani stanoviska.

Stavajici proces posuzovani dospél do faze pred vydanim stanoviska pfislusného
organu, tudiz konec¢né hodnoceni naplnéni podminek ucasti verejnosti zejména ve
smyslu ¢l. 6 odst. 8 Aarhuské umluvy, nelze v daném okamZziku provést. Lze ale
konstatovat, Ze vSechna vyjadfeni verejnosti byla vyporadana zpracovatelem
posudku, véetné téch, ktera byla podana po terminu. Zpracovatel posudku mj. na
podkladé jejich vypofadani v navrhu stanoviska formuloval urcité podminky pro dalSi
faze rozhodovani o zaméru. Nyni je na pfislusném dfadu, aby tento navrh a dalsi
podklady (mj. prubéh vefejného projednani) vyhodnotil a formuloval své stanovisko.
Stanovisko, a predevsim formulované podminky, jsou ve smyslu § 10 odst. 3 zakona
odbornym podkladem pro navazujici rozhodovani o zaméru, kterym se musi
rozhodujici spravni ufad odivodnénym zptsobem vyporadat (§ 10 odst. 4 zakona).
Teprve na tomto podkladé bude moci byt ucinén konecny zavér.

Pristup k pravni ochrané podle ¢l. 9 Aarhuské umluvy je zavrSenim vSech
pfedchozich prav podle Aarhuské umluvy, nebot bez néj by byla ostatni opravneni
nevymahatelna. Soudni ochranu ve vécech Zzivotniho prostiedi podle Aarhuské
umluvy poskytuje stat ve trech oblastech: soudni ochrana pfistupu k informacim,
soudni ochrana ucasti vefejnosti a soudni ochrana Zivotniho prostfedi stricto sensu.
S tim souvisi i povinnosti statu informovat verejnost o moznostech soudni ochrany.

Zavérem lze vyvodit, Ze platna ceska pravni uprava obecné, a dosavadni postup
pfislusného organu v daném pripadé konkrétné, umoznili zahrani¢ni vefejnosti ucast
v souladu s poZadavky ¢l. 6. odst. 3, odst. 4 a odst. 8 ve spojeni s ¢l. 9 Aarhuské
umluvy a namitky v tomto sméru vznesené nelze povazovat za opravnéne.

To, Ze zpracovatelsky tym posudku uved|, Ze pfipominka je irelevantni neznamena
obranny postoj vuci zaméru. Nékteré pfipominky byly skutecné mimo ramec procesu
EIA pro konkrétni posuzovany zamér. Navzdory tomu byly brany v tvahu vsechny
pfipominky a zpracovatelsky tym posudku se k nim snaZzil odpovédét. Stejné tak tato
pfipominka neni formalni pripominkou k posudku EIA.

Uloha SUJB — SUJB je v tomto procesu dotéeny organ statni sprévy.

b) TERORISTICKY UTOK — Dodatek k nagim zavérim ¢. 9 a 37

Spolkovy spravni soud v Lipsku dne 10. dubna 2008 shledal, ze v pfipadé, ze by
v dusledku teroristického utoku na jaderné zafizeni (v tomto pfipadé doCasného
ulozisté v Brunsbuttelu) bylo bydlisté ob&anl po 7 dni vystaveno ozareni 100 mSy,
maji obCané pravo podat Zalobu. Znamena to, zZe teroristické utoky nelze jednoduse
povazovat za zalezitost, za niZ je odpovédny stat, ktery neni tfreba mit na zreteli.

Dne 22. bifezna 2012 Spolkovy spravni soud v Lipsku tento vyklad potvrdil a rozsifil jej
v tom smyslu, Ze je nutné vyhodnotit i letadlo Airbus A380, ackoli jesté nebylo vydano
povoleni k jeho provozu. Rovnéz je nezbytné dikladné piezkoumat problematiku
kumulativnich stfel, kterou nelze odbyt nékolika Uvahami (pro¢ je pravdépodobnost
takové udalosti velmi mala).
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Tyto skuteCnosti dokladaji, ze ob&ané maji pravo na ochranu pfed zarenim i v pfipadé
teroristického utoku nebo valeCnych operaci. Organizace Greenpeace se ve svém
stanovisku domaha dodrzovani tohoto prava, ale zpracovatel posudku jej nepovazuje za
legitimni.

Organizace Greenpeace pozaduje, aby byl bran zfetel na pfipadné dopady teroristickych
utokl a valeCnych operaci na obCany a zivotni prostiedi a aby byla pfislusna rizika
srovnana s realnymi moznostmi, vetné nulového feseni. Organizace Greenpeace svym
scénafem Energetické (r)evoluce a Wuppertalsky institut svym scénafem ,Cista Energie*
prokazaly, Ze existuji realné alternativy bez 3. a 4. bloku JE Temelin.

V pfipadé zajmu muze organizace Greenpeace Ceskému Ufadu poskytnout zminéné
vyroky soudu.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

V dokumentaci i posudku je uvedeno, Ze ochrana pred teroristickym utokem je
prioritné ulohou statu. Toto je doloZeno i vyjadfenim Ministerstva vnitra. V ramci
povolovaciho procesu dle atomového zakona ovsem ne vramci EIA procesu je
opakované a odstupriované posuzovano i zajisténi fyzické ochrany a naplnéni
poZadavki souvisejici legislativy.

Pozadavek na zvy$enou odolnost novych reaktorovych blok( na zamérny pad
velkeho dopravniho letadla je obsazen v zadavaci dokumentaci pro dodavatele NJZ
Temelin a bude povinnosti dodavatele prokazat soulad s timto pozadavkem. PouZity
pfistup je obdobny jako v USA (RIN 3150-A/19, Consideration of Aircraft Impacts for
New Nuclear Power Reactors). Pad velkého dopravniho letadla pro nové jaderné
zdroje je fazen mezi nadprojektové udalosti, pro které musi byt splnény specificka
kritéria prijatelnosti:

= aktivni zona reaktoru zustane chlazena, nebo Ze zustane zachovana integrita

kontejnmentu

= chlazeni vyhorelého paliva zustane zachovano, nebo integrita bazénu s
vyhorelym palivem je zajisténa v pripadé této udalosti.

Tento pfistup koresponduje i s akceptacnimi Kritérii pro tzv. rozSifené projektové
podminky ve smyslu predpist EUR (DEC - Design Extention Conditions). Ani
pfedpisy EUR ovSem explicitné prokazani odolnosti vici umysinému padu velkého
dopravniho letadla nepoZaduji, zadavaci dokumentace pro NJZ v lokalité Temelin
naopak ano.

Spinénim vySe uvedenych kritérii prijatelnosti je zajiSténo, Ze hodnoty uvedené v
dokumentaci EIA NJZ pro radiacni nasledky téZké nehody nebudou prekroCeny a
vysledky pokryvaji i hypotetickou udalost umysiného padu velkého dopravniho
letadla.

Je pravdou, Ze jaderna elektrarna muze byt vystavena i jinym teroristickym hrozbam,
ale umysiny pad letadla, pfedstavuje obecné synonymum pro nejhorsi z moznych
scénaru, ktery nelze eliminovat systémem fyzické ochrany elektrarny. Proto se
vypofadani pfipominek k posudku zameérilo pravé na tuto formu teroristického ttoku.

Otazky teroristického utoku a predev§im zamérného padu dopravniho letadla jsou
rfeSeny v dostatecné podrobnosti pro tento proces dle zakona ¢. 100/2001 Sb. jak
v dokumentaci tak posudku. Stejné jako v obdobné praxi v zahranici jsou uvedené
informace informativniho charakteru. Detailnéj$i rozbory a bezpecnostni prukazy
Jjsou predmétem navazujicich spravnich fizeni. Dle sdéleni oznamovatele nékterée
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informace jsou chranény dle zviastnich pravnich predpisti a neni mozZné ani v
obecném zajmu Zadouci je zverejriovat.

Nasledky vale¢nych operaci nejsou pfedmétem tohoto procesu EIA, rovnéz tak neni
pfedmétem tohoto procesu posuzovat energetické koncepce a strategie, nybrz je
posuzovan konkrétni zamér, ktery je vyhodnocen vici nulové varianté, kterou je
nerealizace zaméru.

c) RIZIKO ZAVAZNE NEHODY - Dodatek k naSemu zavéru &. 10

Institut Maxe Plancka v minulém mésici zvefejnil studii, v niz se uvadi, ze sou€asné
riziko zavazné nehody v jaderné elektrarné, pfi niz dojde k uniku Casti radioaktivniho
obsahu, je faktorem vfadové hodnoté 200 a je vétSi nez se v literatufe dosud
predpokladalo. Organizace Greenpeace muze Ceskému organu v pfipadé zajmu
poskytnout kopii této studie.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

V dokumentaci je provedena analyza radiologickych dusledkd projektové nehody s
nejhorsimi radiologickymi dusledky a analyza téZzké nadprojektové havarie spojené s
tavenim aktivni zény (pravdépodobnost vyskytu niz$i nez 10°/reaktor.rok) na
sousedni zemé (Némecko, Rakousko). Citovana studie Institutu Maxe Plancka je
jednou z fady praci v této problematice a zcela jisté bude zohlednéna (stejné jako
jJiné nové prace) v dal$i pripravé zaméru.

d) ALTERNATIVY — Dodatek k naSemu zaveéru €. 18

Ve svém stanovisku jsme uvedli nékolik pfikladl alternativnich scénaru, v nichz je
relevantni nulova varianta projektu vystavby 3. a 4. bloku JE Temelin a které je tfeba
v procesu EIA zohlednit. Rad bych doplnil i nedavnou studii organizace Greenpeace
scénar Energetické (r)evoluce pro Ceskou republiku.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Nulova varianta je definovana v posuzované dokumentaci jako neprovedeni zaméru,
nulovou variantou je tedy neprovedeni nového jaderného zdroje v lokaliteé Temelin
vCetné vyvedeni vykonu do rozvodny Kocin, aniz by byl ukoncen provoz jiz
existujicich blokti ETE. Dadsledky nulové varianty by spocivaly v nezbytnosti zajisténi
néhrady vykonu doZivajicich zdroju elektrické energie v Ceské republice jinym
zpusobem.

Nulova varianta je v predlozené dokumentaci uvazovana jako referencni s tim, Ze jeji
vlivy na Zivotni prostfedi jsou popsany stavajicim stavem Zivotniho prostredi (resp.
Jjeho vyvojovymi trendy) v dotceném uzemi. Jako objektivni posouzeni v tomto
procesu lze proveést pouze srovnani se souc¢asnym stavem Zivotniho prostredi resp.
jeho vyvojovych trendu. To je naplni ¢asti C.Il. dokumentace. Vlivy dalSich zdroju,
které by zajiStovaly nahradni vykon za zamér, vSak zachazi za ramec této
dokumentace a jsou diskutovany pouze obecné.Tento zpusob Ize povaZovat za
zcela shodny s obdobnou praxi v zahraniCi a platnou legislativou.

d) VLIV NEHODY V 1. A 2. BLOKU JE TEMELIN NA PROJEKT — Dodatek k nasemu
zavéru ¢. 15

Jak jsem jiz uvedl ve svych pfedchozich pfispévcich, existuje moznost zvySeného rizika
projektu vystavby 3. a 4. bloku JE Temelin, dojde-li v dané lokalité v jednom nebo obou
blocich 1 a 2 k nehodé. Jednim z rizikovych faktort je Spatné svarena trubka chladiciho
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potrubi — trubka 1-4 — v 1. bloku. Kontrolni zprava SUJB 15/2001 by méla udajné
obsahovat pokyny k této zalezitosti. Pfedsedkyné SUJB Dana Drabova v Pasové
nepfimo pfipustila, ze tato zprava skute¢né existuje. Organizace Greenpeace pozaduije,
aby tato kontrolni zprava 15/2001 byla v ramci daného procesu EIA zvefejnéna a
zohlednéna.

Dale je nutné konstatovat, ze ani vtomto procesu EIA ani pfi evropskych zatézovych
testech provedenych po udalostech v elektrarné FukuSima nebyla provedena analyza
dopadl nehody v nékolika jadernych zafizenich. Je to pozoruhodné, nebot to tak
WENRA, ENSREG a Evropska komise vyslovné stanovily v pokynech ktémto
zatéZovym testim. V tomto procesu EIA je tfeba odpovédét na otazku, jaké by mohly
byt dopady nehody v nékolika jadernych zafizenich.

Zadam prislusny éesky Gfad, aby pIné zohlednil mé pfipominky v mém pfispévku ze dne
6. srpna 2010, vyjadreni ke zpravé zpracovatele posudku ze dne 2. dubna 2012 a
rovnéz dnesni poznamky, tak jak to stanovi Cl. 6 odst. 8 Aarhuské umluvy, a aby mné a
vefejnosti poskytl odlivodnéni, pokud tak neucini. V opaéném pfipadé si vyhrazuji pravo
zahajit pravni kroky k napraveé této situace.

Zdroje:

1. http://www.atmos.-chem-phvs.net/12/4245/2012/acp-12-4245-2012.pdf
2.  http://www.greenpeace.cz/energetickarevoluce

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Nejedna se o zcela relevantni prfipominku k zaméru NJZ. Jedna se vSak o velmi
Casto uplatriovanou pripominku k chybnému svaru z roku 1994. Na zakladé uvedené
skutecnosti byly vSak v8echny svary v JE Temelin provéfeny v rozsahu, ktery nema
obdobu na Zadné jiné jaderné elektrarné. Rovnéz pfipominka, Ze chyba byla s
podporou SUJB zatajena se nezaklédd na pravdé — naopak byla dikladné
proSetfena. Zverejnéni této zpravy je véci SUJB a netyka se viastniho procesu EIA.

Zatézoveé testy jsou definovany, jako cilené prehodnoceni bezpeénostnich rezerv JE
ve svétle udalosti, které se staly na JE Fukushima, tedy extrémni pfirodni udalosti
vazné ohrozujici bezpecnostni funkce a vedouci k tézké havarii.

Toto pfehodnoceni zahrnuje:
= zhodnoceni odezvy JE na soubor extrémnich situaci a jejich pfipadného
soubéhu
= zhodnoceni preventivnich a zmirriujicich opatfeni zvolenych na zakladé
filozofie ochrany do hloubky: iniciacni udalosti, nasledna ztrata
bezpecnostnich funkci, zvladani téZkych havarii

Pri téchto extrémnich situacich je predpokladana postupna ztrata jednotlivych trovni
ochrany do hloubky, bez ohledu na pravdépodobnost této ztraty. Pfrehodnoceni bude
pro kazdou posuzovanou elektrarnu obsahovat informace o jeji odezvé a ucinnosti
preventivnich opatreni, uvede pripadna slaba mista a mozné mezni podminky pro
kazdou z uvaZovanych extrémnich situaci.

Technicky rozsah ,,zatézovych testu*:

InicializaCni udalosti

zemétfeseni

zaplavy

Dusledek ztraty bezpecnostnich funkci od jakékoliv mozné iniciacni udalosti na
uzemi elektrarny
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» vypadek elektrického napajeni, vietné uplné ztraty pracovnich, rezervnich i
havarijnich zdroju - station blackout (SBO)

dlouhodoba ztrata koncového jimace tepla - ultimate heat sink (UHS)

kombinace obou

Problematika fizeni tézkych havarii

opatreni pro pfedchazeni a zvladani ztraty funkce chlazeni aktivni z6ny

opatreni pro pfedchazeni a zvladani ztraty funkce chlazeni bazénu skladovani paliva
opatfeni pro pfedchazeni a zvladani ztraty integrity kontejnmentu

Body b) a c) nejsou omezeny pouze na zemétreseni a tsunami, k jakym doSlo ve
Fukushimé: zaplavy budou zahrnuty bez ohledu na jejich ptavod. Navic budou
zahrnuty i velmi $patné povétrnostni podminky. Posouzeni dusledk( ztraty
bezpeclnostnich funkci je relevantni také v pripadé, jestlize je situace vyvolana
nepfimymi iniciacnimi udalostmi, jako napriklad poruchy v energetické siti s vlivem
na stfidavé rozvody napajeni nebo lesni pozar ¢i pad letadla.

Stéatni rad pro jadernou bezpeénost (SUJB) predal 30. 12. 2011 do Bruselu Narodni
zpravu o vysledcich zatéZovych testu ceskych jadernych elektraren. Zatézové testy
byly provedeny jako soucast reakce na jadernou havarii v japonské jaderné
elektrarné FukuSima.

Vysledky zatézovych testd potvrdily existenci bezpecnostnich a ¢asovych rezerv a
vysokou odolnost obou jadernych elektraren Temelin a Dukovany proti extrémnim
vnéjs§im vlivim. Zejména ve vztahu k seismickému riziku se potvrdila spravnost drive
pfijatych rozhodnuti k implementaci opatfeni k zodolnéni pavodnich projektu
elektraren. Na zadné elektrarné nebyl nalezen stav, ktery je nutné bez prodleni resit.
Obé elektrarny jsou schopny bezpecné zvladnout i vysoce nepravdépodobné
extremni havarijni stavy, aniz by doslo k ohrozZeni jejiho okoli.

Pres vySe uvedené konstatovani zatézoveé testy identifikovaly organizacni a
technické moznosti dalSiho zlepSeni odolnosti obou elektraren vicéi extrémnim
vnéj§im vlivam. Tato potencialni opatfeni budou pfedmétem dalSich analyz z
hlediska efektivnosti. Opatreni technického razu dotykajici se uprav stavajicich
projektl elektraren budou déal podrobena studiim realizovatelnosti véetné navrhi
konkrétnich projektovych zmén, které budou muset byt pred jejich realizaci
schvéleny SUJB.

Pripominky v prispévku ze dne 6. srpna 2010 byly zohlednény v posudku, vyjadreni ke
zpravé zpracovatele posudku ze dne 2. dubna 2012 byly zohlednény ve vyporadani
pfipominek k posudku.

Aarhuska umluva v ¢l. 6 odst. 3 vyZaduje, aby verejnost méla dostatek Casu
k pfipravé a k ucinné ucasti na rozhodovani. Obdobné upravuje ¢asovy ramec ucasti
vefejnosti Smérnice v él. 6 odst. 6. Ucast verejnosti zahrnuje moznost seznémit se
s poskytnutymi informacemi a vyjadrfit se k nim pred vydanim rozhodnuti, s tim, Ze
vyjadreni verejnosti musi byt pri rozhodnuti vzato v uvahu (¢l. 6 odst. 8 Aarhuské
umluvy, ¢l. 8 Smérnice). K zachovani podminek ucinné ucasti je nezbytné umoznit
verejnosti vyjadrit se v poCate¢nim stadiu rozhodovani, kdy jsou vSechny alternativy
a mnoznosti otevfeny (Cl. 6 odst. 4 Aarhuské umluvy).

Pri posuzovani namitek smérujicich k uvedenym ¢&lankim je treba rozliSovat dvé
roviny. Prvni je soulad vnitrostatni pravni Gpravy s poZadavky téchto clank( a
druhym soulad skutecné realizace procesu posuzovani s vnitrostatni pravni upravou.
Tento postup je nezbytny z toho duvodu, Ze byt je Aarhuska umluva umluvou ve
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smyslu él. 10 Ustavy Ceské republiky a ma tudiz aplikacni pfednost pred
ustanovenimi zékona, neni povaZovana za pfimo aplikovatelnou (self-executing)?,
coZ je podminka pro pfednostni pouZiti jejich ustanoveni v pfipadé rozporu se
zékonem. Neni divod predpoklédat rozpor procesu posuzovani se zékonem. Zadna
Z namitek tak necini a ani z ostatnich podkladt nejsou duvody pro takovy zavér
patrné

Proces posuzovani vliva jako soucast SirSiho procesu rozhodovani o zaméru je
realizovan jako uvodni faze rozhodovani, kdyz vystup celého procesu EIA —
stanovisko EIA — tvori odborny podklad pro navazujici rozhodnuti (§ 10 odst. 1)
zakona. Zapojeni verejnosti do procesu posuzovani vlivi je tedy bezesporu
realizovano v pocatecnim stadiu rozhodovani. Rozsah okruhu alternativ, ktery by mél
byt v této fazi rozhodovani verejnosti k dispozici, musime posuzovat na zakladé
pozadavkl Smérnice, respektive Espoo umluvy, které upravuji v podrobnostech tuto
fazi rozhodovani o zaméru. Oba dva dokumenty poZaduji, aby soucasti informaci
pfedkladanych oznamovatelem byl nastin hlavnich alternativnich  feSeni
uvazovanych oznamovatelem a uvedeni duavodu jejich vybéru. Uvedena ustanoveni
Jjsou provedena prilohou ¢&. 4 k zakonu (Cast B bod 1.5) a § 5 odst. 1 (nulova
varianta). MoZnost navrhnout zpracovani variant v konkrétnim pripadé pak ma
pfislusny arad podle § 7 odst. 5 za podminek prokazatelné ucelnosti a technické
moznosti. V daném pfipadé pfislusny urad této moznosti nevyuZil.

Dokumentace prislusnou ¢ast zabyvajici se variantnim feSenim zaméru (vykon,
lokalita) obsahuje a poZadavkum zakona tedy oznamovatel vyhovél. K rozsahu
variantniho feSeni zaméru, vyzadovaného ze strany verejnosti, je nutné podotknout,
Ze varianty feSeni se musi vztahovat k pfedlozenému individualnimu zaméru a jeho
parametrim, nikoliv k feSeni obecnéjSich otazek, které nejsou pfedmétem
posuzovani vilivi zaméru, ale napf. na udrovni strategického posuzovani. Povaha
daného zaméru nutné vyvolava i otazky obecnéjSiho charakteru (napf. alternativy
vyroby el. energie). Predlozena dokumentace problematiku pfipustnosti daného
zaméru v tomto SirSim kontextu reSi a dovozuje pripustnost daného projektu per se.

7) Sdruzeni infrastruktury tfi zemi
vyjadreni ze dne 19.6. 2012 bez ¢.j.

Podstata vyjadreni:

a) Adresovano Spolkovému kancléfi Werneru Faymannovi

Je velmi dobfe znamo, Ze obyvatelé trojmezi Némecka, Rakouska a Ceské republiky
nepodporuji spole€né aktivity riznych organizaci a sdélovacich prostfedku, ale ani
postoj hornorakouské vlady vtéto véci, za niz je odpovédny ministr Rudolf
Anschober.

3 Kotazce primé aplikovatelnosti Aarhuské iimluvy se opakované vyjadioval Nejvyssi spravni soud i
Ustavni soud. NSS odmitl ve svém rozsudku ze dne 24. ledna 2007 3 Ao 2/2007 piimou aplikovatelnost
Aarhuské umluvy. NSS konstatoval, Ze: ,PoZadavek primé aplikace znamend, Ze ustanoveni mezindrodni
smlouvy jsou konstruovdna natolik urcité a jasné, Ze z nich Ize vyvodit prdva a povinnosti vnitrostdtnich
subjektil, aniZ by bylo tieba néjakych vnitrostdtnich opatreni”. Na zakladé téchto kritérii nasledné dospél
k zavéru, Ze: ,Umluva neni mezindrodni smlouvou piimo pouZitelnou a tudiZ nelze uplatnit pravidlo ¢l. 10
Ustavy o aplikaéni prednosti Umluvy pred zdkonem.” Tento sviij nazor NSS opakované potvrdil napt.
vrozhodnuti ze dne 18. zaFi 2008 &j. 9 Ao 1/2008. Ustavni soud se k dané otazce rovnéZ opakované
vyjadril s obdobnym zavérem jako NSS (napt. I11. US 3118/07nebo 1. US 2660/08).
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Vzhledem k tomu, Ze i pfes vSechny vyzvy v poslednich 5 letech (mimo jiné 63
tiskovych prohlaseni) nebylo dosazeno zadného vysledku, obratili jsme se dne 5.
dubna 2012 formou usneseni pfimo na hornorakousky zemsky sném. Od pana
ministra Anschobera jsme obdrzeli toliko jednu odpovéd, kterou jsme pfirozené takto
nemohli akceptovat, a proto jsme se nedavno obratili pfimo na pfislusny vybor.

Rovnéz jsme o tom informovali vSechny politické strany zastoupené v zemském
snému a predali jsme jim také nejen podklady k ,Historii jaderné politiky v Hornich
Rakousech®, ale i diagram, v némz jsme se pokusili graficky znazornit propojeni,
pfesnéji uzké vztahy mezi riGznymi sdruzenimi a organizacemi. Véfime, ze budou
v této véci ucinény konkrétni kroky.

Ani my nejsme z planového rozsifeni JE Temelin pfirozené nadSeni, kdo by také
byl? Zastavame vSak v této véci podobné pragmaticky postoj jako Spolkova vlada.

Projednani organizovana ¢eskou stranou ve Vidni a v Pasové byla velmi pfinosna,
nebot jednoznacné ukazala, Ze i pfes obrovskou medialni podporu nejsou tyto
organizace schopny ziskat si pozornost lidi. Diskusi v Pasové se ucastnilo jesté
méné lidi nez ve Vidni. Pozadavky zaznivajici z Hornich Rakous a neochota
ucastnit se projednani v pfipadé, Ze nebudou splnény pozZadavky, jisté neni tieba
dale komentovat.

Projednani, které se uskuteéni v patek 22. ervna 2012 v Ceskych Bud8&jovicich, se
samoziejmé zucCastnime a pfedneseme tam nazor obyvatel oblasti mezi Temelinem
a fekou lIsar.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Jedna se o shrnuti, nesouvisejici s predlozenym posudkem. Tedy ze strany
zpracovatelt posudku bez komentare.

b) Ma-li skute€né dojit k rozSifeni elektrarny, pozadujeme, aby splhovalo nejvyssi
mozné technické normy a aby byla zajiSténa uplna transparentnost odpovidajici
mezinarodnim zamérum.

Nelze oCekavat, Ze jen proto, Ze jiz tak jako tak neseme riziko, které Temelin
predstavuje, bude tato oblast pfichazet v ivahu pro pfipadné konecné ulozisté.
Tomu se budeme v kazdém pfipadé rozhodné branit.

Bavorsti odpdrci jadra byli konec koncli na rozdil od rakouskych odpurcu pfitomni na
projednani v Pasové a zu&astni se ho i v Ceskych Bud&jovicich. V Pasové bylo na
rozdil od Hornich Rakous setkani dukladné ohlaseno, tfebaze nebylo uspésné.

Mohli bychom Vam pro informaci zaslat korespondenci s hornorakouskymi zemskymi
organy, nase posledni tfi tiskova prohlaSeni tykajici se JE Temelin a c¢lanek
v Passauer Neuen Presse.

Véazeny pane kancléfi, i nadale budeme Vas a Spolkovou vladu podporovat v
pragmatické protijaderné politice a budeme usilovat o zménu postoje
hornorakouské zemskeé viady.

Dale jako Pfrilohy:

Tiskové prohlaseni ze 7.6.2012
Tiskové prohlaseni ze 19.5. 2012
Tiskové prohlaseni ze 29.4. 2012
Tiskové prohlaseni ze 29.4. 2012
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Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Nejedna se o pfimé vyjadreni k posudku, tedy ze strany zpracovatelt posudku bez
komentare.

Pro informaci Ize uveést, Ze formalni prabéh procesu EIA je v souladu se zakonem ¢.
100/2001 Sh., o posuzovani vlivi na zZivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Ten je v plném souladu s pravem EU, nedochazi k diskriminaci Zadného ucastnika z
Jakéhokoli statu.

Vefejné diskuse v Rakousku (fizena rakouskymi organy) a v Némecku (fizena
némeckymi organy), byly konany dne 30.5.2012 (Wien) a 12.6.2012 (Passau).

V8ichni zajemci proto méli, resp. maji nediskriminujici mozZznost zucastnit se procesu
EIA i vefejného projednani.

Z hlediska kriterii pfijatelnosti pro NJZ je do posudku formulovano nasledujici nové
doporuceni:
e v dalSi pfipravé zaméru je pro novy jaderny zdroj nutno dodrzet nasledujici obecna kriteria
prijatelnosti:
=  kriterium K1: pfi normalnim a abnormalnim provozu NJZ nebudou piekro¢eny autorizované
limity pro vypusti radionuklidd do Zzivotniho prostiedi; pro reprezentativni osobu nebude
prekroéena davkova optimalizaéni mez, ktera se vztahuje na ozareni z vypusti ze vSech
provozovanych blokt v jedné lokalité
= kriterium K2: zadna nehoda NJZ, pii které nedojde k taveni aktivni zény, nesmi vést k tuniku
radionuklidd vyZadujicimu zavedeni ochrannych opatreni ukryti, j6dové profylaxe a evakuace
obyvatel kdekoliv v okoli NJZ
= kriterium K3: pro postulované nehody NJZ s tavenim aktivni zény musi byt prijata takova
projektova opatieni, aby v bezprostirednim okoli NJZ nebyla nutna evakuace obyvatel a nemusela
byt zavadéna dlouhodoba omezeni ve spotiebé potravin; nehody NJZ s tavenim aktivni zony,
které by mohly vést k éasnym nebo velkym Gnikim, musi byt prakticky vylouéeny

V' dokumentaci je rovnéZ uvedeno, Ze Usnesenim viady ¢. 487/2002 ze dne
15.5.2002 byla prijata Koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhorelym
Jjadernym palivem. Koncepce stanovuje dlouhodobou strategii statu v této oblasti,
pficemz pro vysoce aktivni odpady a vyhorfelé jaderné palivo uklada pfipravovat
hlubinné dlozZisté, jehoz zprovoznéni pfedpoklada roku 2065. Do té doby bude
vyhorfelé jaderné palivo z jadernych elektraren skladovano v transportné-
Skladovacich obalovych souborech (kontejnerech), umisténych v samostatnych
Skladech v arealech jadernych elektraren. V souvislosti s NJZ se pfipravuje
aktualizace této koncepce. Jeji obecné principy, pfistupy a feSeni zustavaji nicméné
stale platné.

Usnesenim Vlddy CR ze dne 20. éervence 2009 & 929 byl schvélen dokument
Ministerstva pro mistni rozvoj Politika tzemniho rozvoje Ceské republiky 2008. V
kapitole Odpadové hospodarstvi pod bodem (169) Sk1 je uveden ukol provést z
lokalit s vhodnymi vlastnostmi horninového masivu a s vhodnou infrastrukturou vybér
dvou nejvhodnéjsich lokalit pro vybudovani hlubinného udlozisté. V podkladovéem
materialu pro jednani Vlady v dobé vypracovani posudku bylo specifikovano Sest
relativhé vhodnych lokalit - Blatno, BoZejovice — Vlksice, Budisov, Lodherov, PaCejov
— nadrazi a Rohozna s tim, Ze dalSi vybér mozné lokality upfesni geologicky
prazkum.

Pavodce radioaktivnich odpadli pfitom nese veSkeré naklady spojené s jejich
nakladanim od jejich vzniku az po jejich ulozeni, véetné monitorovani ulozist
radioaktivnich odpadd po jejich uzavieni a potfebnych vyzkumnych a vyvojovych
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praci (§ 24, odst. (2), zakona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZzivani jaderné energie a
ionizujiciho zéareni (atomovy zakon), v platném znéni). Do doby, neZ vyhorelé nebo
ozéfené jaderné palivo jeho pivodce nebo Urad prohlési za radioaktivni odpad, se
na nakladani s nim vztahuji také poZadavky jako na radioaktivni odpady, vlastnik
vyhorelého nebo ozafeného jaderného paliva je povinen nakladat s nim tak, aby
nebyla ztizena moZnost jeho dalsi tpravy (§ 24, odst. (3), zakona ¢. 18/1997 Sb., o
mirovém vyuZzivani jaderné energie a ionizujiciho zareni (atomovy zakon), v platném
zZnéni).

8) Zeleni Dolnich Rakous
vyjadreni ze dne 21.6. 2012 bez ¢.j.

Podstata vyjadreni:

a) Byli jsme informovani, ze jste pozadali, aby vam byly v pisemné podobé zaslany
otazky, jez budou predloZzeny na vefejném projednani EIA k3. a 4. bloku JE
Temelin, a rovnéz seznam fecnikd, ktefi na projednani vystoupi. Pfestoze neni
obvyklé predkladat na projednani EIA otazky v pisemné podobé, zasilam Vam
seznam nasich otazek, nemohu vS8ak vyloucit, Ze na projednani nebudou poloZzeny
také dalSi otazky. Nemohu souhlasit s procesem EIA v pfipadé 3. a 4. bloku JE
Temelin a odvolavam se na mezinarodni predpisy (€l. 3 odst. 9 Aarhuské umluvy, ¢l. 2
odst. 9 umluvy z Espoo, €l. 7 odst. 5 smérnice 85/337/ES o posuzovani vlivu na zivotni
prostfedi), které vefejnosti zaru€uji nediskriminacni pfistup.

NiZze naleznete otazky rakouské strany Zelenych a dolnorakouské sekce strany
Zelenych. PrestoZze Vam zasilam otazky predem, neznamena to, Zze souhlasim /
souhlasime s timto procesem EIA. Neméli jsme moznost se jej zu€astnit podle ¢l. 3
odst. 9 Aarhuské umluvy, €l. 2 odst. 9 Umluvy z Espoo, €l. 7 odst. 5 smérnice
85/337/ES o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi.

Rovnéz Zzadame, abyste nam na nase otazky zaslali odpovédi v pisemné podobé.
Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Nejedna se o vécnou pripominku k obsahu nebo zpusobu zpracovani posudku. Tedy
ze strany zpracovatelského tymu posudku bez komentare.

b) Omezeni prava projevu:

Omezeni prava projevu na vefejném projednani v procesu EIA k 3. a 4. bloku JE
Temelin na fe€nickou dobu v délce max. 5 minut, pozadavek na predlozeni otazek
¢l. 3 odst. 9 Aarhuské umluvy, €l. 2 odst. 9 umluvy z Espoo, €l. 7 odst. 5 smérnice
85/337/ES o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi.

Skute€nost, Ze vefejné projednani tykajici se péti statl bylo stanoveno na jeden
den, maze mit ve svém dusledku pouze diskriminaéni omezeni.

ProC se projednani nekonaji ve Ctyfech sousednich zemich?
Trvame na uvedeni bodu 1 do zapisu.

Omezeni projednani na otazky:

Podstatou projednani je nejen pokladat otazky, ale také upfesnit své stanovisko
k prohlaseni o vlivech na Zivotni prostredi, prijmout stanovisko k posudku EIA a
projednat stanovisko MZP k vysledku procesu EIA. Proces vedeny Ceskou stranou
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je v tomto bodé v rozporu s €l. 3 odst. 9 Aarhuské umluvy, €l. 2 odst. 9 umluvy
z Espoo, Cl. 7 odst. 5 smérnice 85/337/ES o posuzovani vlivu na zivotni prostredi.
Trvame na uvedeni bodu 2 do zapisu.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Nejedna se o vécnou pripominku k obsahu nebo zpusobu zpracovani posudku. Tedy
ze strany zpracovatelského tymu posudku bez komentare.

Pro informaci Ize uvést, Ze vefejnosti dotéeného statu musi byt zajisténa moznost
ekvivalentni GcCasti na procesu posuzovani Cili v zasadé za stejnych podminek,
nikoliv nutné zcela totoznych. Pri posuzovani mozné diskriminace zahrani¢ni
vefejnosti v pfipadé konani verejného projednéni v Ceskych Budéjovicich je jedinym
moznym diskriminujicim faktorem vzdalenost od dotéenych oblasti, nebot jazykovou
bariéru by bylo nutné resit vzdy. V tomto smyslu je nutné uvést, Zze tlumoceni do
némeckého jazyka bylo zajisténo po celou dobu konani verfejného projednani. Ma-li
byt vzdalenost brana jako diskriminujici faktor, musi v zasadé zhorSovat postaveni
zahranicni verejnosti v porovnani s ¢eskou verejnosti. Bylo-li jako misto jediného
vefejného projednéni zvoleno mésto Ceské Budéjovice, bezpochyby proto, Ze je
nejvétsim sidlem v dosahu lokality pro umistnéni zaméru a v podstaté i stfedem
dotéeného uzemi. Je nepochybné, Ze dojezdové podminky jednotlivych Cclenu
vefejnosti nemohou byt naprosto shodné, a neni proto mozné v tomto sméru
oCekavat naprosto stejné postaveni. | na pfikladu ¢eské verejnosti Ize demonstrovat
odli$né podminky pro Uéast na posuzovani, nebot obéan Ceskych Budéjovic a ob&an
napr. Ostravy musi vynalozit riizné usili (a prostfedky), aby se verejného projednani
mohli zucastnit. Volba mista verejného projednani nepredstavuje a priori diskriminaci
zahraniCni verejnosti, kdyz vzdalenost rady vyznamnych sidel v Rakousku (napfr.
Linec) ¢i SRN (Pasov) od mista konani je mens$i nez vzdalenost Prahy.

K viastnimu prabéhu vefejného projednani Ize doplnit, Ze vystoupeni fe¢nikd bylo
omezeno poctem 3 pfispévku v jednom vystoupeni s tim, Ze Fe¢nik mohl vystoupit
nékolikrat tak, aby mohly byt zodpovézeny vSechny jeho dotazy a pripominky jak
k vlastnimu zaméru, tak dokumentaci a posudku. Tim bylo dosazeno, aby v ramci
verejného projednéani dostali prostor vsichni, ktefi méli zajem vystoupit. Vefejné
projednani bylo ukonc¢eno nasledujici den ve 3:15 ve chvili, kdy nebyly vzneseny
zadné dalsi dotazy. Vzhledem k tomu, Ze Ceska verejnost a zahrani¢ni verejnost
méla v tomto ohledu stejné moznosti pro své vystoupeni, neni jasné, v cem by mél
byt tento pristup diskriminujici.

Pro informaci Ize uvést, Ze z Ceské strany byly na zacatku procesu informovany
vSechny staty, které vyjadrily zajem se do procesu zapojit. PrisluSnym kotanktnim
uradem bylo Spolkové ministerstvo pro zemédélstvi a lesnictvi, Zivotni prostfedi
a vodni hospodarstvi. Toto ministerstvo bylo pro Ceskou stranu komunikacnim
bodem kam a odkud byly predavany dokumenty a s kym byla komunikovana
organizace preshraniéniho procesu EIA. Zadna s mezinérodnich dmluv
nepredpoklada, Ze by stat, na jehoz uzemi ma byt zamér realizovan komunikoval
pfimo s konkrétnimi obCany sousednich statd. Neprislu§i nam hodnotit organizacni
kroky rakouské strany v tomto procesu..

Proces EIA k NJZ ETE probiha od pocCatku mezistatné a nadstandardné. Lhaty pro
vyjadreni ze zahranici byly prodlouzeny. Rakousko projevilo velky zajem na
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provedeni verejného projednéni v Rakousku. Legislativa CR nepredpoklada
provedeni vefejnych projednani v sousedni zemi a povinnost provést rovnéz
nevyplyva z evropskych smérnic ¢ mezinarodnich smluv. CR z Grovné premiéra p.
Necase nadstandardné navrhla konani vefejné diskuze k vlivim zaméru na Zivotni
prostredi, a to mimo proces EIA, navrh byl rakouskou stranou prijat. Cilem verfejné
diskuze bylo transparentné informovat rakouskou vefejnost o planovaném zaméru a
Jjeho potencialnich vlivech na Zivotni prostredi, zodpovédét dotazy a pfipominky
vznesené rakouskou vefejnosti ¢eskymi odborniky, ktefi se na projektu podileli,
ubezpedit rakouskou verejnost, ze CR dusledné zvazuje mozné rizika zaméru a
mysli na bezpecnost svych obéant a rovnéz obcani sousednich zemi. Diskuze se
uskutecnila 30.5.2012 ve Vidni za pomérné malého zajmu rakouské verejnosti.
Vefejnou diskuzi ve Vidni organizacné zajiStovala rakouska strana. Byl zajistén
simultanni preklad do némeckého jazyka.

Kazdy mél v souladu se zakonem mozZnost ucastnit se verfejného projednéani
konaného 22.6.2012 v Ceskych Budéjovicich, kde rovnéz byl zajistén preklad do
némeckého jazyka. O misté konani verejného projednani byla vefejnost i zahranicni
staty, které se zapojily do procesu EIA, informovany v souladu s platnou legislativou.

Pro informaci Ize uvést, Ze Aarhuska umluva v ¢l. 6 odst. 3 vyZaduje, aby vefejnost
méla dostatek ¢asu k pfipravé a k ucinné ucasti na rozhodovani. Obdobné upravuje
&asovy ramec ucasti vefejnosti Smérnice v &l. 6 odst. 6. Udast verejnosti zahrnuje
moznost seznamit se s poskytnutymi informacemi a vyjadfit se k nim pred vydanim
rozhodnuti, s tim, Ze vyjadfeni verejnosti musi byt pfi rozhodnuti vzato v tvahu (¢l. 6
odst. 8 Aarhuské umluvy, ¢l. 8 Smérnice). K zachovani podminek ucinné ucasti je
nezbytné umoznit verejnosti vyjadrfit se v poCate¢nim stadiu rozhodovani, kdy jsou
vSechny alternativy a mnoznosti otevieny (Cl. 6 odst. 4 Aarhuské umluvy).

Pri posuzovani namitek sméfujicich k uvedenym c¢lankim je tfeba rozliSovat dvé
roviny. Prvni je soulad vnitrostatni pravni Gpravy s poZadavky téchto clank( a
druhym soulad skutecné realizace procesu posuzovani s vnitrostatni pravni upravou.
Tento postup je nezbytny z toho duvodu, Ze byt je Aarhuska umluva umluvou ve
smyslu ¢&. 10 Ustavy Ceské republiky a ma tudiz aplikaéni prednost pred
ustanovenimi zékona, neni povaZzovéna za pfimo aplikovatelnou (self-executing)?,
coZ je podminka pro pfednostni pouZiti jejich ustanoveni v pfipadé rozporu se
zakonem. Neni divod predpoklédat rozpor procesu posuzovani se zakonem. Zadné
z namitek tak necini a ani z ostatnich podkladu nejsou ddvody pro takovy zavér
patrné. Zbyva tedy posoudit soulad vnitrostatni pravni dpravy s dotéenymi clanky
Aarhuské uamluvy.

Proces posuzovani vliva jako soucast SirSiho procesu rozhodovani o zaméru je
realizovan jako uvodni féaze rozhodovani, kdyz vystup celého procesu EIA —
stanovisko EIA — tvori odborny podklad pro navazujici rozhodnuti (§ 10 odst. 1)

4 K otazce primé aplikovatelnosti Aarhuské umluvy se opakované vyjadioval Nejvyssi spravni soud i
Ustavni soud. NSS odmitl ve svém rozsudku ze dne 24. ledna 2007 3 Ao 2/2007 pfimou
aplikovatelnost Aarhuské umluvy. NSS konstatoval, Ze: ,PoZadavek pfimé aplikace znamena, Ze
ustanoveni mezinarodni smlouvy jsou konstruovéna natolik urcité a jasné, Ze z nich Ize vyvodit prava
a povinnosti vnitrostatnich subjektd, aniz by bylo tfeba néjakych vnitrostatnich opatreni®. Na zakladé
t&chto kritérii nasledné dospél k zavéru, Ze: ,Umluva neni mezinérodni smlouvou pfimo pouZitelnou a
tudiz nelze uplatnit pravidlo &. 10 Ustavy o aplikaéni pfednosti Umluvy pred zékonem.” Tento svij
nazor NSS opakované potvrdil napt. v rozhodnuti ze dne 18. zafi 2008 &.j. 9 Ao 1/2008. Ustavni soud
se kdané otazce rovnéz opakované vyjadfil s obdobnym zavérem jako NSS (napt. Ill. US
3118/07nebo |. US 2660/08).
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zakona. Zapojeni verejnosti do procesu posuzovani vlivi je tedy bezesporu
realizovano v poCatec¢nim stadiu rozhodovani. Rozsah okruhu alternativ, ktery by mél
byt v této fazi rozhodovani verejnosti k dispozici, musime posuzovat na zakladé
poZadavki Smérnice, respektive Espoo umluvy, které upravuji v podrobnostech tuto
fazi rozhodovani o zaméru. Oba dva dokumenty pozZaduji, aby soucasti informaci
pfedkladanych oznamovatelem byl nastin  hlavnich alternativnich  feSeni
uvazovanych oznamovatelem a uvedeni duvod jejich vybéru. Uvedena ustanoveni
Jjsou provedena prilohou ¢. 4 k zéakonu (Cast B bod 1.5) a § 5 odst. 1 (nulova
varianta). Moznost navrhnout zpracovani variant v konkrétnim pripadé pak ma
pfislusny arad podle § 7 odst. 5 za podminek prokazatelné ucelnosti a technickée
moznosti. Dokumentace pfisluSnou c¢ast zabyvajici se variantnim rfeSenim zameru
(vykon, lokalita) obsahuje a poZadavkum zakona tedy oznamovatel vyhovél.
K rozsahu variantniho feSeni zaméru, vyZzadovaného ze strany vefejnosti, je nutné
podotknout, Ze varianty rfeSeni se musi vztahovat k pfedloZzenému individualnimu
zaméru a jeho parametram, nikoliv k feSeni obecnéjSich otazek, které nejsou
pfedmétem posuzovani vlivi zaméru, ale napr. na urovni strategického posuzovani.
Povaha daného zaméru nutné vyvolava i otazky obecnéjsiho charakteru (napf.
alternativy vyroby el. energie). PredloZzena dokumentace problematiku pfipustnosti
daného zaméru v tomto Sirsim kontextu resi a dovozuje pripustnost daného projektu
per se.

K vyjadreni jsou verfejnosti dle zakona poskytnuty Ihaty ve vdech relevantnich fazich
procesu posuzovani (k dokumentaci, posudku). Z hlediska poZadavkt mezinarodni a
evropske upravy je klicové, aby vefejnost méla pfimereny casovy prostor pro
vyjadreni k predlozenym informacim (tedy pfedevsim k dokumentaci). Dokumentace
byla v daném pripadé zverejnéna 29. ¢ervna 2010 a soucCasné poskytnuta ke
zverejnéni v némeckém jazyce. Pro vyjadfeni zakon uplatriuje Ihatu 30 dnd (§ 8 odst.
3). Soucasné stanovi, Ze k vyjadreni zaslanym po Ilhaté nemusi urad pfihlizet. |
kdybychom povaZovali samotnou Ihitu za nepfiméfenou z hlediska poZadavku
Aarhuské umluvy, coZ ovSsem neni (nebot Ihdta pro vyjadreni k dokumentaci byla
dotéenym statim ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 prodlouzena na 60 dni)°,
fakticka Ihdta pro uplatnéni vyjadieni byla v daném pripadé delsi. Zpracovateli
posudku bylo predlozeno nékolik tisic vyjadfeni ze strany némecké a rakouske
verejnosti, které byly v radé pripadu uplatnény v zafi 2010. Neni dokladovan jediny
pfipad vyjadfeni verejnosti, ktery by byl odmitnut z duvodu nedodrzeni Ihity,
pfislusny drad se jim odmitl zabyvat a nebyl pfedan zpracovateli posudku do dalsi
faze procesu posuzovani.

V pfipadé vyjadreni podanych k posudku plati ohledné uplatnéni 30 denni Ihaty
obdobné, co bylo fe¢eno vyse. Posudek byl zverejnén 22. unora 2012 a 19. brfezna
2012 byl predan ke zvefejnéni v némeckém prekladu. V pfipadé posudku, zakon
umozriuje uplatnit své vyjadreni nejen ve stanovené Ihuté, ale nejpozdéji pfi
verejném projednani, které se konalo 22. C&ervna 2012. Zakon soucasné
pfedpoklada, Ze verejné projednana je také dokumentace (§ 9 odst. 9). Z uvedeného
Jje zfejmé, ze Casovy prostor pro vyjadreni k posudku i k dokumentaci byl vice nez
dostatecny.

Vyjadfeni verejnosti musi byt, v souladu s ¢l. 8 Smérnice, vzata pri povolovani
zaméru v uvahu. Vzhledem k formalné oddélenému procesu posuzovani vliva,

® Délka Ihtty pro vyjadieni vefejnosti v evropskych zemich se pohybuje mezi 10 a 60 dny. V tomto
kontextu nelze 30 denni IhGtu obecné povazovat za nepfiméfenou.
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zpusob vyporadani vyjadreni vefejnosti je nutné modifikovan. Klicovym je v tomto
sméru stanovisko EIA, které slouZi jako odborny podklad pro navazujici rozhodnuti a
které mj. obsahuje i ¢ast vénovanou vyporadani vyjadreni k dokumentaci a posudku.
Pravni dprava prabéhu posuzovani vyZaduje reakci na vyjadreni jiz v predchozich
fazich tohoto procesu (pfi zpracovani dokumentace, posudku), ovSéem z hlediska
rozhodovani o zaméru je klicovym dokumentem stanovisko. Pri jeho zpracovani,
vCetné prislusné pasaze, pfislusny organ pochopitelné vyuziva vystupy
Z pfedchazejicich fazi procesu, véetné vyporadani vyjadreni verejnosti zahrnuta do
posudku. Pokud by zpusob vyporadani nékterého z vyjadreni verejnosti nepovazoval
za dostatecny, Ize tuto vadu zhojit pri vydani stanoviska.

Stavajici proces posuzovani dospél do faze pred vydanim stanoviska pfislusného
organu, tudiz kone¢né hodnoceni naplnéni podminek ucasti vefejnosti zejména ve
smyslu ¢l. 6 odst. 8 Aarhuské umluvy, nelze v daném okamziku provest. Lze ale
konstatovat, Ze vSechna vyjadfeni verejnosti byla vypofadana zpracovatelem
posudku, vcetné téch, ktera byla podana po terminu. Zpracovatel posudku mj. na
podkladé jejich vypofadani v navrhu stanoviska formuloval urcité podminky pro dal$i
faze rozhodovani o zaméru. Nyni je na pfislusném dfadu, aby tento navrh a dalsi
podklady (mj. prubéh vefejného projednani) vyhodnotil a formuloval své stanovisko.
Stanovisko, a pfedevsim formulované podminky, jsou ve smyslu § 10 odst. 3 zakona
odbornym podkladem pro navazujici rozhodovani o zameéru, kterym se musi
rozhodujici spravni ufad odivodnénym zptsobem vyporadat (§ 10 odst. 4 zakona).
Teprve na tomto podkladé bude moci byt uc¢inén konecny zaver.

Pristup k pravni ochrané podle ¢l. 9 Aarhuské umluvy je zavrSenim vSech
pfedchozich prav podle Aarhuské umluvy, nebot bez néj by byla ostatni opravnéni
nevymahatelna. Soudni ochranu ve vécech Zivotniho prostredi podle Aarhuské
umluvy poskytuje stat ve trech oblastech: soudni ochrana pfistupu k informacim,
soudni ochrana ucasti vefejnosti a soudni ochrana Zivotniho prostredi stricto sensu.
S tim souvisi i povinnosti statu informovat verejnost o moznostech soudni ochrany.

Zaverem lze vyvodit, Ze platna Ceska pravni uprava obecné, a dosavadni postup
pfislusného organu v daném pripadé konkrétné, umoznili zahrani¢ni verejnosti ucast
v souladu s pozadavky Cl. 6. odst. 3, odst. 4 a odst. 8 ve spojeni s ¢l. 9 Aarhuske
umluvy a namitky v tomto sméru vznesené nelze povazovat za opravnéne.

c) Platné pravni predpisy tykajici se EIA:

a. Zjakého divodu MZP dosud nezvefejnilo anglicky, pfipadné némecky preklad
stavajiciho platného znéni zakona o posuzovani vlivll na zivotni prostredi?

b. Jakym zplsobem je vramci navazujicich povolovacich postupl zarucena
moznost podat zalobu v souladu s pravnimi pfedpisy EU tykajicimi se EIA, resp.
Aarhuskou umluvou? Kdo je vtéchto navazujicich povolovacich postupech
povazovan za zuc€astnénou stranu a ma tedy podle Aarhuské umluvy pravo podat
Zalobu?

c. Jaky je vyznam stanoviska MZP z roku 2009 pro posouzeni prohlaseni o vlivech
na Zzivotni prostfedi a dale pak pro zpracovatele posudku? Je zaclenéni
stanovisek MZP z roku 2009 do prohlaseni zavazné?

d. Jak to, Ze se v prohlaseni o vlivech na zivotni prostfedi a posudku energetického
odvétvi nepromitla skoro zadna opatfeni stanoviska MZP z roku 2009? (viz také
odborné stanovisko rakouské strany)
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e. Jak MZP zajisti, aby organy udélujici povoleni nasledné povinné dodrzovaly
a provadeély stanovisko MZP z roku 20127

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Nejedna se o vécnou pfipominku k obsahu nebo zpisobu zpracovani posudku.

Pro informaci Ize uvést, Ze povinnosti zpracovatelského tymu posudku je vyhodnotit
velikost a vyznamnost vilivi zaméru na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi a na
vefejné zdravi, coz predloZzeny posudek ucinil.

a) Preklad zakont do angli¢tiny neni zakonnou povinnosti. Ani Némecko nema
pfelozeny vSechny zakony do angli¢tiny. Kazdy ma pravo si platnou verzi zakona
stahnout z internetu v originalu a nechat si jej dle libosti preloZit do libovolného
Jazyka.

b) Pristup k soudni ochrané je dle § 23 odst. 10 zakona konstruovan z jistého
hlediska velmi Siroce. Zakon vyzaduje naplnéni dvou podminek. Prvni Zz nich
vyZaduje specifické zaméreni ¢innosti subjektu na vyjmenované oblasti, predevsim
ochranu Zivotniho prostredi. Tato podminka odpovida podmince uvedené v ¢l. 11
odst. 1 pism. a) Smérnice. Podminka ,Ob¢anské sdruZeni nebo obecné prospésna
spolecnost, jejimz predmétem Ccinnosti je ochrana Zzivotniho prostredi, verejného
zdravi nebo kulturnich pamatek...“ naplniuji kritéria upravena Smérnici v ¢l. 1 odst. 2
pism. e) pro vymezeni dotéené verejnosti. Ve smyslu tohoto ustanoveni se jedna o
nevladni organizace podporujici ochranu Zivotniho prostredi a splriujici poZzadavky
vnitrostatnich pravnich pfedpisi (forma o0.s. nebo o0.p.s.). Jako subjekty
s presumovanym zajmem na rozhodovani ve vécech Zzivotniho prostredi jsou
soucasti dotcené vefejnosti a soucasné jsou povazovany i za subjekty s moznosti
domahat se soudni ochrany podle ¢l. 11 odst. 1 pism. a) Smérnice nebot jejich
zajem je podle ¢l. 11 odst. 3 Smérnice povaZovan za dostatecny a je tak splnéna
Jjedna ze dvou alternativnich podminek vyZadovana v odst. 1 téhoz ¢lanku. Poruseni
subjektivniho prava, tak jak je tomu v pripadé postupu podle § 23 odst. 9 zakona a
nasledné podle § 65 odst. 2 s.i's, se v pfipadé § 23 odst. 10 zakona nevyZaduje.
Ustanoveni § 23 odst. 10 naopak vyZaduje, jako druhou podminku, naplnéni
pfedepsané aktivity 0.s./0.p.S. v ramci procesu posuzovani (vyjadreni k dokumentaci
nebo posudku) jako posledni podminek pro aktivni Zalobni legitimace. PrestoZe se
ve vztahu k této podmince nelze odvolat na Zadné ustanoveni Smérnice, nelze ani
konstatovat, ze by s né€kterym z nich byla v rozporu a pfedstavovala prekazku
pfistupu k soudni ochrané. Lze uzavrit, Ze ustanoveni § 23 odst. 10 je konstruovano
v souladu s poZadavky ¢l. 11 Smérnice 2011/92/EU, byt nepokryva cely jeho rozsah.

Aarhuska umluva v ¢l. 9 odst. 2 a Smérnice obdobné v ¢l. 11 vymezuje okruh
dot¢ené verfejnosti, pro kterou ma byt zajiStén pfistup k soudni ochrané. Oba
dokumenty ale presumuji (viz vySe), Ze ekologické nevladni organizace mezi tuto
vefejnost nalezi. Z z4dného ustanoveni Umluvy nebo Smérnice nelze dovodit, Ze
pravo na soudni prezkum by svédcCilo pouze ,domacim® nevladnim organizacim.
Naopak, ze systematiky pravni upravy, zde zejména Smérnice, Ize usuzovat na
aplikovatelnost ¢l. 11 na veSkeré pripady ucasti verejnosti na procesu posuzovani.
Terminologie obou dokumentu je pochopitelné obecna (nevladni organizace) a jeji
uchopeni v ¢eském pravnim radu navazuje na upravu neviladnich organizaci
v ¢eském pravnim radu.

Zavér: Moznost soudni ochrany pfed nezakonnym postupem pri posuzovani viivi na
Zivotni prostredi se Ize, ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy, domahat postupem
podle § 23 odst. 10 zakona. V pfipadé zahrani¢nich nevladnich organizaci je tento
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postup mozny pouze v pfipadé Siroké interpretace pojmi ,obCanské
sdruzeni/obecné prospésna spolec¢nost®, kterou si Ize predstavit. Autoritativni
rozhodnuti je v daném prfipadé na soudu, ktery by pripadnou Zalobu projednaval.
Ve vztahu ke konvenci Espoo zakladni vytka sméruje k absenci verejného
projednani konaného na tzemi dotéenych statu, prfedevs§im Rakouska a Némecka.
V tom je spatiovan zakladni diskriminacni krok vic¢i obCanim téchto stati. Konani
vefejného projednéni pouze v CR, byt se zajisténym tlumoéenim, neni povaZovéno
za zajiSténi ekvivalentnich podminek pro ucast zahraniCni vefejnosti. Z vySe
uvedenych relevantnich ustanoveni poZadavek na paralelni konani prislusnych fazi
procesu posuzovani ve vSech zainteresovanych statech neplyne. Nejblize je k tomu
formulace ¢l. 2 odst. 6 Espoo Umliuvy®, respektive obdobné formulace ¢l. 7 odst. 5
Smérnice’, ale ani v jejich pfipadé z nich (zvyraznény text) nelze jednoznadné
dovodit vice nez tolik, Ze pravo ucastnit se na procesu posuzovani musi byt zajisténo
verejnosti z dot¢eného uzemi dotéeného statu. Konani prislusné faze procesu
posuzovani vlivi paralelné na uzemi dotéeného statu automaticky nepredstavuje
zajisténi ucinné ucasti vefejnosti dotCeného statu, stejné jako nekonani
nepfedstavuje automaticky pfekazkou takoveé ucasti.

c), d) Vroce 2009 MZP nevydalo Stanovisko, ale zévéry Zjistovaciho fizeni
k zaméru NJZ ETE. Cilem zjistovaciho Ffizeni podle §7 zakona 100/2001Sb. je
upresnéni informaci, které je vhodné uvést do dokumentace, a to se zfetelem na

» povahu konkrétniho zaméru nebo druhu zameéru,

» faktory Zivotniho prostfedi uvedené v § 2, které mohou byt provedenim zaméru
ovlivnény,

» soucasny stav poznatkt a metody posuzovani.

V rdmci zavéru zjistovaciho Ffizeni vymezilo MZP celkem 34 specifickych otazek
roz¢lenénych do 10 oblasti (Zdivodnéni potieby zaméru, Technické reSeni,
Kumulace vlivi, Bezpeénost a ochrana zdravi obyvatel, Vyhorelé palivo a odpady,
Doprava, Podzemni a podpovrchove vody, Fauna, flora a ekosystémy a krajinny raz,
Klima a ovzdu$i a Socialni aspekty).

Dokumentace se s vymezenymi otazkami vyporadava nejdfive obecné na strané 51
a nasl., kde jsou jednotlivé otazky vymezeny a je vzdy odkazano na konkrétni ¢ast
dokumentace (popripadé i na vice casti dokumentace), které se zabyvaji danou
otazkou Ci zohledriuji souvisejici fakta. Celkové Ize shrnout, Ze dokumentace byla
tvofena v navaznosti na zavery zjiStovaciho rizeni a temér kazde z 10 vymezenych
oblasti nalezi jedna kapitola v dokumentaci, které se svym oznacenim témer shoduje
S nazvy jednotlivych okruht (napf. Zddvodnéni potieby zaméru — v dokumentaci
kapitola B.1.5. Zdivodnéni potfeby zaméru ajeho umisténi, vcetné prehledu
zvazZovanych variant a hlavnich ddvodd, nebo: Technické feSeni — v dokumentaci
kapitola B.1.6. Popis technického a technologického feSeni zaméru).

Posledni bod zavéru zjistovaciho fFfizeni uklada vyporadat se s relevantnimi
poZadavky, pripominkami a podminkami obsazenymi v doSlych vyjadrenich. To Cini

6 Strana ptivodu poskytne v souladu s ustanovenimi této imluvy prileZitost vefejnosti, aby se v oblastech,
které mohou byt pravdépodobné dotceny, ucastnila relevantnich procedur posuzovani vlivi..../ The Party
of origin shall provide, in accordance with the provisions of this Convention, an opportunity to the public
in the areas likely to be affected to participate in relevant e.i.a. procedures....

7 ...tyto podminky musi umoziovat dotcené verejnosti na izemi zasazeného clenského statu ucinné
se Ucastnit rozhodovacich fizeni ...
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dokumentace nejprve na stranach 61 - 74, kde ve strucnosti odpovida na jednotlive
doslé namitky, a dale pak odkazuje pro vice informaci na jednotlivé kapitoly, ¢asti
nebo stranky dokumentace, kde je dana namitka feSena nebo kde se zdivodriuje
irelevantnost namitky.

S ohledem na to, Ze § 10 odst. 4 zakona EIA (dale ZEIA) pozZaduje pouze, aby
spravni organy v navazujicich spravnich fizenich vzaly vZzdy v tvahu stanovisko EIA,
av8ak pfipousti se od néj odchylit, pokud je tento postup nalezité zdivodnén, Ize
prostrednictvim argumentu a maiore ad minus dovodit, Ze i od zavéru zjiStovaciho
fizeni se lze odchylit za splnéni obdobnych podminek. Bylo by téZz v rozporu
s proklamovanym ucelem procesu EIA trvat bezvyhradné na splnéni poZadavku v
zavéru zjistovaciho fizeni, které po odborné strance nemaji opodstatnéni nebo je
fakticky nelze provést. Nezavaznost zavéru zjistovaciho Ffizeni Ize dovodit i z toho,
ze § 7 odst. 1 ZEIA uvadi, ze: ,(...) cilem zjisStovaciho fizeni je upfesnéni informaci,
které je vhodné uvést do dokumentace®. Pravé z pouZiti slova ,vhodné” Ize dovodit,
Ze zavéry zjistovaciho rizeni nejsou nécim, od ¢eho se nelze odchylit.

Pokud tedy na zakladé odborného posouzeni vyplynulo, Ze neni mozné urcit pofadi
jednotlivych reaktort, nebot jsou vSechny srovnatelné, neni divodu na uvedeni
pofadi v dokumentaci trvat jen proto, Ze na zacCatku procesu EIA bylo mozZno se
domnivat, ze mezi reaktory je nutno rozliSovat vhodnejsi a méné vhodné typy. Proto
dokumentace EIA zvolila tzv. obalkovou metodu, ktera je v dokumentaci dostatecné
vysvétlena pro vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vilivil na vefejné zdravi a Zivotni
prostredi.

Lze tedy shrnout, ze dokumentace se zpracovava mj. i na zakladé zaveru
zjistovaciho fizeni (viz § 8 odst.1). Formulace ,...na zakladé zavéru zjiStovaciho
fizeni...“ ovSem neznamena, Ze prislusny dfad musi za vSech okolnosti trvat na
spinéni v§ech pozadavkd, které v zaveéru zjiStovaciho fizeni uvedl.

Nelze tedy souhlasit s tvrzenim, Ze nezajisténi uplného zohlednéni vsech poZadavku
formulovanych v zavéru v zjiStovaciho fizeni je divodem k vydani nesouhlasného
stanoviska k posuzovanému zaméru Ci dokonce divodem k nezakonnosti celého
procesu EIA. K takovym zavérum nelze na zakladé citované zakonné textace dospét.

Prfislusny urad je ze zakona povinen predloZzeny zamér na zakladé informaci
poskytnutych oznamovatelem posoudit a ve svém stanovisku nasledné uvést, zda je
Z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi a verejné zdravi zamér akceptovatelny Ci nikoliv.
Tim pini stanovisko EIA svou funkci odborného objektivniho podkladu pro vydani
navazujicich rozhodnuti. Teprve v ramci téchto rizeni bude rozhodnuto, zda bude
mozné zamér v predloZzené podobé povollit.

Celkové Ize tedy shrnout, Ze zavéry zjiStovaciho fizeni ohledné obsahu, ktery ma byt
zahrnut do zpracovavané dokumentace, jsou pouze omezené zavazné.

S ohledem na predeSly text uvadime, Ze poZadavky zjiStovaciho fizeni jsou
v dokumentaci vyporadany na str. 51-74.

e) Stanovisko dle zak. & 100/2001 Sb. je odbornym podkladem pro vydani
rozhodnuti, popfipadé opatreni podle zvlastnich pravnich predpist. Slouzi jako jeden
z podklad( pro navazujici fizeni, vedena prislusnymi spravnimi arady. Ty pii svém
rozhodovani musi obsah stanoviska brat v uvahu a jsou-li ve stanovisku uvedeny
konkrétni pozadavky, tykajici se ochrany Zzivotniho prostredi, zahrnou je do sveho
rozhodnuti. Kontrola plnéni stanovenych podminek (nejen z oblasti Zivotniho
prostredi) je v kompetenci prislusnych spravnich ufadd, vydavajicich rozhodnuti.
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d) Odpovédnost:

| kdyZ nas provozovatel CEZ a esky organ dohledu uijistuiji, Ze Ize zvladnout jakoukoli
nehodu v planované jaderné elektrarné, nemohou nikdy vyloucit nehodu, jeZ nebyla pfi
koncepci zafizeni plné vzata v uvahu a ktera ma preshrani¢ni dopady. Rakousky
zadkon o odpovédnosti za jaderné Skody stanovi v pfipadé nehod v jadernych
elektrarnach, které maji pfeshranicni dopady, neomezenou odpovédnost
provozovatele a dodavateld. Omezeni odpovédnosti na zakladé Videriské umluvy
zroku 1963 je proto fakticky irelevantni. V pfipadé, ze dojde knehodé

s pfeshrani¢nimi dopady, trvdme na neomezené odpovédnosti za pfipadné Skody

v Rakousku.

a. SoucCasna studie organizace Versicherungsforen Leipzig vycislila naklady na
zavaznou jadernou nehodu v Evropé na 6 000 miliard EUR. Jakou formou jsou
Skody takového rozsahu pojistény?

b. Jaké pouceni jste si vzali z katastrofy v jaderné elektrarné FukuSima a ze
souvisejicich nakladu, které spole¢nosti TEPCO i japonskému statu zpusobily
znacné financni problémy, a to i pfesto, ze pfidélené Castky na odskodnéni
dotéenych ob&anl rozhodné neodpovidaly skute¢nym S§kodam?

c. Jak je rozdélena odpovédnost mezi provozovatele CEZ a &esky stat? Znamena
skuteCnost, Ze Cesky stat pfebira velkou ¢ast odpovédnosti, dotaci poskytnutou
provozovateli?

d. Do jaké vySe saha odpovédnost za Skody na samotné elektrarné a je zahrnuta do
omezeni dle Videriské umluvy?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

a) Videriska umluva a Parizska umluva tvori zakladni mezinarodni pravni ramec pro
stanoveni odpovédnosti za jaderné Skody.

Pod gesci Mezinarodni agentury pro atomovou energii (MAAE) byla v roce 1963
sfednana Videriska umluva o obCanskopravni odpovédnosti za jaderné Skody. V
soudasné dobé ma Videriské umluva 35 signatarskych statu celého svéta. Ceské
republika je od r. 1994 signatafem Videriské umluvy. Clenstvi v. MAAE neni
podminkou pro pristoupeni k umluvé.

V roce 1960 byla v ramci clenskych statt OEEC (Organizace pro evropskou
hospodarskou spolupraci) sjednana Pafizska umluva o obcanskopravni
odpovédnosti za jaderné Skody. Signatarskymi staty této umluvy v sou¢asné dobé je
15 zejména zépadoevropskych stati. CR neni signatafem této dmluvy.

Od roku 1997 jsou v CR podminky pro vykonavéni &innosti souvisejicich s
vyuzivanim jaderné energie a povinnosti drzitelt povoleni podle zakona ¢&. 18/1997
Sbh. o mirovém vyuZivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zakon —
AZY) a 0 zméné a doplnéni nékterych zakoni tzv. atomového zakona, to je i drzitelt
povoleni k provozu jaderného zarizeni a problematika ob¢anskopravni odpovédnosti
za jaderné skody v CR, upraveny v tomto zékoné.

V tomto zakoné je stanoveno formou odkazovaciho ustanoveni, Ze pro ucely
obCanskopravni odpovédnosti za jaderné skody se pouZiji ustanoveni mezinarodni
smlouvy, kterou je Ceska republika vézéna. To je ustanoveni Videriské umluvy o
obcéanskopravni odpovédnosti za jaderné Skody (VU) z r.1963 a Spoleény protokol
tykajici se aplikace Videriskeé umluvy a Parizské umluvy, vyhlasené pod cCislem
133/1994 Sb. Ustanoveni obecnych pravnich predpisi (obéanského zakoniku) o
odpovédnosti za $kodu se pouziji jen tehdy, nestanovi-li mezinarodni smilouva (VU)
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nebo tento zakon jinak. To znamena, Ze plati zakladni principy - zasady obsazené v
této umluvé, jak je uvedeno vyse.

« Zasada vyluéné odpovédnosti provozovatele jaderného zarizeni (za jadernou
Skodu neodpovida dodavatel jaderného zarizeni)

« Zasada objektivni odpovédnosti za jaderné zarizeni
* Financni limit odpovédnosti provozovatele jaderného zarizeni
 Stanoveni promiceci Ihaty k uplatnéni naroku na nahradu jaderné Skody

* Nahrazeni obecné pravni upravy odpovédnosti za jaderné Skody zvlastni pravni
upravou

Liberacni ddvody ,vy$§i moci“ jsou v umluvach taxativhé stanoveny a teroristicky
utok na jaderné zarizeni mezi né nepatfi. To ma za nasledek, Ze provozovatel
zafizeni nese odpovédnost i za ty Skody, které budou zplsobeny teroristickym
utokem na jeho zarizeni.

Zakladni pilife na kterych je odpovédnost za jaderné skody definovana v AZ jsou:

* Formou odkazu na ustanoveni Videriské umluvy definice jaderného zarizeni,
provozovatele jaderného zafizeni, jaderné Skody,

* Omezeni odpovédnosti drzitele povoleni za jadernou Skodu a definici limita
odpovédnosti

* Povinnost drzitele povoleni sjednat pojisténi své odpovédnosti za jadernou skodu s
pojistitelem a minimalni pojistna ¢astka

« Zaruka statu a jeji limit

* Promli¢eci Ihaty na uplatnéni naroku na nahradu jaderné Skody

Dosavadni situace v ramci EU je takova, Ze

* 13 Clenskych stati se ridi ustanovenimi PafiZzské umluvy

* 9 Clenskych statd ustanovenimi Videriské umluvy

« 5 ¢lenskych statu véetné napr. Rakouska stoji tplné mimo stavajici ramec

Rozdilna situace je i v zapojeni jednotlivych ¢lenskych stati EU do jednotlivych revizi
vySe uvedenych umluv. V CR je tedy tato problematika rfeSena zpusobem
odpovidajicim obdobnému pristupu jinymi staty EU.

Do budoucna je mozno ocekavat sjednoceni pfistupu v rémci EU a legislativa CR
bude z toho vyplyvajici zmény zohledriovat.

V roce 2007 Evropska komise prostfednictvim 3panélské advokatni kancelare
provérfovala formou dotazniku postoj oslovenych subjekti ohledné dalsi pravni
Upravy odpovédnosti za jaderné Skody a zpusobu harmonizace této problematiky v
ramci ES/Euratomu. Mezi témito navrhy budouci pravni dpravy figuroval i navrh, aby
vSech 27 clenskych statu EU pristoupilo k revidovanému znéni Pafizské umluvy,
resp. k vydani komunitarni smeérnice, ktera by inkorporovala zneni revidované
Parizské umluvy.

Lze soucCasné ocCekavat, ze prechod 9 zemi EU od Videriské k Parizské umluvé
vyvola oslabeni pozice Videriské umluvy a MAAE a potazmo i OSN a bude muset
byt posuzovano téz z globalniho dopadu — rizika odstoupeni, nepristoupeni ke
smlouvé dalsich zemi, aniz by tyto upravily svij vztah k Parizské amluvé
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Sou&asné vyse odpovédnosti za jaderné $kody provozovatele CEZ je 320 mil.
EURO (8 mid CZK). To odpovida soucasné bézné evropské i svétové praxi,
nékteré zeme EU sice prijaly v ramci Parizska konvence 2004 stanovujici minimalni
limit na 700 milionG eur, ale rada jich ji neratifikovala, ¢imz pro né zustala v platnosti
puvodni Parizska umluva resp. jeji pfedchozi modifikace z roku 1982 s limitem do
200 mil. EURO resp. 202 mil. EURO, pokud tyto staty ratifikovaly Bruselskou
dodatkovou konvenci a tak napf. Francie, ktera provozuje nejvétsi pocet jadernych
zafizeni v Evropé ma limit odpovédnosti provozovatele stanoveny zakonem na
91 mil. EURO

b) VSechny poznatky ziskané pfi havarii ve Fukusimé budou mezinarodnim
spolecenstvim vyuzity pro dalSi posilovani jaderné bezpecnosti a havarijni
pfipravenosti v celém svéteé.

Jednim z prvnich opatreni jsou zatézove testy stavajicich jadernych elektraren.
Statni urad pro jadernou bezpeé&nost (SUJB) predal 30. 12. 2011 do Bruselu Narodni
zpravu o vysledcich zatéZzovych testu ceskych jadernych elektraren. Zatézové testy
byly provedeny jako soucCast reakce na jadernou havarii v japonské jaderné
elektrarné FukuSima.

Vysledky zatéZovych testa potvrdily existenci bezpecnostnich a ¢asovych rezerv a
vysokou odolnost obou jadernych elektraren proti extrémnim vnéjSim viivam.
Zejména ve vztahu k seismickému riziku se potvrdila spravnost drive prijatych
rozhodnuti k implementaci opatfeni k zodolnéni puavodnich projektd elektraren. Na
zadné elektrarné nebyl nalezen stav, ktery je nutné bez prodleni resit. Obé elektrarny
Jjsou schopny bezpecne zviadnout i vysoce nepravdépodobné extrémni havarijni
stavy, aniz by doSlo k ohrozeni jejiho okoli.

Pres vySe uvedené konstatovani zatéZzové testy identifikovaly organizacni a
technické moznosti dalSiho zlepSeni odolnosti obou elektraren vici extrémnim
vnéj§im vlivam. Tato potencialni opatfeni budou pfedmétem dalSich analyz z
hlediska efektivnosti. Opatreni technického razu dotykajici se uprav stavajicich
projektl elektraren budou dal podrobena studiim realizovatelnosti véetné navrhi
konkrétnich projektovych zmén, které budou muset byt pred jejich realizaci
schvéleny SUJB.

c¢) Otazka neni zcela srozumitelna. Za provoz jaderného zarizeni odpovida
provozovatel.

d) Zodpovézeno v bodé a).

e) Nehody nezohlednéné v plném rozsahu prakticky vylouceny:

EIA zohledfuje toliko nehody, jejichz pravdépodobnost vyskytu je 107 a prakticky
vyluCuje jakékoli uvahy o nehodach, jeZ jsou mozné, ale nebyly pfi koncepci zafizeni
vzaty v Uvahu v plném rozsahu, protoze byly povaZzovany za pfili§ nepravdépodobné.
a. Na zakladé jakych skuteCnosti nebyly tyto nehody v ramci EIA zohlednény?

b. Pokud jde o pfeshraniéni dopady, z nejnovéjSi studie Spolkového statistického
uradu vyplyva, Ze je relevantni nejen uvolnéné mnozstvi radioaktivity, ale také
doba vyskytu. Nejde pfitom jen o mozZnost nehody v 3. ¢i 4. reaktorovém bloku JE
Temelin, ale také o dopady nehody v 1. a 2. bloku na 3. a 4. blok Temelinu. Byly
takové scénare v ramci posouzeni rizik zohlednény a, pokud ano, v jaké formé?
Jak byly dopady nehody v 1. a 2. bloku v prohlaseni o vlivech na Zivotni prostredi
tykajiciho se 3. a 4. bloku Temelinu posouzeny (napf. pfistup pracovniki k 3. a 4.
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reaktorovému bloku pfi déle trvajicim uniku vysokych davek zafeni v pfipadé
nehody v 1. a 2. bloku)?

c. Jaka opatfeni pro udéleni povoleni provozu 1. a 2. bloku Temelinu byla
stanovena, aby se zabranilo nehodam, které by mohly mit dopady na 3. a 4.
blok?

d. 1. a 2. bloku Temelinu bylo povoleni provozu prodlouzeno o dalSich 10 let. Byly
nedostatky zaznamenané pfi evropskych zatézovych testech odstranény? Museji
byt jeSté odstranény? O které nedostatky se jedna?

e. Vztahuje se omezeni pfipadnych nehod, které pfedpokladate, na vypusténi max.
30 terrabequ (a tim i omezeni ohrozené oblasti na okruh 800 m) i na 1. a 2. blok
Temelinu?

f. 1. a 2. blok Temelinu nemaji zadny ,filtrovany venting“, coz je nedostatek, ktery
po havarii ve FukuSimé nelze prehlédnout. Kdy bude odstranén?

g. Ze souCasné studie Spolkového statistického ufadu vyplyva, ze rizné metody
posouzeni pravdépodobnosti vzniku nehody vedou k riznym vysledkim. Na
zakladé kterych kritérii, resp. metody byla stanovena pravdépodobnost vzniku
nehod?

h. Které mozné interni a externi udalosti, v jejichz dusledku mize dojit ke vzniku
nehody, je tfeba projednat? Jak odolné jsou jednotlivé pfipadné reaktory? Po
jakou dobu zarucuji dodavatelé Casti zafizeni jejich kvalitu?

i. Budou v pfipadé nehody, jeZz je mozna, ale nebyla pfi koncepci zafizeni vzata
v uvahu v plném rozsahu, vypracovany mapy Sifeni emisi v zavislosti na rdznych
povétrnostnich podminkach pro alesponn 25 rliznych minulych dni, aby bylo
mozné ziskat prehled, zda by napf. Rakousko bylo v pfipadé takové nehody
ohroZzeno? Budou zachovany realné zdrojové urovné, tedy minimalné 10 %
radioaktivniho inventare?

j-  Zjakého davodu nebyly Casti zpravy o posouzeni bezpecnosti, které se zabyvaji
udalostmi, jeZ jsou mozné, ale nebyly pfi koncepci zafizeni vzaty v uvahu v plném
rozsahu, zverejnény?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

a) Knamitce, pro¢ nebyla kabsenci nehody se selhanim kontejnmentu
v dokumentaci EIA vznesena namitka v posudku, opakujeme informaci jiz v Posudku
uvedenou (napf. str. 82 kap.5) : ,V8echny referencni typy reaktort pro NJZ ETE jsou
vybaveny prostfedky pro omezeni nasledkl takovéto nehody tj. zejména zachyt a
pasivni chlazeni taveniny vné reaktorové nadoby, chlazeni obalky kontejnmentu a
snizovani koncentrace vodiku tak, aby nemohlo dojit k vytvoreni detonacni
koncentrace uvnitf kontejnmentu. Je to jeden z projektovych znakl( reaktord
generace llI+. UvazZeni udalosti téZké nadprojektové nehody s dodatecnym
pfedpokladem selhani kontejnmentu v dokumentaci EIA by negovalo cely historicky
bezpecnostni vyvoj reaktort do podoby generace llI+. Nejpriznivéjsi vysledky by byly
ziskany pro nejstarsi reaktory malého vykonu, s nizkym obohacenim a vyhorenim
paliva. Vyvoj designu k technickym prostrfedkam pro zvladani téZkych nehod jako je
zachyt a chlazeni taveniny, zvy$ena odolnost kontejnmentu, eliminace rizika vybuchu
vodiku, stejné jako vyvoj bezpecnostnich systémi a sniZovani rizika vzniku a
nasledkt poruch, ktery vedl k nékolika nasobnému snizeni CDF , by byl zcela
anulovan. ... Vzhledem k tomu, Ze funkce kontejnmentu by byla v analyze
zanedbana, vychazelo by z hlediska nasledkd (véetné preshrani¢nich) ad. absurdum
budovat malé reaktory zcela bez kontejnmentu.”
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Prakticky vylou¢enymi podminkami jsou takové podminky, jejichz vyskyt je
prokazatelné fyzikalné nemozny, nebo které mohou nastat pouze s extrémné nizkou
pravdépodobnosti. Za extrémné nizkou pravdepodobnost je obecné brana hodnota
107/rok a niz$i pro interni udélosti a pad letadla a udélosti 10-4/rok pro pfirodni
udalosti, se zohlednénim moznych clif-edge efektd. Kromé vysledkl
pravdépodobnostnich analyz je potfebné jednotlivé deterministicky hodnotit vSechny
Jevy, které by mohly vést k naruseni integrity kontejnmentu s cilem demonstrovat, Ze
Jjsou bud fyzikalné nemozné (platnost fyzikalnich zakont) anebo Ze byla prijata
opatreni, které je s velkou pravdepodobnosti vylucuji. Tato pozice koresponduje s
platnymi definicemi IAEA a WENRA.

b) Tyto scénare byly v EIA procesu pro NJZ ETE zohlednény v mife odpovidajici
procesu EIA pro NJZ ETE. V posudku je k vySe uvedené otazce uvedeno nasledujici
(viz ¢ast V str. 131):

Vzajemné ovlivnéni stavajicich a novych bloku JE Temelin bude feSeno paralelné v
dobé pripravy a vystavby novych bloku. Rizika lokality souvisejici se stavajicimi
bloky jsou uvedena v dokumentaci EIA v c¢asti B.1.6.1.4.5.4. Vnéjsi vlivy vyvolané
Cinnosti Clovéka. Byla zpracovana detailni analyza rizikovych faktor(, na zakladé
kterych byly specifikovany navrhové poZadavky pro nové bloky souvisejici s moZznym
vzajemnym ovlivnénim. Jedna se zejména o rizika souvisejicich s moznymi uniky
chemickych a hoflavych latek z existujicich systémdu, které by teoreticky mohly
ovlivnit bezpecnost novych blokd. Detailni poZadavky jsou specifikovany v zadavaci
dokumentaci pro NJZ a zpusob naplnéni bude vyhodnocen v predbézné a
pfedprovozni bezpecnostni zpravé pro nové bloky. Obdobné jsou reSeny, a dalSich
fazich procesu pfipravy bude zptsob vyporadani vyhodnocen, i rizika z potencialnich
projektovych a nadprojektovych nehod existujicich blokid. Rozhodujicim prvkem je
ochrana dozoren proti vzajemnym rizikim — toxicky oblak chemickych latek a
produktu hofeni, radioaktivni latky. Vzajemné ovlivnéni dalSich zafizeni, musi byt
trvale uvazeno, ale dle provedeného hodnoceni v disledku kompletniho oddéleni
bezpecnostnich systému a jejich redundanci nehraje vyznamnou roli. Podobné
proces trvalého bezpecnostniho hodnoceni dopadu investicniho zaméru novych
blokt na existujici zafizeni specifikuje poZadavky na omezeni rizik pro bezpecnost
existujicich zafizeni. Vysledky procesu jsou zohlednény v zadavaci dokumentaci pro
NJZ. Vysledky bezpecnostniho hodnoceni jsou ovérovany v ramci pravidelnych
revizi bezpecnostni zpravy existujici JE a Periodic Safety Review.

g

c¢) Udéleni provozu pro JE Temelin 1,2 se v této chvili nevaze na NJZ ETE, nebot
NJZ ETE je prozatim ve fazi procesu EIA. Jak se budou vazby mez elektrarnami
vyvijet dale je uvedeno v odpovédi na predchozi dotaz.

d) Stress testy vzadném pripadé nejsou prfedmétem tohoto procesu EIA. O
vysledcich stress testu, kterymi JE Temelin uspésné proSla, i kdyZz byly zjistény
oblasti, kde je doporu¢eno posilit troveri odolnosti vici neprojektovym a téZzkym
nehodam, si mize tazatel zjistit ze stranek Provozovatele, SUJB a ENSREG.

e) stavajici provozované JE (1 a 2 blok) ma zdrojovy &len pro téZké nehody vyS$Si.
Neni predmétem tohoto procesu EIA uvadét detaily k nasledkim tézké nehody
stavajici elektrarny. Parametry pro neodkladna ochranna opatreni nejsou dosazeny
nikde vné stavajiciho 13 km pasma zony havarijniho planovani.

Ze srovnani velikosti zoén havarijniho planovani pro JE Temelin 1,2 s jinymi zemémi
Ize Tici, Ze zony havarijniho planovani JE Temelin byly stanoveny dosti
konzervativné (Francie: 5 a 10 km, Japonsko 8-10 km, Cina 5 a 10 km, Svédsko 12-
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15 km). Soucasné je nutno zddraznit Ze jodidova profylaxe ve zminénych zemich (tj.
distribuce jodidovych tabletek) je provadéna az po vyhlaseni radiacni havarie,
zatimco v Ceské republice je distribuce tabletek kalium jodidu zaji$téna do véech
rodin uvnitf zény po celou dobu provozu elektrarny.

f) Reseni technickych otazek JE Temelin 1,2 neni pfedmétem tohoto procesu EIA.
Pro informaci uvadime, Ze neni pravda, Ze bloky JE Temelin 1,2 nemaji Zadny
Jiltrovany venting®. Bloky maji filtrovany i nefiltrovany ventil kontejmentu, ktery vSak
neni projektove uréen pro podminky téZzké nehody a nelze zcela zarucit, Ze by
v podminkach téZzké nehody fungoval. Doplnéni filtrovaného ventilu pro podminky
téZké nehody je jednim z doporuceni Peer review ENSREG po analyze vysledki
stress test(l a jedna se i o poZadavek SUJB na provedeni studie proveditelnosti.
V soucasnosti probiha priprava této modifikace. Nutno vzit na védomi, Ze filtrovany
ventil je pouze jednou z moZnosti jak se zbavit vodiku v kontejmentu pfi téZzké
nehodé.

g) Na zakladé pozadavki, aby pravdépodobnost CDF se zohlednénim vsech
internich iniciacnich udalosti a mozZnych nepfesnosti byla v kazdem pripadé nizsi
nez 10° a LRF mensi nez 10,

h) Véechny dle poZadavku vyhlasek SUJB, WENRA, EUR a néavodi MAAE pro
PWR. Reaktory jsou PWR viz dokumentace EIA k referenénim typum. Minimalni
poZadovana zivotnost je 60 let.

i) Bude zcela jisté zpracovana analyza tézké nehody pro vybrany reaktorovy blok ve
fazi pfed zahajenim vystavby a prfed uvedenim do provozu. Pritom budou zcela jisté
vyhodnoceny znovu prihrani¢éni dopady pro potvrzeni, Ze souhrn hodnot
v dokumentaci EIA nebyl prekro¢en. Neprislusi nam vsak komentovat blizsi
technické detaily. Pro ucely srovnani s EIA by vychozi okrajové podminky mély byt
stejné — mimo zdrojovy Clen, ktery bude nahrazen ¢lenem odpovidajicim zvolenemu
zafizeni.

J) S klesajici pravdépodobnosti se do spektra udalosti dostavaji udalosti extrémné
nepravdépodobné. Proto jsou uvaZované udalosti orientaché omezeny hodnotou 10-
7 jako vstupy pro dal§i posouzeni, ovSem se zohlednénim mozZnych clif-edge efektu.
Kromé vysledku pravdépodobnostnich analyz je potrebné jednotlivé deterministicky
hodnotit vSechny jevy, které by mohly vést k naruseni integrity kontejnmentu s cilem
demonstrovat, Ze jsou bud’ fyzikalné nemozné (platnost fyzikalnich zakont) anebo Ze
byla prijata opatfeni, které je s velkou pravdépodobnosti vyluCuji. Tato pozice
koresponduje s platnymi definicemi |IAEA a WENRA. S jistou mirou
pravdépodobnosti je mozné vSe, vse ovSem nelze nikdy postihnout, a to v Zadném
oboru.

f) Postup Cerné skfirnky:

V prohlaseni o vlivech na zivotni prostfedi neni specifikovan jeden typ reaktoru, ale
uvadi se moznost volby mezi 3 typy reaktoru. V samotném stanovisku MZP z roku
2009 k prohlaseni se pozaduje srovnani jednotlivych typu zafizeni, které pfichazeji
v uvahu. PfedloZzené prohlaseni vSak tyto pozadavky nesplfiuje. Rovnéz neobjasnuje,
na zakladé kterych kritérii bude volba reaktoru probihat. Odpovédi poskytnuté na
informacnim setkani ve Vidni naznacuji, Zze hlavni vyznam budou mit ekonomicka
kritéria.
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a. Jaké jsou pozadavky stanoviska MZP zroku 2009, pokud jde o prohlaseni
o vlivech na zivotni prostfedi?

b. Z jakého divodu nebylo provedeno srovnani jednotlivych typu zafizeni?

c. Na zakladé kterych kritérii bude typ reaktoru zvolen? Jaké praktické reference
jsou k dispozici?

d. Podle jakych referencnich materiald budou typy reaktori posouzeny?

e. Kdy budou k dispozici praktické reference pro jednotlivé typy reaktorll (zejména
pak pro MIR 2006)?

f. Zjakého davodu neprovedl SUJB pfezkum srovnatelny s pfezkumem ve Velké
Britanii nebo USA?

g. Z jakého dlvodu nebyla zvefejnéna kritéria a referenéni materialy?

h. V které fazi procesu budou mit u€astnici procesu EIA moznost volbu posoudit?

i. Jaka opatfeni MZP pfijme, aby zajistilo, Ze proces EIA bude mozné uzavfit teprve
poté, co bude provedena konecna volba typu reaktoru a bude dodrzeno pravo
UCastnikl procesu vyjadfit svij nazor?

j- Budou pfed schvalenim zavére¢ného stanoviska k procesu EIA se sousednimi
zemémi vedeny konzultace?

k. Vramci procesu EIA nebyl zvefejnén dulezity dokument, tzv. ,bezpelnostni
zprava o zakazce, jez je soucasti zadavaci dokumentace CEZu a v niZ jsou
uvedeny technické podrobnosti tykajici se jaderné bezpe&nosti. MZP
a zpracovatel posudku kni méli pFistup, nikoli vSak vefejnost. Nelze tedy
pochopitelné prezkoumat, ktera opatieni CEZ u dotéenych reaktor podrobné
splni a jaky druh dokladl bude podrobné vyzadovan, coz je v rozporu s €l. 3 odst.
9 Aarhuské umluvy, &l. 2 odst. 9 tmluvy z Espoo, &l. 7 odst. 5. Jaka opatfeni MZP
pfijme, aby splnila narok vefejnosti?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

V pfedloZzeném posudku bylo uvedeno, Ze detaily o typech reaktoru, jsou vzhledem k
pouzité metodice posouzeni dopadu na Zivotni prostfedi (Obalovy zpuisob)
postacujici pro konzervativni provedeni hodnoceni viivii na Zivotni prostredi a zdravi
obyvatelstva. RadiaCni ucinky poruch a havarii jsou urceny zdrojovym ¢lenem. Ten je
v dokumentaci zcela jasné definovan. V priloze 2 posudku jsou pouze uvedeny
vyzadané doplriujici a vysvétlujici informace ke zpusobu provedeni a k vysledkim
vypoctového hodnoceni radiacnich ucink( projektovych nehod a téZzkych havarii
uvedenych v dokumentaci a provedeno kvalitativni a kvantitativni zhodnoceni
vyznamu a vah jednotlivych konzervativnich pfedpokladi pouZitych ve vypoctech.
Pokud by autor pripominky mél zajem ovéfovat spravnost vypoctu na zakladé
specifikovaného zdrojového ¢&lenu, mél na to éas v celém ¢asovém obdobi od
zverejnéni dokumentace az do vefejného projednani.

Lze vyslovit zavér, Ze vySe uvedené vyjadreni pravdépodobné vychazi z
nepochopeni postupu, ktery zpracovatelsky tym dokumentace zvolil z hlediska
parametr( reaktoru zvoleného pro vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivi na
Zivotni prostredi a vefejné zdravi.

Posudek uvadi, ze dokumentace obsahuje konkrétni technicky a technologicky popis
vSech uvaZovanych typu reaktord, v mire, ktera odpovida potfebé environmentalniho
posouzeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb. Parametry, pouZité pro posouzeni viivii na
Zivotni prostredi, pfitom konzervativné pokryvaji rozsah vsech environmentalné
vyznamnych parametri a bezpecnostnich charakteristik jednotlivych konkrétnich
referencnich reaktor(. Tento pfistup odpovida i obdobné praxi v zahraniCi a jinych
statech EU (Finsko, Litva, Kanada, USA).
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Technicky a technologicky popis v8ech uvazovanych typ( byl proveden v kapitole
B.1.6. Popis technického a technologického feSeni zaméru, resp. jejich dilCich
podkapitolach. Popis je rozdélen na ¢ast obecnou, definujici zamér NJZ s bloky I+
generace typu PWR, a na c¢ast konkrétni, popisujici technické reseni blokti AES-
2006 (obchodni nazev MIR-1200), AP1000, EPR a EU-APWR. Tyto bloky jsou
referencnimi alternativami mozného reSeni, pfi¢emz prvni dva uvedené reprezentuji
bloky o vykonu cca 1200 MW, a druhé dva pak bloky o vykonu cca 1700 MWk,.

Déale posudek uvadél, Ze ramci paralelné béziciho pfedkvalifikacniho Fizeni na vybér
dodavatelli se do predkvalifikace pfihlasili a pfedkvalifikacni poZzadavky spinili pravé
a pouze dodavatelé nabizejici konkrétni typy reaktord, které byly v dokumentaci
hodnoceny jako referencni (s vyjimkou Mitsubishi Heavy Industries /MHI/, ktera se
s typem EU-APWR do predkvalifikace neprihlasila). V dokumentaci jsou tedy
hodnoceny vSechny konkrétni typy reaktoru, které pro NJZ ETE pripadaji v tdvahu.

Popis jednotlivych typl jadernych reaktort uvedeny v predloZzené dokumentaci je
dostatecny pro proces EIA. Na zakladé toho jsou konzervativné urcCeny potfebné
vstupni a vystupni parametry zaméru, z jejichZ znalosti Ize kvalitativné i kvantitativné
hodnotit vlivy zaméru na Zivotni prostredi. Vlivy zaméru na Zzivotni prostredi byly
uvedeny v zavislosti na vykonu, pro 1200 MW, a 1700 MW,, jakoZto hlavniho
parametru jaderného zarizeni pro potreby EIA. Vlivy projektovych a tézkych nehod
byly zhodnoceny na zakladé uvazZovani zdrojového C¢lenu a konzervativnich
pocatecnich a okrajovych podminek pro vSechny referencni typy reaktort s pouZitim
vstupl z European Ultilities Requirements (EUR) pro projektové nehody a EUR + US
NRC pro téZké nehody.

Co se tyce rozdilnosti vysledku viivi na Zivotni prostredi pro jednotlivé typy reaktort
dokumentace netvrdi, ze vlivy jsou v kazdém jednotlivém ohledu totozné, ale na
zakladé provedenych rozbor( konstatuje, Ze jejich viivy na vSechny slozky Zivotniho
prostfedi jsou srovnatelné a pfijatelné, pfipadné uvadéné rozdily v
environmentalnich efektech mezi jednotlivymi alternativami jsou nevyznamneé f{j.
dostatec¢né vzdalené do akceptacniho limitu pro prislusny viiv.

Proces posuzovani vlivi na Zivotni prostredi neni procesem samostatnym. Je jednim
z podkladu v fizenich podle zvlastnich pravnich predpisd.

Jednotliva spravni fizeni po procesu EIA stanovi souhrn podminek pro projektovou
pfipravu stavby i nasledny provoz. Na zakladé téchto podminek bude projekt nového
Jaderného zdroje precizovan tak, aby mu v konec¢né fazi mohlo byt udéleno povoleni
k trvalému provozu. Jiz z tohoto plyne, ze v procesu EIA neni mozné znat detailné
koneCny stav zaméru v dobé uvedeni do provozu. Ztohoto duvodu je uvadén
zakladni popis referencnich typt reaktor( a konzervativné uréeny potrebné vstupni a
vystupni parametry zameru, z jejichZ znalosti Ize kvalitativné i kvantitativné hodnotit
vlivy na Zivotni prostredi.

Detailn€ji bude zameér reSen v dalSich spravnich fizenich v souladu s platnou
legislativou.

Kromé toho posudek uvadi, Ze vSechny referencni typy reaktord musi byt
licencované minimalné v zemi pavodu nebo v nékteré zemi EU, vSechny typy
referencnich reaktorti predkvalifikovanych dodavateltl jsou jiz ve vystavbé na
rtiznych lokalitach véetné zemi EU a pfed ukonéenim vystavby NJZ Temelin budou v

vvvvv

ovéreny typ reaktort. Dokumentace je zpracovana jako obalova pro vSechny
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konkrétni typy referencnich reaktord. Jsou stanoveny nejnepfiznivéjSi parametry z
hlediska environmentalnich dopadu, pro které je provedeno posouzeni. Tyto
parameltry zaroveri predstavuji zavaznou obalku pro konkrétniho dodavatele
reaktoru. Tento pristup byl v nedavné minulosti pouZit rovnéz ve Finsku a Litvé, kde
portfolio moznych reaktort bylo podstatné Sir§i (PWR i BWR).

a) Zavéry zjistovaciho frizeni spolu s doporu¢enimi k oblastem, jimZz se ma
dokumentace EIA vénovat jsou uvedeny v Informacénim systému EIA, ktery je
zfizovan Ministerstvem Zivotniho prostfedi a provozovan Ceskou informaéni
agenturou zivotniho prostfedi CENIA. Vyporadani véech doporudeni/pozadavkis MZP
ze zaveru zjiStovaciho rizeni je uvedeno i v dokumentaci EIA v kapitole ,,Vyporadani
podminek vzeSlych ze zavéru zjistovaciho fizeni*, strana 51 a dale.

b )Odpovézeno jiz dfive.
c) Kritéria pro vybér jsou véci Oznamovatele ne procesu EIA a posudku. Z pohledu
EIA musi byt zaru¢eno, Ze parametry vybraného reaktoru nebudou horsi nez
hodnoty hodnocené v EIA.

d) Oznamovatel zpracoval komplexni zadavaci dokumentaci, dle této bude probihat
posuzovaci proces vramci vybéru dodavatele. Nasledny licencni proces bude
probihat podle legislativy CR s pfihlédnutim k mezinarodnim doporudenim a
zkuSenosti.

e) VSechny referencni typy reaktord musi byt licencované minimalné v zemi pavodu
nebo v nékteré zemi EU, v8echny typy referencnich reaktort predkvalifikovanych
dodavatell jsou jiz ve vystavbé na ruznych lokalitach véetné zemi EU a pred
ukoncenim vystavby NJZ Temelin budou v provozu.

f) Licencovéni bude zah&jeno po vybéru dodavatele. Kapacity licenéniho organu CR
nejsou takové, aby paralelné licencoval vice typu reaktort, které nasledné ani
nebudou pouZzity. Podobné postupoval i dozor ve Finsku, coZ je srovnatelnéjsi zemé
Z hlediska inzenyrskych kapacit nez vyse uvedené velmoci.

g) Podrobna zadavaci dokumentace je divérny dokument obsahuje cenné know-
how Sirokého tymu Oznamovatele, je to dale komercéné vyuzitelny produkt napf.
v zemich kde rozvoj jaderné energetiky teprve zalina — Polsko, Indonésie, Malajsie,
Vietnam atd. Zakladni zdrojové dokumenty tj. zejména referencni dokumenty EUR a
dokumenty MAAE, WENRA, narodni legislativa a normy jsou volné dostupné nebo
dostupné za splnéni specifickych podminek pripadné volné dostupné za poplatek.

h) Samotna volba resp. vybér je véci Oznamovatele. Informace o vybéru dodavatele
bude na zakladé bilateralnich dohod i procesu EIA sdélena sousednim statam.
Problematika je oSetfena i v podminkach tohoto stanoviska. DalSi povolovaci a
pravni proces pobéZi dle platnych zakonu, které definuji u¢astniky fizeni.

i) Ukonc¢eni procesu EIA neni vazano na ukonceni vybérového fizeni. Proces EIA
koncCi vydanim stanoviska, jehoz podminky tvofi neopomenutelné vstupy do dalSich
spravnich fizeni.

J) V souladu s¢él. 5 Espoo umluvy jsou mezistatni konzultace vedeny ve fazi
dokumentace, a to s témi dotcenymi staty, které o konzultace pozadayji .

k) Bezpecnostni zprava neni verejné pfistupny dokument a je chranén dle zvlastnich
pravnich predpisu. Jde vSak o dokument jiného procesu nez posouzeni vlivi na
Zivotni prostredi Zpracovatel posudku se na ni neodvolava, pouze konstatuje, Ze
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nékteré aspekty v ni budou detailn€ji feseny. Zpracovatel posudku se rovnéz
v nékterych pripadech, kdy jiz samotna pripominka pfesahuje ramec standardniho
EIA procesu, avsak vzhledem k citlivosti problematiky a v zajmu maximalni
otevrenosti bylo vhodné zodpovédét i tyto dotazy, na zakladé vyZzadanych informace
od oznamovatele odvolava na zadavaci dokumentaci pro dodavatele. Zpracovatel
posudku nemél pfimo zadavaci dokumentaci k dispozici, pouze mu byly na vyZzadani
sdéleny nékteré informace v této zadavaci dokumentaci obsazené. V tomto pfipadé
se pochopitelné jedna o komercné duvérny dokument, chranény obchodnim
tajemstvim oznamovatele.

V reakci na soubor namitek k Aahurské umluvé je tfeba predevsim pripomenout a
zduraznit zakladni smysl a cil procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostredi.
Kli¢ovym ustanovenim je vtomto sméru ¢l. 8 Smérnice, dle kterého se vysledky
jednani a informace shromazdéné podle clank( 5 [Environmental Statement], 6
[konzultace s dotcenymi organy a dotéenou verejnosti] a 7 [konzultace s dotéenym
statem] berou v uvahu v povolovacim fizeni. Jinymi slovy ucelem procesu
posuzovani vlivi je vygenerovat za aktivni ucasti vyjmenovanych subjektt soubor
informaci, které jsou relevantni pro rozhodovani o posuzovaném zaméru. Specifikum
ceské pravni upravy posuzovani vlivi spociva v existenci samostatného procesu,
formalné oddéleného od jednoho Ci vice spravnich fizeni, v jehoZ/jejichZz ramci je
zameér schvalovan. Takova konstrukce klade na proces posuzovani zna¢né naroky
v tom smyslu, Ze jeho ukolem musi byt zaji§téni a projednani informaci relevantnich
pro navazujici spravni fizeni.

g) NevyfeSené otazky tykajici se bezpec€nosti:

a. Existuji pro pfipad jaderné nehody v Ceské republice koncepce operaci
v Rakousku a Ceské republice a kde jsou k dispozici k nahlédnuti? Jsou na
internetu?

I. Jsou rakouské zachranné a bezpecCnostni slozky (vojsko, armada, policie,
poZzarnici, zachranné sluzby, nemocnice, technické pomocné sluzby, zafizeni
pro zajisténi dodavek vody a elektfiny) adekvatné pfipraveny, resp.
proskoleny a vycviCeny pro nouzovou situaci? Jsou tyto slozky a zafizeni
v dostateCné mife vybaveny odpovidajicimi vozidly, vybavenim (elektrické
agregatory pro pfipad nouze, ochranné masky proti radioaktivit€) a jsou
seznameny s jejich obsluhou?

lI. Je Kk dispozici dostateCcné Siroka nabidka nouzového ubytovani
s odpovidajicim vybavenim (sanitarni zafizeni) pro obCany, které by bylo
treba evakuovat, a je zajisténo zasobovani?

lll.  Je zajisténa doprava z ohroZené oblasti do tohoto ubytovani?

IV. Jak budou z nemocnic a domovu pro seniory ve méstech i na venkové
evakuovani pacienti a starSi osoby a starSi slabé osoby? Kde se budou
nachazet zdravotnici, oSetfovatelé, |ékafi a Iékarny atd.?

V. Je pro obyvatelstvo zajisténo dostatecné mnozZstvi ochranného vybaveni, jako
jsou ochranné masky a odévy, jodové tablety atd., a rovnéz jejich vCasné
rozdélovani dfive, nez musi dotCené osoby opustit své domovy, aby ziskaly
tablety?

VI. Maji vlady sousednich statd k dispozici stavebni plany vSech jadernych
elektraren, lhostejno kterych, a je zajiSténa moznost spojit se s kompetentnimi
kontaktnimi osobami jadernych elektraren?

VII.  Maji vlady od jednotlivych provozovatell jadernych elektraren k dispozici
pfislusné koncepce pro nouzoveé pfipady a jsou tyto koncepce aktualizované?
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VIII.

IX.
b.

C.

Provadi vlady sousednich zemi pravidelny pfezkum koncepci, v€etné
prislusnych pfiprav?
Jak budou obyvatelé sousednich stat( varovani?
Kdo ponese naklady na tato dulezita preventivni opatfeni? Provozovatel, ¢esky
stat nebo rakouské organy vefejné spravy?
Lze celé zafizeni jaderné energie fidit a kontrolovat také zvnéjSku
(prostfednictvim dalkové obsluhy), aby v pfipadé nouzové situace nemusely
slozky vstupovat do jaderné elektrarny, v niz doslo k havarii a jez byla vystavena
ozareni?
Na které webové strance Ize sledovat aktualni a lokalni hodnoty stavu ovzdusi,
presnéji radioaktivitu, prostfednictvim webové kamery u méficiho pfistroje na
daném misté?
Nachazi se v bezprostfedni blizkosti jaderné elektrarny dostateéné mnozstvi
chladici kapaliny? | pro Ctyfi reaktory? Po jakou dobu dostaCuje v pfipadé
mimoradného nedostatku vody pro Ctyfi reaktory?
dodavkami elektrického proudu?
Jsou k dispozici autojefaby, Cerpadla betonovych smési atd.? A rovnéz vhodni
kvalifikovani pracovnici?
Jsou pro pfipad, Ze by odborni pracovnici jaderné elektrarny nebyli dostupni,
k dispozici odbornici, ktefi je zastoupi a ktefi jsou s jadernou elektrarnou dobfe
obeznameni?
Jsou jaderné palivové ¢lanky odpovidajicim zpusobem bezpecné a samostatné
ukladany nebo jsou dlouhodobé ukladany v tlakové nadobé pro jiné ucely?
Je k dispozici dostateCné mnozstvi vhodného tésniciho materialu, aby bylo mozné
okamzité utésnit trhliny?
Jsou pro pfipad, Ze nékteré oblasti budou z dlvodu vysokého zareni pro
pracovniky nepfistupné, k dispozici dalkové ovladané robotické automobily?
Jsou k dispozici vhodné pFepravni vrtulniky, jeZz mohou poskytovat vzdusSnou
podporu?

. Jsou v Ceskych jadernych elektrarnach i béhem provozu nebo v pravidelnych

intervalech ze strany jinych nez ¢eskych odborniku provadény kontroly, pokud jde
o nedostatky v bezpeénosti a rovnéz ochranu, a jakym zpusobem se zajisti
odstranéni téchto nedostatku v pfipadé, Zze budou vzneseny namitky?

Dochazi mezi sousednimi zemémi ke vzajemnym Kkontrolam v jadernych
elektrarnach? Je kazda oblast v elektrarné a v jejim okoli vybavena nékolika na
sobé nezavislymi kamerami (samostatné sité) a méficimi pFistroji?

Bude se i na stavbé 3. a 4. bloku Temelinu jiz od zacatku jejiho planovani podilet
vice nezavislych a mezinarodné puasobicich odbornikil, aby se zajistila odpovidajici
vyroba a bylo ji mozné oklasifikovat pfiblizné jako ,bezpecnou*?

Jakym zplUsobem bude probihat podrobna kontrola materiald a soucastek

(kvalita, garance atd.) a jak se zajisti zapojeni verejnosti do této kontroly?

Jakym zpusobem je feSena odpovédnost, dojede-li ke vzniku Skod, resp. nehod
z duvodu vady materialu?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

a) Takovéto detailni plany jsou vytvofeny pravé pro zonu havarijniho planovani. Tato
zOéna muze byt teoreticky nejvice zasaZzena. Obcané jsou periodicky seznamovani
s ¢innostmi, které by nasledovaly. Slozky zachrannych a integrovanych systémd jsou
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periodicky Skoleny. Koordinace vzdalenéjsich oblasti pak probiha v zavislosti na
povétrnostnich podminkach a v zavislosti na konkrétnim prubéhu.

V ramci Havarijniho planu pro JE Temelin jsou nastaveny komunikacni cesty pro
informovani rakouské strany o nehodé v JE Temelin. Komunikacni cesta je
nastavena pres dozorné organy obou zemi. Informovani je zaruceno na zakladé
bilateralni mezivliadni dohody. Obdobné jsou nastaveny komunikacni cesty s dalSimi
zemeémi.

I. Takovéto detailni informace nejsou pfedmétem procesu EIA. Rakouska strana a
Jeji slozky se mohou po domluvé ucastnit nebo pozorovat pribéh havarijnich cvi¢eni.

Il. — V. Havarijni planovani, evakuacni trasy a dalSi souvisejici problematika je
rfesena v souladu s platnou legislativou. Neni vsak predmétem tohoto procesu
popisovat takového informace. Pro informaci uvadime:

Zakladni prirucka pro ochranu obyvatel v pripadé havarie JE Temelin je k dispozici
napf. na http : // www . cez . cz / edee / content / file / energie — a — zivotni —
prostredi / temelin / temelin-2012-2013.pdf.

Konkrétni mista ubytovani jsou uvedeny ve Vnéjsim havarijnim planu JE Temelin

Dopravci jsou uvedeni ve Vnejsim havarijnim planu JE Temelin

V pfipadé provadéni evakuace domu pecCovatelské sluzby, léCebnych a socialnich
ustavu, domovd pro seniory a domovu duchodcu bude jejich evakuace provedena
pfednostné a autobusy budou pristaveny pfimo nebo co nejblize k témto zafizenim.

Zdravotné postizeni nebo imobilni obyvatelé, ktefi nemohou provést vsechna
opatfeni spojena s evakuaci a potfebuji pomoc, pozadaji telefonicky o pomoc
starostu obce, popfipadé jim uréenou osobu, a ve vyjimecnych pfipadech vyuziji
linky tisriového volani (150, 112, ....). Souc¢asné vyvési z okna nebo uvazou na kliku
vstupnich dveri bily rucnik, utérku nebo prostéradlo.

Konkrétni popis je uveden v evakuacnim planu dané obce (pozn.. v ZHP JE Temelin
se nenachazi Zadna nemocnice)

Lékarska sluzba v zoéné havarijniho planovani bude zajiStovana dle
Traumatologického planu. Personal, ktery neni zahrnut do Traumatologického planu
bude evakuovan.

Tablety KJ maji vSichni obyvatelé zony havarijniho planovani doma/na pracovisti {j.
nemusi opoustét dum pro jejich vyzvednuti. Na obecnich ufadech v zéné havarijniho
planovani jsou k dispozici ochranné rousky, jejich distribuce se ridi dle krizového
planu prislusné obce.

VI. Neni jasné, proC¢ by ostatni vlady meli mit detailni stavebni plany ceskych
jadernych elektraren. Ani Ceska strana nema detailni plany némeckych Ci
slovenskych jadernych elektraren. Neni predmétem tohoto procesu EIA hodnotit
takovéto informace

VII-IX.

Vnitini havarijni plan je pravidelné aktualizovan a jeho aktualizace/revize je
pfedmétem schvaleni ze strany SUJB.

Havarijni plén je pfedmétem schvaleni ze strany SUJB.
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V ramci Havarijniho planu pro JE Temelin jsou nastaveny komunikacni cesty pro
informovani rakouské strany o nehodé v JE Temelin. Komunikacni cesta je
nastavena pres dozorné organy obou zemi. V CR pfes Krizové koordinaéni centrum
SUJB. Obdobné jsou nastaveny komunikacni cesty s dal§imi zemémi.

Viz komentére dfive. Odkaz na pfirucku CEZu pro obyvatele v havarijni zé6né vyse a
rovnéz. Viz http://www.hzscr.cz/clanek/vnejsi-havarijni-plan-jaderne-elektrarny-

temelin.aspx

b) Zakladni preventivni opatfeni v zéné havarijniho planovani hradi provozovatel
(varovaci systém, informacni systém, tablety KJ, komunikacni systém apod),
pfipadné zapojeni dalSich sloZzek zachranného systému hradi prislusné staty, jejichz
sloZky jsou zapojeny.

¢) Jaderna elektrarna je vybavena blokovou dozornou, ze které je mozno provozovat
elektrarnu ve v8ech provoznich stavech a ze které je mozZno zajistit, aby se
elektrarna nachazela v bezpeéném stavu, nebo ji do bezpecného stavu zpét privést
po eventualnim vzniku nékterého prfedem analyzovaného provozniho problému
(abnormalniho stavu) nebo projektové nehody.

Nouzové blokové dozorny jsou umistény a navrZzeny tak, aby v nich v pripadé
nezbytnosti operatori mohli zacit vykonavat sve povinnosti v prijatelné kratké dobé.
Jestlize bezpecnostni analyza ukazuje, Ze v nékterych pfipadech je nezbytné
dlouhodobéjsi obyvani nouzové blokové dozorny, pak je potieba zajistit jeji
obyvatelnost (nabytek, ventilaci), psaci potfeby, pfistup k dokumentaci a prostor pro
odkladani dokumentd.

Zvne elektrary Ize koordinovat Ccinnosti prostfednictvim Havarijniho  Stabu
elektrarny, ktery ma nouzové pracovisté mimo areal elektrarny v Ceskych
Budeéjovicich.

d) Méreni v CR a okolnich stétech jsou pr(ibéZné uverejfiovdna na webovych
strankach SUJB (www.sujb.cz - http://www.sujb.cz/monras/aplikace/monras _cz.html)

a SURO (www.suro.cz).

e-n) Takovéto detailni technické informace nejsou pfedmétem procesu EIA. Pro
informaci Ize uvést, Ze tato oblast byla jednou z provérovanych oblasti béhem
provadéni stress testl na stavajici bloky ETE. Pro nové bloky budou uplatriovany
vSechny relevantni pozadavky z hlediska jaderné bezpecnosti.

Ztrata pfipojeni k vnéjSim zdrojum el. energie, nebo privodu surové vody nejsou
nikterak zviasté nebezpecné. Pro tyto pripady existuji zalozni zdroje a standardni
postupy na zvladani téchto udalosti v souladu s legislativou. Pri uplné ztraté
doplnované vody je elektrarna odstavena — neni mozno kryt ztraty vody odparem ve
véZich a od nizké hladiny jsou odstavena Cerpadla cirkulacni vody, bez kterych neni
mozno udrzovat vakuum v kondenzatorech turbin a turbiny jsou odstaveny. Spotfeba
vody v nevykonovém stavu je zanedbatelna oproti provozu na vykonu. JE mizZe byt
udrzovana v odstaveném stavu cca 30 dni bez nutnosti doplriovat pridavnou vodu do
arealu elektrarny pouze s vyuzitim zasob vody na lokalité a v gravitacnim vodojemu
(pozn. pro existujici bloky bez nutnosti vyuzivat zasob vody v gravitacnim vodojemu).
Pokud ani po této dobé neni provoz cerpaci stanice privodu vody obnoven pro
udrzovani bezpecného stavu odstavenych reaktort je mozZno zajistit privod vody
alternativnim zpldsobem — dovoz vody na lokalitu cisternami, rozvod pitné vody,
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nouzové ¢erpani vody z dostupnych zdroji pozarnimi hadicemi — v mnoZzstvi max. 15
kg/s pfi uvazovani 4 reaktort na lokalité.

Na rozdil od mnoha jinych elektraren ve svété ma JE Temelin viastni hasi¢skou
profesionalni jednotku, ktera pracuje ve sménnovém rezZimu, trvale je pfitomno
minimalné 16 hasicd profesionalt vybavenych potfebnou mobilni technikou.

Palivové tyce jsou uloZeny v souladu s pfedpisy, Zzadné nestandardni uloZeni
nepfichazi v uvahu.

VSechen personal je piné kvalifikovany a zpusobily pro vykon funkce, zpusobilost je
pravidelné ovérovana, opatfeni proti opilosti a drogam jsou kontrolované — na
pravidelné denni bazi. Zaznamenané téZSi nebo opakované pfipady konéi okamZitou
vypovédi. Opatreni proti tunavé jsou implementovany — jsou definovany maximalni
doby vykonu prace, minimalni prestavky mezi sménami atd.

Ostatni technické dotazy nesouvisi se uZ vubec s posuzovanym zamérem, ve
stavajicim stavu jsou feSeny v ramci koordinace ¢innosti v havarijnim planu, ve
spolupraci s ostatnimi sloZkami havarijni odezvy.

Jaderné elektrarny v CR byly podrobeny radé mezinarodnich misi a to jak ze
zastupcu ostatnich statu, tak mezinarodnich organizaci. Je treba zminit napr.
partnerské provérky WANO, kde se ucastni i zastupci provozovanych némeckych
elektraren. Hlavni vysledky z misi jsou verejné dostupné

Prvky jadernych elektraren, které jsou dulezité z hlediska bezpecnosti, jsou jistény
dokonce nékolikanasobné. Vicenasobné jiSténi neni v jaderné energetice nicim
nezvyklym.

Povinnost drzitele povoleni podilet se na zajisténi méreni systémem TDS vyplyva z
narizeni viady ¢. 11/1999 Sb. §2 a z vyhlasky SUJB 319/2002 Sh. §4.

Telemetricky dozimetricky systém (TDS) slouzi pro nepfetrzité dalkové sledovani
radiacni situace v arealu ETE za normalniho, abnormalniho provozu a béhem
havarijnich podminek spojenych s uniky radioaktivnich latek z elektrarny do Zivotniho
prostfedi. TDS poskytuje tdaje pro odhad velikosti jiz nastalého uniku radionuklidd
do Zivotniho prostredi, které jsou rozhodujicim podkladem pro rychlé zpfesnéni prvni
progndzy nasledkd radiacni nehody.

Soucasny TDS tvofi 24 kontrolnich méricich bodu - stanic pro méreni pfizemniho
pfikonu ekvivalentni davky a davky zafeni gama.

0-q) Dle néazoru zpracovatelského tymu posudku neni pfedmétem procesu EIA
uvadet takového informace. Pro informaci se uvadi, Ze u nového jaderného zdroje
bude zajisténa odpovidajici kvalita v souladu s relevantnimi dokumenty a poZzadavky
legislativy. Neni Zadny ddvod zvefejriovat dokumenty chranéné zviastnimi pravnimi
pfedpisy. Tyto dokumenty jsou hodnoceny nezavislymi dozornymi organy a
odborniky, nikoliv verejnosti.

H) NevyfeSené otazky: pad letadla, teroristicky utok a kyberkriminalita

V disledku spolecenského rozvoje se zvySuje nebezpeci nehod zplsobenych padem

letadla, teroristickymi utoky a kyberkriminalitou. Témito otazkami se vSak prohlaseni

o vlivech na Zivotni prostfedi podrobné nezabyva:

a. Pokud jde o odolnost jaderné elektrarny vici vnéjSim vlivim vyvolanym padem
letadla, jaké studie byly provedeny a jaky je jejich vysledek?
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e v pfipadé letadel pro pfepravu nakladu a dopravu cestujicich

e v pripadé vojenskych letadel (s ohledem na &lenstvi CR v NATO a pfislusna
cviceni na jejim uzemi)

e Jak muzete vyloucit, Ze v pfipadé letecké nehody nedojde k pruniku leteckého
paliva pfes hfidel turbin a trysky do materialu kontejnmentu a nedojde k jeho
poskozeni nebo zniceni?

e Ktery organ prezkouma a potvrdi tvrzeni zhotoviteld stavby reaktorl tykajici se
odolnosti reaktortl vici vnéjSim vlivim zplsobenym padem letadla?

b. Pokud jde o odolnost jaderné elektrarny vuci vnéjSim vlivim vyvolanym
teroristickym utokem, jaké studie byly provedeny a jaky je jejich vysledek? Kde
jsou tyto studie srozumitelné predstaveny?

c. Pokud jde o odolnost jaderné elektrarny va&i vnéjSim vlivim vyvolanym
kyberkriminalitou, jaké studie byly provedeny a jakym zplsobem je zajiSténa jejich
pribézna aktualizace?

Kde jsou tyto studie transparentnim zplsobem pfedstaveny?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Zpracovatelsky tym posudku povazuje za nutné konstatovat, Ze se nezaklada na pravde,
Ze by se uvedené problematice v ramci posudku nevénovala pozornost. Pro informaci Ize
uvést, Ze v posudku bylo uvedeno:

Neni patrné, z ceho autor vyjadreni vyvozuje, ze autori odkazuji na nedostatecnou
pozornost vénovanou havarii letadla. ProtoZe vyjadfovatel se pravdépodobné
seznamil pouze s reakcemi zpracovatelského tymu posudku na jeho vyjadreni a
neprostudoval si samotny text posudku, kde je této problematice vénovana
vyznamna pozornost, povazujeme za nezbytné zopakovat prislusnou ¢ast posudku
pro objasnéni této problematiky:

,Z hlediska pfistupu k hodnoceni radiaCni zatéze vyzadany doplnujici material
upfesniuje, Zze v ramci podkladu pro dokumentaci EIA pro novy jaderny zdroj byl
posuzovan vliv hypotetické tézké havarie na Zivotni prostredi, predevsim pak na
okolni obyvatele. Tento vliv je vyjadien hodnotami efektivnich davek (popr. souctem
hodnot efektivnich davek z vnéjsiho ozareni a uvazku efektivnich davek z ozafeni
vnitrniho) u representativniho jedince. Jak jiz bylo zddvodnéno, pfi hodnoceni
radiacni zatéze populace byl pouZzit konzervativni postup uplatnénim celé rfady

vvvvvv

volba zdrojového ¢lenu,

cesty ozareni,

spotrebni koS,

vék representativniho jedince,

doba vzniku havarie,

rezidenéni doba,

zavedeni ochrannych opatreni,

rozdéleni forem jodu uvolnéného do okoli,
meteorologické podminky v dobé havarie,

konverzni faktory pro vypocet Gvazku davek od vnitiniho ozareni,
transport radioaktivnich latek v atmosfére,

vliv okolnich budov,

odstrariovani radionuklid( deponovanych na povrchu.
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Zpusob uplatnéni téchto faktoru jakoZz i kvalitativni i kvantitativni hodnoceni dopadd
konzervativnich pfedpokladu je poté podrobnéji diskutovan ve vyZzadaném
doplnujicim materialu.

Z doplriujiciho materiélu vyplyvaji nasledujici zavéry:

>

presto, Ze hodnoceni nasledkt tézkych havarii by mohlo byt provedeno za méné
konzervativnich pfedpokladd, z davodid omezenych podkladd a pro vylouceni
moznych pochybnosti o dostatecnych bezpecnostnich rezervach byly vypocty
vykonany konzervativnim pfistupem jak z hlediska stanoveni zdrojoveho clenu,
tak i z hlediska hodnoceni transportu radioaktivnich latek v okoli JE a jejich
ucinku na ozareni obyvatel

zvoleny zdrojovy Clen s dostateC¢nou rezervou pfekryva uvolnéni radioaktivnich
latek do okoli pro znamé projekty NJZ pfichézejici v tivahu pro realizaci v CR a
Jjeho pouZiti vede tak k nadhodnoceni radiaCnich davek, které by potencialné
obdrzeli obyvatelé v okoli JE

podil ingesce na celozivotni efektivni davce je rozhodujici, a je tedy zfejmé, Ze
volba podilu potravin z mistnich zdroju ve spotiebnim koSi je pro vysledky
vypoctu urcujici

v dokumentaci EIA byl pro vypocet pfihrani¢nich vliva havarie pouZit vysoce
konzervativni, tzv. farmarsky spotrebni ko$, vychazejici z predpokladu lokalni
konzumace v$ech potravin pochazejicich z této zasazené oblasti. PouZiti
realnéjSiho spotrebniho koSe s pravdépodobnym podilem potravin z obchodni
sité by i bez jakékoliv regulace spotfeby potravin snizilo efektivni davky 2,5 az
10-nasobné. Pro uplnost je tfeba uvést, Ze i zavedeni kratkodobé kontroly a
regulace lokalné vyprodukovanych kontaminovanych potravin by bylo velmi
ucinnym prostiredkem pro minimalizaci davky

ve vypocCtu byly predpokladany neménné meteorologické podminky (napf. smér
vétru) po celou dobu uniku radionuklidd a Sifeni vleCky, coz je ve vztahu
k ozafeni osob rovnéz konzervativhim predpokladem. UvaZovani ,realného”
pocasi z dlouhodobych méreni by jisté vedlo k méné konzervativnim odhadim
davek

v dokumentaci EIA byly davky urceny za dalSiho konzervativniho predpokladu, a
to neuplatnéni Zadnych ochrannych opatieni. V pfipadé nastalé, Ci hrozici
mimofédné udalosti Ill. st. (vyhlésky SUJB & 307/2002 Sh., & 319/2002 Sb.,
v platném znéni), kterou je vazna havarie, vychazi systém havarijni pripravenosti
CR z pfedpokladu, ?e v okoli JE budou a priory (bez &ekani na vysledky
monitorovani) prijimana neodkladna ochranna opatreni, jakymi jsou ukryti
obyvatel v ZHP a jodova profylaxe. Z pfedchazejiciho textu je ziejmé, Ze v
daném pfipadé, kdy v uniku jsou vyznamné zastoupeny radionuklidy jodu, by
pravé jodova profylaxe byla opatfenim sniZujicim podstatné hodnotu tvazku
efektivni davky z inhalace v unikové a ¢asné podnikove fazi (jodova profylaxe by
mohla v okoli JE do 30 km sniZit ozareni osob aZz o rad). Podobné z hlediska
naslednych ochrannych opatfeni — omezeni spotieby mléka (zejména u déti) by
vyznamnym zpusobem snizZilo ingescni davku. Skute¢ny rozsah, misto
provadéni a doba ftrvani naslednych ochrannych opatreni by vychazely z
prabéhu a rozvoje havarie a realnych meteorologickych podminek a zejména
z vysledkd komplexniho radiacniho monitorovani zasaZzeného uzemi
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» ve vypoctu byly pouzity dalSi konzervativni pfedpoklady ovlivriujici miru ozareni
osob, tyto v8ak nelze, i neni ucelné a priory vyloucit - jde napf. o predpoklad
vzniku havarie uprostred vegetacniho obdobi, volbu ditéte jako representativniho
jedince. Kromé toho byly v modelu transportu radioaktivnich latek do Zivotniho
prostredi pouzity konzervativné: konverzni koeficienty uvazk( davek od vnitfniho
ozareni, zanedban vliv okolnich budov, neuvazovan prunik radionuklidd
deponovanych na povrchu do spodnich vrstev pudy (at’ pfirozenou cestou, Ci
zemeédeélskym vyuZzivanim puady), sbér kontaminované urody

» jiz v dokumentaci EIA provedené analyzy prokazaly, Ze radiologické dusledky
analyzovanych havarii jsou prijatelné. Na zakladé doplriujicich hodnoceni
uvedenych vtomto dokumentu je vSak mozné konstatovat, Ze pouZitim
realistictéjSich a dostatec¢né vérohodnych podkladt by doSlo k dal§imu, velmi
vyznamnému Ssnizeni vypocitanych efektivnich davek a jejich dvazku jak
v blizkém okoli JE, tak i v prihrani¢nich oblastech.

Kromé doplriujicich podkladu tykajicich se problematiky projektové a tézké havarie si
zpracovatelsky tym posudku dale vyZadal doplriujici podklad tykajici se zohlednéni
pfipadnych novych poZadavku na jadernou bezpecnost. Smysl uvedeného
poZadavku se odvijel od pfipadnych zmén predpist na trovni Ceské republiky i
urovni nadnarodnich (napfiklad vyplyvajicich ze ,stress testu), ale i z hlediska
pfipadnych ponauceni vyplyvajicich z udalosti v jaderné elektrarné Fukushima.

Z doplniujicich podkladd vyplyva, Ze licenéni baze Projektu ETE 3,4 je souhrn
poZadavkd, které je nutné spinit, aby elektrarna dostala postupné v§echna nezbytna
povoleni (licence). PoZadavky licencéni béze jsou v Ceské republice obsazeny
primarné v legislativé, konkrétné v pripadé jaderné bezpecnosti a radiacni ochrany
v Atomovém zakoné 18/1997 Sb. a v navazujicich vyhlaskach Statniho aradu pro
Jadernou bezpecnost.

Dale byla licencni baze roz$ifena Statnim urfadem pro jadernou bezpecnost (mj. z
duvodu mezinarodni obhajitelnosti a srovnatelnosti Projektu ETE 3,4) o poZadavky z
mezinarodnich dokumentu, které Ize chapat jako mezinarodné uznavanou praxi.

ViyZadany doplriujici podklad konstatuje, Ze projekt ETE 3,4 projde 5 zakladnimi
etapami zivotniho cyklu:

etapa umisteni

etapa vystavba

etapa uvadéni do provozu (spousténi a zkusebni provoz)
etapa provoz

etapa vyrazovani z provozu

Pro etapu umisténi je typické zadani poZadavk( na jadernou bezpecnost. V ramci
etapy vystavby se provadi dukladné posouzeni naplnéni poZadavk( konkrétnim
designem elektrarny. Etapa uvadéni do provozu je typicka postupnym ovérovanim
skute¢nych parametr( elektrarny oproti designu a tedy i poZadavkum. Etapa provoz
nasleduje po uspésném spinéni v8ech pozZadavk( v pfedchozich etapach. Etapa
vyfazovani je ukoncenim zivotniho cyklu elektrarny.

Projekt ETE 3,4 se v souCasné dobé nachazi v etapé umisténi; etapa bude
ukoncena vybérem dodavatele a vydanim povoleni k umisténi od Statniho uradu pro
Jadernou bezpecnost, tj. dle aktualniho harmonogramu na konci roku 2013.
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Poptavkova dokumentace ETE 3,4 vychazi z dokumentu EUR (European Ultility
Requirements for LWR Nuclear Power Plants).

Dokument EUR stanovuje poZadavky na noveé stavéné bloky, tedy na jaderné
reaktory nejnovéjsi generace, tzv. GlII.

Reaktory GlllI jsou vysledkem evoluce, ktera byla iniciovana snahou zlepSit provozné
— spolehlivostni ukazatele reaktort Gll. Zaroveri se do designu reaktort GlIl promitla
potireba zlepSit i bezpecnostni charakteristiky.

Obecné Ize sadu vylepSeni a charakteristik reaktortd Glll popsat nasledujicim
zpusobem:

Maji niZ8i ¢etnost vzniku projektovych a nadprojektovych havarii véetné téZzkych havarii;
frekvence poSkozeni aktivni zény je o fad niZz§i neZ u stavajicich provozovanych JE

Maji nizsi ¢etnost velkych unik( radioaktivity do okoli JE

Zvladaji tézké havarie véetné zachyceni a chlazeni pfipadné vzniklé taveniny

Zvladaji Station Blackout (ztrata vSech zdroji elektrického napajeni)

Vyuzivaji pasivnich prvkt pro bezpecénostni systémy (vyuZiva se fyzikalnich principl pro
jejich funkci, jsou méné zavislé na elektrickém napajeni...)

Maji vy$3i redundanci bezpecnostnich systému

Mayji vy$Si poZzarni zabezpecéeni

Mayji vysS8i disponibilitu, uc¢innost a lep§i ekonomiku provozu

VVVY VVVY 'V

Pozadavky poptavkové dokumentace ETE 3,4 mj. odpovidaji i dokumentu Komise
evropskych spoleCenstvi - Jaderny ukazkovy program (KOM(2007) 565), konkrétne
Jjeho aktualizaci v ramci druhého strategického pfezkumu energetiky — KOM(2008)
776.

Ve vztahu k pfipadnym zménam poZadavki v prubéhu Zivotniho cyklu projektu
vCetné ponauceni z udalosti na JE Fukushima dopliiujici podklad oznamovatele
konstatuje, Ze soucasna verze poptavky a pfipravovany navrh budouci smlouvy maji
v Ssobé zakotveny mechanismy, které umoZzni zapracovani pripadnych novych
poZadavk( na jadernou bezpecnost do designu elektrarny v jakékoliv fazi Zivotniho
cyklu projektu.

Dale doplriujici podklad konstatuje, Ze kliCova nikoliv vSak posledni prilezZitost pro
zahrnuti pfipadnych ponauceni z udalosti na jaderné elektrarné Fukushima bude
etapa projektovani a pfiprava povoleni k vystavbé, ti. zpracovani pfedbézné
bezpecnostni zpravy véetné vsech bezpecnostnich analyz. Tyto prace budou dle
soucasnych pfedpokladi probihat v letech 2014 — 2016. V té dobé Ize predpokladat
pokrocCilejsi znalosti o havarii v jaderné elektrarné Fukushima a Ize téz predpokladat,
Ze probéhne pripadna novelizace narodnich i mezinarodnich bezpecnostnich
pfedpist. Tim bude doplnéna licenéni baze a dodavatel bude povinen za
stanovenych obchodnich podminek design elektrarny uvést do souladu s licencni
bazi.

Zaroveli Ize predpokladat, Ze na zakladé vysledku tzv. stress testu muze byt
upravena metodologie bezpecnostnich zprav, coZz budou vySe uvedené prace takée
reflektovat.

Obdobny proces bude mozny v priabéhu celého Zivotniho cyklu jaderné elektrarny.
V pozdéjsich fazich, tedy po prevzeti bloku po vystavbé a spusténi od dodavatele,
bude provozovatel pripadné modifikace elektrarny Fridit sam. Bude probihat
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periodické pfezkoumani bezpecnosti a na zakladé uspésného prezkoumani oproti
licencni bazi drzitel povoleni obdrZi licenci na nasledné obdobi.

Evropska rada na svém zasedani 25.3.2011 rozhodla, v reakci na udalosti v
Japonské elektrarné Fukushima, o provedeni mimofadnych bezpeénostnich provérek
evropskych jadernych elektraren — tzv. ,stress testu”. Cilem je posoudit, zda a jak
Jjsou evropské jaderné elektrarny pfipraveny na stejné ¢i obdobné hrozby jako
nedavné pfirodni katastrofy v Japonsku a zda dokazi odolat jejich nasledkim a
udrzet jaderné reaktory v bezpe¢ném stavu.

Stress testy v této etapé nezahrnovaly hodnoceni rizik teroristickych utok( a aspekty
fyzické ochrany. Ty budou feSeny separatné a na jiné urovni.

Cely proces téchto testu ma tfi etapy: v prvni provedou vlastnici licence audity,
zpracuji zpravu a predloZi ji narodnim requlétorim (v CR je to SUJB). Tito ohodnoti
tyto dilCi zpravy a zpracuji narodni zpravu za kazdou c¢lenskou zemi. Poté nasleduje
etapa mezinarodniho peer review, kdy se tyto zpravy podrobi mezinarodnimu
posouzeni.

Pro informaci Ize déle uvést, Ze dne 31.12. 2012 predal SUJB Evropské Komisi
~Pofukusimsky narodni akcni plan k posilovani jaderneé bezpecnosti jadernych
zafizeni v Ceské republice”.

Akcni plan byl zpracovan v navaznosti na zavéry zatézovych zkousek, jez byly
zverejnény spolu se Spole¢nym prohlasenim Vysoké skupiny zastupcu evropskych
dozort nad jadernou bezpecnosti (ENSREG) a EK 26. dubna 2012.

AkCEni plan obsahuje soubor v8ech hlavnich zavéri a doporuceni obsazenych v
Nérodni zpravé ze zatézovych testi pro CR , zpravach z provérek ENSREGu,
vCetné Zaveérecné souhrnné zpravy 2. Mimoradného zasedani smluvnich stran
Umluvy o jaderné bezpeénosti.

Akéni plén CR je v souladu se strukturou navrzenou ENSREGem rozdélen do étyf

casti:

> Cast | je vénovéna problematice vnéjsich rizik (zemétreseni, zéplavy, extrémni
povétrnostni  podminky), ztraty koncového jimace tepla a uplného vypadku
elektrického napajeni, pfipadné jejich kombinaci.

> Cast Il se zabyvé narodni infrastrukturou, havarijni pfipravenosti a reakci na
mimoradné udalosti a mezinarodni spolupraci.

> Cast lll se tyka prirfezovych otézek.

» Cast IV zahrnuje seznam opatfeni majicich za cil implementaci véech doporuéeni
obsazenych v ¢astech I-lll. Jedna se o souhrn napravnych akci identifikovanych
béhem periodického hodnoceni bezpecnosti jaderné elektrarny Dukovany a
Temelin po dvaceti, resp. deseti letech provozu, bezpecnostnich zjisteni pri
provérkach/misich MAAE, nalez( zjisténych pfi realizaci projektu zaméfeného na
dlouhodoby povoz (LTO) Dukovan a v neposledni fadé zavéru zatéZovych
zkouSek provedenych ve svétle havarie na japonskeé jaderné elektrarné FukuSima
Daiici.

NavrZzena opatireni budou implementovana provozovatelem jadernych elektraren,

spoleénosti CEZ, a.s.
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Kroky obecné povahy, napf. dpravy jaderné legislativy nebo otazky tykajici se
mezinarodni spoluprace, budou realizovany prislusnymi organy statni spravy,
predevsim SUJB a dalSimi relevantnimi ministerstvy.

Akéni plan CR je zivy dokument, ktery bude revidovan a priibézné aktualizovan dle
nejnovéjsich poznatka.

Celkové Ize shrnout, Ze vysledky obsahlého hodnoceni vybranych aspektt jaderné
bezpecnosti v ramci zatéZzovych testli neprokazaly Zadné zasadni nedostatky, které
by z hlediska jaderné bezpecnosti vyZadovaly jakakoli okamZzita opatreni, pfipadné
ukonceni provozu. Nicméné zpravy, a to jak narodni, tak | zavéreCna zprava
ENSREG (Vysoka skupina zastupct evropskych dozort nad jadernou bezpecnosti)
a EK, obsahuji doporuceni prijmout néktera opatreni, ktera povedou k dalsimu
zvy8eni bezpecnosti provozu elektraren. Doporuceni budou implementovana
Clenskymi staty postupné v souladu s pfijatymi Ak¢nimi plany.

Na zakladé uvedenych doplriujicich podkladi Ize ze strany zpracovatelského tymu
posudku konstatovat, Ze priprava NJZ je z hlediska radiacnich rizik pfi moznych
havariich a nestandardnich stavech odpovédné zajiStovana.

Za nejpodstatnéjsi Ize povazovat skutecnost, Ze realizace NJZ nevyvola dle
zpracovatele dokumentace potrebu zmény hranic zény havarijniho planovani. Toto je
podporeno i technickym zadanim NJZ. Konecné rozhodnuti pfislusi SUJB.

Pro informaci jsou dale uvedeny podminky ve stanovisku o hodnoceni vliva, tykajici
se této problematiky:

e v dalsi pripravé zaméru prabézné zohlednovat pripadné nové pozadavky legislativy, véetné
doporuceni IAEA a ICRP, prip. dalSi relevantni dalSi doporu¢eni a mezinarodni praxi
v oblasti jaderné bezpeénosti, radiaéni ochrany a havarijni pfipravenosti — napf. WENRA

e v dalSi pripravé zaméru je pro novy jaderny zdroj nutno dodrzet nasledujici obecna kriteria

prijatelnosti:

= kriterium K1: pfi normalnim a abnormalnim provozu NJZ nebudou piekro¢eny autorizované
limity pro vypusti radionuklidd do Zzivotniho prostiedi; pro reprezentativni osobu nebude
prekrocéena davkova optimalizaéni mez, ktera se vztahuje na ozareni z vypusti ze vSech
provozovanych blok v jedné lokalité

=  kriterium K2: zadna nehoda NJZ, pfi které nedojde k taveni aktivni zény, nesmi vést k uniku
radionuklidd vyzadujicimu zavedeni ochrannych opatreni ukryti, j6dové profylaxe a evakuace
obyvatel kdekoliv v okoli NJZ

=  kriterium K3: pro postulované nehody NJZ s tavenim aktivni zény musi byt prijata takova
projektova opatreni, aby v bezprostiednim okoli NJZ nebyla nutna evakuace obyvatel a nemusela
byt zavadéna dlouhodoba omezeni ve spotiebé potravin; nehody NJZ s tavenim aktivni zény,
které by mohly vést k éasnym nebo velkym tnikiim, musi byt prakticky vylouc¢eny

e dodate¢né podminky pro NJZ vyplyvajici ze zmén legislativy, pfipadné doporuceni IAEA,
ICRP, WENRA uvefejni oznamovatel na svych internetovych strankach do 30 dnd od
zapracovani do prislusné bezpeénostni zpravy

Co se tyce kyberkriminality pro bezpecnostni systémy - poZaduje se odolnost vuci

softwarovym porucham. PoZaduje se diversita bezpecénostnich systémd zaloZzena na

odlisnych principech a zcela oddélena tak aby se minimalizovala mozZznost vzniku

poruchy se spole¢nou pric¢inou. PozZaduje se maximalizace pasivnich prvku
nezavislych na fidicich systémech.

i) NevyfeSené otazky tykajici se nebezpeci zemétreseni:

Pokud jde o posouzeni nebezpeCi zemétfeseni, nejsou zatim Kk dispozici zadné
kone€né vysledky:
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a. Zjakého divodu nejsou v Ceské republice dosud pouzivany metody
aplikované ve Svycarsku (studie Pegasus)?

b. Kdy budou k dispozici nékteré z dosud neukonéenych studii?

Kdo tyto studie provadi, kdo bude po odborné strance a odkud pfizvan?

Jakou formou Ize zaclenit vysledky, které v souCasnosti jesté nejsou znamy, do

posouzeni vlivi na zivotni prostfedi a do navazujicich procesu?

Qo

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Seismicita lokality je dlouhodobé detailné hodnocena pro stavajici bloky JE Temelin.
Pro stanoveni seismického ohroZzeni ve dvou udrovnich SL-1 (projektové
zemétreseni) a SL-2 (maximalni projektové zemétieseni) byly pouZity tfi odlisné
pristupy:
seismostatisticky (pravdépodobnostni) - zaloZeny na rozdéleni ohnisek
historickych zemétreseni do zdrojovych oblasti, zpracovany ve dvou metodickych
materialech s pouZitim shodného katalogu zemétfeseni, ale rozdilné skladby
ohniskovych oblasti.
seismogeologicky (seismotektonicky) - vychazejici z propojeni ohnisek
zemétreseni s aktivnimi zlomy,
experimentalni - zaloZzeny na zhodnoceni charakteristik atlumu na trase
epicentrum - jaderné zafizeni.

Souhrn stanoveni SL-2 pro stavenisté vede k obalkovému zavéru:
SL 2 intenzita = 6,5° MSK-64
SL 2 zrychleni = 0,04 - 0,08 g

Doposud nebyly zaznamenany Zzadné indicie, které by ukazovaly na mylnost
predpokladil o nizké seismicité lokality JE Temelin a které by vedly k vyznamné
zméné v ohodnoceni seismické zatéze lokality vyjadiené v souc¢asné dobé hodnotou
horizontalni slozky zrychleni kmita pudy 0,08 g pro periodu navratu 10 000 let a
pravdépodobnost neprekroceni 95%.

Zpracovatelsky tym posudku nezastava nazor, Ze by vramci procesu EIA nebyla
problematice zemétresni vénovana patficna pozornost.

Kromé jiného je v posudku uvedeno:

Z vyzadaného podkladu tykajiciho se MISE IAEA, ktera probihala na zakladé
pozvéni tehdejsi Viddy CSFR v letech 1990-1995 vyplyva, Ze méla za hlavni cil
provérit spravnost vyberu stavenisté JE Temelin. Experti IAEA prostudovali béhem
Jjednani mise 18. - 27. dubna 1990 predloZzenou dokumentaci o vybéru a ovéreni
staveniste JE Temelin. V zavérech mise je pravé nizka seismicita hodnocena jako
pozitivni charakteristika lokality JE Temelin. Doporuc¢eni mise byla smérovana k
doplnéni a pripadnému prohloubeni geologickych a seismologickych prizkumnych a
projektovych praci. Bylo doporu¢eno: 1. provedeni podrobné geomorfologicke
analyzy zajmového tzemi, 2. provedeni prizkum( a posouzeni sou¢asné pohybové
a seismické aktivity hlubockého zlomu, 3. ovéfeni stanoveného stupné seismického
ohrozeni JE Temelin provedenim variantnich vypocCtu a aplikaci novely
bezpecnostniho navodu IAEA 50-SG-S1, Rev. 1991, 4. zjisténi mistnich seismickych
Jjevu lokalni seismickou siti stanic, 5. provedeni propoctu odolnosti stavebnich
konstrukci a technologického zarizeni pfi pouZiti max. zrychleni vypoctovych
akcelerogrami MZV v udrovni 0,1 g. Ze zapist mise IAEA jasné vyplyva, Zze Zadny
poZadavek na zvySeni seismické odolnosti nebyl vznesen. Divodem prepoctu byl
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pouze zavazek CSFR aplikovat novelu bezpeénostniho navodu IAEA 50-SG-Sf,
Rev. 1991 pfi formulaci seismického zadani JE Temelin. Proto pro seismické zadani
byla pfijata hodnota 0,1 g, jako nejniz§i hodnota horizontalniho zrychleni
doporuCovana navodem IAEA 50-SG-S1, rev. 91, pro vypocty staveb s jadernym
zarizenim.

Seismicka charakteristika lokality stavby se vyjadfuje pojmy PZ a MVZ. Pojem PZ
(OBE, S1) = projektové zemétreseni (Operating Basis Earthquake) popisuje
zemétreseni prislusné intenzity, které je moZno s vysokou pravdépodobnosti
oCekavat v dobé zivotnosti jaderného zarizeni. Po prubéhu takovéhoto zemétieseni
musi jaderné zafizeni zachovat svou provozuschopnost. Dalsim pojmem je MVZ
(SSE, S2) = maximalni vypoctové zemétreseni (Save Shutdown Earthquake). Je to
zemétreseni intenzity, kterou je mozno pfedpokladat v ¢asovém useku cca 10 000
let, jinak téZ maximalni mozné zemétreseni, které mize geologicka stavba zajmové
oblasti produkovat. To vSe za predpokladu zachovani soucasnych geologicko-
tektonickych pochodu a podminek. Po pruchodu tohoto zemétieseni musi byt
zachovéna integrita zafizeni a staveb, které slouzi k bezpecnému odstaveni reaktoru
a k zabraneni nekontrolovaného uniku radioaktivnich latek do okolniho prostredi.

V pripadé JE Temelin jsou za zavazné povazovany nasledujici hodnoty seismickych
parametrt lokality:

OBE SSE
L . PGA = 0,025 PGA = 0,06
Empiricka data pro lokalitu lo = 6° MSK-64 Io = 6.5° MSK-64
Vysledky dle doporuceni IAEA dle PGAnor. = 0,05 PGAwor = 0,1
50-SG-S1, rev. 91 PGAVERT_ = 0, 035 PGAVERT_ = 0,07

Zadani pro vlastni seismickou odolnost stavby jaderné elektrarny Temelin je dano
souborem 5 akcelerogrami vybranych ze svétové databanky akcelerogramd, jejich
spekter odezvy a standardniho spektra odezvy dle NUREG/CR-0098 a pfislusSnym
zrychlenim pro horizontéalni a vertikalni smér. Pro horizontalni smér bylo prijato
zrychleni 0,1g dle doporuceni bezpecnostniho navodu IAEA 50-SG-S1, rev. 91.

V rémci vypracovani posudku byl dopisem MZP zn.: 49952/ENV/11 ze dne 8.6.2011
zpracovatelskym tymem posudku vyzadan doplnujici podklad tykajici se seismické
situace v lokalité ETE s vyuzitim vysledkd monitoringu seismicity v lokalité a dalSich
prizkum( s ohledem na poZadovany stuperi zabezpeceni ETE. Tento vyzZzadany
doplriujici podklad je doloZen v Priloze 2. predkladaného posudku.

Z vyzadaneho doplnujiciho podkladu vyplyva, Ze lokalni seismologicka sit' v okoli JE
Temelin (zkratka DSR JETE - Detailni seismické rajonovani) pracuje od roku 1991.
Garantem projektu byl s.p. Geofyzika Brno, pozdéji Ustav fyziky Zemé
Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity v Brné (UFZ). Hlavni dlohou DSR
JETE je registrace lokalnich mikrootiest s magnitudem v intervalu 1-3 v souladu s
TECDOC - 343 (IAEA, 1985). Seismické jevy jsou registrovany ve 4 kategoriich:
teleseismické jevy vzdalené vice nez 2 000 km, regionalni jevy (200 — 2 000 km),
blizké jevy (60 — 200 km) a lokalni jevy (< 50 km). Kromé tektonickych zemétreseni
Jjsou siti stanic registrovany téz indukované dulni otfesy a primyslové odpaly.
Vyznamnou ulohou monitorovani seismické aktivity je ziskavani podkladi pro
verifikaci seismotektonického modelu $irsi lokality JE Temelin.

Do konce roku 2005 bylo monitorovani provadéno lokalni seismickou siti vybavenou
trislozkovymi rychlostnimi senzory Mark s vlastni frekvenci 2Hz a digitalni
seismologickou aparaturou Lennartz 5800. Stanice STRU byla navic vybavena
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trislozkovym akcelerometrem MR 2002 (Syscom A.G.). Od 1.1.2006 je v plném
provozu nova telemetricka sit s aparaturami RefTek DAS 130, tfislozkovymi
rychlostnimi snimaci Geosig VE-56 s vlastni frekvenci 1Hz a jednim akcelerometrem
Geosig AC-63. Umisténi monitorovacich stanic je dolozeno v Priloze 2
predkladaného posudku.

VSechny seismologické stanice sité monitorujici JE Temelin jsou vybaveny
seismickymi aparaturami americké spole¢nosti Reftek a snimaci Svycarské firmy
Geosig. Aparatury Reftek DAS 130-01 predstavuji nejmodernéjsi generaci zafizeni
pro sbér seismickych dat s velkym dynamickym rozsahem. Seismologicka data jsou
synchronizovana s c¢asovym normalem prostiednictvim prijimace GPS signalu.
V8echny stanice jsou vybaveny rychlostnim snimacem VE-53 (obr. 4) a stanice
PODE je navic vybavena akcelerometrem AC-63 pro spolehlivou registraci
pfipadnych silnych otrest. Prehled parametri technického vybaveni stanic je
doloZen v Priloze 2 pfedkladaného posudku.

Namérena data jsou okamZzité prenasena prostrednictvim radiovych spoji do tzv.
subcentra, vybudovaného v observatofi Ceského hydrometeorologického ustavu
(CHMU) v Temeliné, a dale rovné? pomoci rédiového spojeni k poskytovateli
internetovych sluzeb a pak internetovou siti do zpracovatelské centraly na UFZ v
Brné. Radiové spoje pracuji v duplexnim rezimu na vyhrazenych frekvencich
v pasmu 3,5 GHz. Timto usporadanim jsou v8echna data prenasena v realném cCase
a mohou byt bezprostfedné vizualizovana a zpracovana. Opacnym smérem, f{j.
z Ustavu fyziky Zemé, Ize monitorovat celou sit, vSechny parametry radiové a
seismologické sité, stav zaloZnich zdroji UPS (Uninterruptible Power Supply),
teplotu v pristrojovych skfinich, ve kterych je veSkeré zarizeni umisténo, a dalSi
udaje. Tak lze operativné zménit nastaveni parametr( sité v zavislosti na dané
situaci, kontrolovat tok dat a neprodlené zasahnout v pfipadé jakéhokoli problému.
Systém obsahuje celou radu kontrol, hlidact a zalohovani, ¢imz je minimalizovana
moznost vypadkl a ztraty dat. V pfipadé vypadku elektrického napajeni je radiovy
spoj pro prenos dat zalohovan minimalné po dobu 5 hodin a seismicka data se
ukladaji do vnitini paméti seismické aparatury minimalné 48 hodin. Pri poruse
radiového spoje pro prenos dat jsou seismologicka data zalohovana v seismickeé
aparature po dobu minimalné 7 dnd.

Dale je v Priloze 2 detailnéji popsana metodika zpracovani a vyhodnoceni dat.

Ze zavéru tohoto vyZadaného doplriujiciho podkladu vyplyva, Ze vysledky
monitorovani (1991-2010) ukazuji, Ze Iokalita Jaderné elektrarny Temelin je
seismicky velmi klidna. Vysledky DSR rovnéz dokladaji spravnost celkového
seismického hodnoceni lokality JE Temelin. Prabézné vyhodnocovani poloh
epicenter lokalnich mikrozemétreseni ukazuje v radé pfipadu jejich pri¢innou
souvislost s geologickou stavbou jizni éésti Ceského masivu.

Podrobné informace o vysledcich seismického monitorovani JE jsou uvadény v
pravidelnych ro¢nich zpravach, které vydava Ustav fyziky Zemé pro CEZ, a.s.

Uvedené informace povazuje zpracovatelsky tym posudku za postacujici.
j) NevyfeSené otazky tykajici se koneéného ulozeni

| kdyz je zminén stale probihajici proces hledani lokality pro konecné ulozisté
radioaktivniho odpadu v Ceské republice, nebyl tento proces jesté ukondéen, technické
otazky konecného ulozeni byly vyfeSeny pravé tak malo jako otazka lokality.
NevyfeSena je také otazka monitorovani odpadu, které je nutné provadét, dokud
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nebude vylou€ena moznost jeho vlivu na zivotni prostfedi, a rovnéz pfislusné naklady

a financovani.

a. Po jakou dobu musime pocitat se zdravi Skodlivym zafenim odpadu, ktery bude
ukladan?

b. Kde ma byt kone¢né ulozisté radioaktivniho odpadu z planovaného 3. a 4.
bloku JE Temelin?

c. Vjakém obalu bude odpad ulozen? Jak dlouha je technicka zaruka material za
danych podminek?

d. Jakym zpUsobem bude konec¢né ulozisté chranéno pred vnéjSimi vlivy?

e. Jakym zpusobem bude konelné ulozisté po tisice let zajisténo proti
nepovolenému vstupu, resp. jak budou ob¢ané chranéni pfed konecnym
ulozistém?

f. Je zajisténo financovani konecného ulozisté vCetné nezbytného dohledu?

V jaké formé?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Jedna se o problematiku, ktera neni pfedmétem probihajiciho procesu EIA. Ve vztahu
k problematice, ktera se tyka predloZzeného posudku, Ize zopakovat skutecnosti, které
Jiz byly uvedeny ve zverejnéném posudku:

Mezisklad

Vystavba nového skladu vyhorfelého jaderného paliva v ETE bude provadéna v
souladu s v tu dobu platnou koncepci nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhorelym
jadernym palivem v CR a s vyuzitim v tu dobu dostupnych technologii. V pfipadé
rozhodnuti o realizaci bude tento zamér podléhat samostatnému procesu EIA, dle
platné legislativy. V pfipadé rozhodnuti o jeho vystavbé, umisténi a zakladnich
parametrech se budou v procesu EIA hodnotit jeho kumulativni viivy s okolnimi
objekty, v pripadé lokality Temelin i s NJZ. Obracené toto mozné neni a nelze
hodnotit budouci zaméry, které se v lokalité v souCasné dobé nenachazi, ani nejsou
v SoucCasné dobé pfipravovany. Konstatovani v pfedloZzené dokumentaci Ize
povaZovat za spravné a podobné jako v zahraniCi (Finsko, Litva). Zadavaci
dokumentace NJZ ETE pozZaduje, aby projekt jaderného zafizeni umoZzrioval
moznost skladovani vyhofelého jaderného paliva (VJP) primo na bloku v bazénech
vyhorelého paliva do dobu minimalné 10 let provozu.

Konecné ulozeni vyhorelého jaderného paliva a vysoce aktivnich odpadti

Za bezpecné ukladani vdech radioaktivnich odpadu, véetné monitorovani a kontroly
ulozist' i po jejich uzavreni, ruci stat (§ 25 zakona ¢&. 18/1997 Shb., o mirovém
vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zareni /atomovy zakon/, v platném znéni).
Pdvodce radioaktivnich odpadu pfitom nese veSkeré naklady spojené s jejich
nakladanim od jejich vzniku az po jejich uloZeni, vietné monitorovani ulozZist
radioaktivnich odpadl( po jejich uzavfeni a potfebnych vyzkumnych a vyvojovych
praci (§ 24, odst. (2), zakona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani jaderné energie a
ionizujiciho zareni (atomovy zakon), v platném znéni). Do doby, nez vyhorelé nebo
ozéfené jaderné palivo jeho pivodce nebo Urad prohlési za radioaktivni odpad, se
na nakladani s nim vztahuji také pozadavky jako na radioaktivni odpady; vlastnik
vyhofelého nebo ozafeného jaderného paliva je povinen nakladat s nim tak, aby
nebyla ztizena mozZnost jeho dalsi tpravy (§ 24, odst. (3), zakona ¢. 18/1997 Sb., o
mirovém vyuZzivani jaderné energie a ionizujiciho zareni (atomovy zakon), v platném
zZnéni).
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V' dokumentaci je rovnéz uvedeno, Ze Usnesenim viady ¢. 487/2002 ze dne
15.5.2002 byla prijata Koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhorelym
Jjadernym palivem. Koncepce stanovuje dlouhodobou strategii statu v této oblasti,
pficemZ pro vysoce aktivni odpady a vyhorfelé jaderné palivo uklada pfipravovat
hlubinné dlozZisté, jehoz zprovoznéni pfedpoklada roku 2065. Do té doby bude
vyhorelé jaderné palivo z jadernych elektraren skladovano v transportné-
Skladovacich obalovych souborech (kontejnerech), umisténych v samostatnych
Skladech v arealech jadernych elektraren. V souvislosti s NJZ se pfipravuje
aktualizace této koncepce. Jeji obecné principy, pfistupy a feSeni zustavaji nicméné
stale platné.

Usnesenim Vlddy CR ze dne 20. éervence 2009 & 929 byl schvélen dokument
Ministerstva pro mistni rozvoj Politika tzemniho rozvoje Ceské republiky 2008. V
kapitole Odpadové hospodarstvi pod bodem (169) Sk1 je uveden kol provést z
lokalit s vhodnymi vlastnostmi horninového masivu a s vhodnou infrastrukturou vybér
dvou nejvhodnéjsich lokalit pro vybudovani hlubinného ulozisté.

Pavodce radioaktivnich odpadi pfitom nese veSkeré naklady spojené s jejich
nakladanim od jejich vzniku aZz po jejich uloZzeni, véetné monitorovani ulozist
radioaktivnich odpadi po jejich uzavieni a potfebnych vyzkumnych a vyvojovych
praci (§ 24, odst. (2), zakona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani jaderné energie a
ionizujiciho zéareni (atomovy zakon), v platném znéni). Do doby, nez vyhorelé nebo
ozéfené jaderné palivo jeho pivodce nebo Urad prohlési za radioaktivni odpad, se
na nakladani s nim vztahuji také pozadavky jako na radioaktivni odpady, viastnik
vyhorelého nebo ozareného jaderného paliva je povinen nakladat s nim tak, aby
nebyla ztizena moznost jeho dalsi upravy (§ 24, odst. (3), zakona ¢. 18/1997 Sb., o
mirovém vyuZzivani jaderné energie a ionizujiciho zareni (atomovy zakon), v platném
zZnéni).

K zajisténi dostatku penézZnich prostfedkl na vyfazovani urcitého jaderného zafizeni
nebo pracovisté z provozu uklada atomovy zakon drzitelim povoleni povinnost tvorit
ve stanovené vySi rezervy, které Ize pouZzit pouze na pripravu a realizaci vyfazovani.
Od roku 2002 musi byt uloZzeny na vazanem uctu a jejich pouZziti podléha schvaleni
ze strany SURAO. SURAO kontroluje odhad néakladu na vyfazovéni jadernych
zafizeni a tvorbu rezerv na specielnich vazanych uctech. Riziko nedostatku
prostfedkt na vyfazovani by vzniklo pouze pfi prfedéasném ukonceni provozu
Jadernych elektraren.

k) Monitorovani:

Vzhledem k tomu, Ze mnoho otadzek nebylo vyfeSeno, bylo by zapotfebi sledovat
realizaci opatreni:

a. Bude realizace opatfeni vyplyvajicich z procesu EIA monitorovana spole¢né?

b. Pokud ano — bude s kazdym jednotlivym sousednim statem smluven samostatny
program monitorovani nebo bude monitorovani provadéno se vdemi sousednimi
staty spole¢né?

Ktery organ v Ceské republice bude pro tyto Gely vedoucim pracovistém?

Jakym zpusobem bude deska verfejnost a vefejnost sousednich statd do
monitorovani zapojena?

Qo
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Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Ze zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi, v platném znéni,
vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Stanovisko je odbornym podkladem pro vydani
rozhodnuti, popripadé opatfeni podle zviastnich pravnich predpist. SlouZi jako jeden
z podklad( pro navazujici fizeni, vedena prislusnymi spravnimi arady. Ty pri svém
rozhodovani musi obsah stanoviska brat v uvahu a jsou-li ve stanovisku uvedeny
konkrétni pozadavky, tykajici se ochrany zivotniho prostfedi, zahrnou je do svéeho
rozhodnuti. Kontrola plnéni stanovenych podminek (nejen z oblasti Zivotniho
prostredi) je v kompetenci prislusnych spravnich uradd, vydavajicich rozhodnuti.

Pripadné zapojeni sousedniho statu do tohoto monitoringu je véci bilateralnich
dohod a je nad ramec procesu EIA.

I) Navazujici postupy:

Ceské EIA jesté neznamend, Zze bude udéleno stavebni povoleni a povoleni provozu,

a proto je nutné v ramci pfislusnych navazujicich postupl dodrZzovat opatfeni tykajici

se zarizeni a jejich dodrzovani musi byt transparentné dolozeno.

a. Jakym zpGsobem MZP toto zarug&i?

b ZucCastnéna strana je v téchto navazujicich povolovacich postupech vymezena
jinak nez v procesu EIA. Ceské pravni pfedpisy potud umoznuji, aby tytéz osoby,
které se ucastnily procesu EIA, mély v ramci navazujicich povolovacich postupt

neomezeny pfistup, uéast a moznost vznést namitky. Jakym zpdsobem MZP toto
zaruci?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Uvedena pripominka neni sméfovana k predlozenému posudku.
Viz odpovéd na predchozi otazku.

Z pohledu zakona o posuzovani viivil na Zivotni prostredi se tcastniky navazujicich
fizeni stavaji subjekty uvedené v § 23 odst. 9 (obec nebo oblanské sdruzeni za
splnéni stanovenych podminek) a dale ti, ktefi se stavaji ucastniky Ffizeni podle
zvlastnich pravnich predpist (napf. stavebniho zakona). Navazujici spravni fizeni
nejsou soucasti procesu EIA, proto neni v dikci MZP v téchto procesech néco
zarucovat. Je to odpovédnost organt zodpovédnych za tyto dalSi spravni procesy.

Pro informaci Ize uvést, Ze ve stanovisku EIA je kromé jiného uvedeno, Ze v souladu
s ustanovenim § 13 odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivi na
Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich predpist, Zada Ministerstvo Zivotniho
prostredi pfislusné spravni ufady o neprodlené zasilani Zadosti o vydani
navazujicich rozhodnuti podle zviastnich pravnich predpisti a nasledné také o
zasilani téchto rozhodnuti.

9) Zapis z verejné diskuse ve Vidni

Dr. Waltraud Petek za spolkového ministra
€.j.- BMLFUW-UW.1.4.2/0055-V/1/2012 ze dne 3.7.2012

Podstata vyjadreni:
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Jak znamo, byl v ramci pfeshrani¢niho fizeni EIA v souladu s Konvenci Espoo k
planovanému zaméru dostavby JE Temelin 3+4 proveden kompletni zvukovy
zaznam verejné diskuze, jez se uskutecCnila dne 30. kvétna 2012, a také vypracovan
souhrnny protokol pfedevSim pak otazky a stanoviska u€astniki z fad rakouské
verejnosti.

Oba podklady, které spolecné dokumentuji "verejnou diskusi ve Vidni", Vam byly
pfedany u pfilezitosti vefejného projednani uvedeného zaméru v Ceskych
Budéjovicich dne 22. Cervence vedoucim rakouské delegace.

S pfedmétnym dopisem Vam posilame jesté jednou tyto dva podklady postou a
spojujeme to s novou zadosti, aby otazky a stanoviska rakouské vefejnosti
zaznamenané v téchto podkladech byly zohlednény v dalSim fizeni a abyste se jimi
zabyvali.

Dale bychom chtéli pfipomenout, Ze Rakousko klade velky duraz na to, aby se v
ramci pokracujiciho konzultaéniho procesu resp. také v ramci bilateralni dohody o
jadernych informacich vedly rozhovory o nasledné kontrole a probihal monitorovaci
proces, jak se uvadi v Konvenci Espoo v ¢l. 7, pfiCemz zde by se mélo vyCkat na
kone&né rozhodnuti o typu ze strany navrhovateld zaméru. Zadame Vas proto,
abyste i nadale rakouské urady informovali o vSech podstatnych krocich.

Priloha: Zapis z jednani

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Ze zapisu verejné diskuse vyplyvaji okruhy problému tykajici se problematiky
seismicity, teroristickych uatokt, klimatickych zmén, problematiky chybného svaru,
typa reaktort, projektovych a nadprojektovych havarii, problematiky zareni
zZ normalniho provozu, problematiky kone¢ného ulozisté, tézby uranu, otazek ruceni
za Skody, problematiky energetického mixu, subvencovani stavby.

Zpracovatelsky tym posudku zastava nazor, Ze na uvedené okruhy problému bylo
odpovézeno vramci vyporadani vSech vyjadieni obdrzenych kposudku a
nepovazuje za ucelné na tomto misté jiz drive prezentované odpoveédi znovu
opakovat.

10) Aliance 90 — Zeleni, KV Wunsiedel
vyjadreni ze dne 15.6. 2012 a 26.6. 2012 bez ¢.j.

Podstata vyjadreni:

a) Pravo na pouze minimalni pé&timinutovy projev pfi slySeni v CB a pfani MZP
vystoupit pfi slySeni v CB jen prostfednictvim mluvéiho, jsou diskriminujici a odporuji
Aarhuské umluvé 3(9), Espoo umluvé 2(6) a smérnici Rady 85/337/EHS ¢l. 7 odst.
5). Timto odkazujeme na obvyklou praxi provadéni slySeni v SRN. Termin slySeni
pro 5 statd béhem jednoho dne je diskriminujici. Kritizujeme chybéjici pravo na
projev pro kazdou jednotlivou osobu. To by bylo v SRN nemyslitelné. Jiz slySeni
tykajici se dalnice A73 (Frankenschnellweg) v Norimberku nebo letisté Hof trvalo 3
dny. Poukazujeme na to, Zze praxe MZP se zjevné odchyluje od némecké praxe.
Trvame na zaprotokolovani bodu 1.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Uvedena pripominka neni sméfovana k predloZzenému posudku, tedy ze strany
zpracovatelského tymu posudku bez komentare.
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Ve véci vefejného projednani je odkazovano na vyporadani nasledujiciho bodu b).

b) Podstatou sly$eni neni jen kladeni otazek, nybrz také konkretizovani postoje
k prohlaseni o dopadu na Zivotni prostredi (UVE), zaujeti stanoviska k posudku viivu
na Zivotni prostredi (UVP) a také prodiskutovani stanoviska MZP k zavérim procesu
posuzovani vlivl na zivotni prostfedi. Zde je Cesky postup v rozpor s Aarhuskou
umluvou 3(9), Espooskou umluvou 2(6) a smérnici Rady 85/337/EHS ¢l. 7 odst. 5).
Trvame na zaprotokolovani bodu 2.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Uvedena pripominka neni sméfovana k predlozenému posudku, tedy ze strany
zpracovatelského tymu posudku bez komentare.

Pro informaci Ize uvést, Ze verejnosti dotceného statu musi byt zajisSténa moznost
ekvivalentni ucasti na procesu posuzovani Cili v zasadé za stejnych podminek,
nikoliv nutné zcela totoZnych. Prfi posuzovani mozné diskriminace zahranicni
vefejnosti v pfipadé konéni verejného projednéni v Ceskych Budéjovicich je jedinym
moznym diskriminujicim faktorem vzdalenost od dotéenych oblasti, nebot jazykovou
barieru by bylo nutné reSit vzdy. V tomto smyslu je nutné uveést, Ze tlumoceni do
némeckého jazyka bylo zajisténo po celou dobu konani verejného projednani. Ma-li
byt vzdalenost brana jako diskriminujici faktor, musi v zasadé zhorSovat postaveni
zahranicni verejnosti v porovnani s ¢eskou verejnosti. Bylo-li jako misto jediného
vefejného projednéani zvoleno mésto Ceské Budé&jovice, bezpochyby proto, Ze je
nejvetsim sidlem v dosahu lokality pro umistnéni zaméru a v podstaté i stfedem
dotéeného uzemi. Je nepochybné, Ze dojezdové podminky jednotlivych clent
verejnosti nemohou byt naprosto shodné, a neni proto mozné vtomto smeéru
oCekavat naprosto stejné postaveni. | na pfikladu ¢eskeé verejnosti Ize demonstrovat
odlisné podminky pro téast na posuzovéni, nebot obéan Ceskych Budéjovic a obéan
napr. Ostravy musi vynaloZit rizné usili (a prostredky), aby se verejného projednani
mohli zucastnit. Volba mista verejného projednani nepredstavuje a priori diskriminaci
zahranicni verejnosti, kdyZz vzdalenost rady vyznamnych sidel v Rakousku (napfr.
Linec) ¢i SRN (Pasov) od mista konani je mensi nez vzdalenost Prahy.

K vlastnimu prubéhu vefejného projednani Ize doplnit, Ze vystoupeni fecniki bylo
omezeno poctem 3 pfispévkl v jednom vystoupeni s tim, Ze fecnik mohl vystoupit
nékolikrat tak, aby mohly byt zodpovézeny vSechny jeho dotazy a pfipominky jak
k vlastnimu zaméru, tak dokumentaci a posudku. Tim bylo dosazeno, aby v ramci
verejného projednani dostali prostor vSichni, ktefi méli zajem vystoupit. Verejné
projednani bylo ukonc¢eno nasledujici den ve 3:15 ve chvili, kdy nebyly vzneseny
zadneé dalsi dotazy. Vzhledem k tomu, ze Ceska verejnost a zahranicni verejnost
méla v tomto ohledu stejné moZznosti pro své vystoupeni, neni jasne, v éem by mél
byt tento pristup diskriminujici.

Pro informaci Ize dale uvést, Ze z Ceské strany byly na zacatku procesu informovany
vSechny staty, které vyjadrily zajem se do procesu zapojit. Némecko delegovalo svou
ucast na spolkové zemé Bavorsko a Sasko a jejich ministerstva Zivotniho prostredi.
Tato ministerstva byly pro ¢eskou stranu komunikaCni body kam a odkud byly
pfedavany dokumenty a s kym byla komunikovana organizace pfeshranicniho
procesu EIA. Z&dna s mezinarodnich umluv nepfedpoklada, Ze by stat na jehoz
uzemi ma byt zamer realizovan komunikoval primo s konkrétnimi obCany sousednich
statu. Nepfislusi nam hodnotit organizacni kroky némecké strany v tomto procesu.
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Prioritni zapojeni Bavorska a Saska a informovani prihrani¢nich okresd se vSak jevi
Jako logické.

Proces EIA k NJZ ETE probiha od pocatku mezistatné a nadstandardné. Lhuty pro
vyjadreni ze zahraniCi byly prodlouzeny. Némecko projevilo velky zajem na
provedeni vefejného projednéni v Némecku. Legislativa CR nepredpoklada
provedeni vefejnych projednani v sousedni zemi a povinnost provést rovnéz
nevyplyva z evropskych smérnic ¢ mezinarodnich smluv. CR z Grovné premiéra p.
Necase nadstandardné navrhla konani vefejné diskuze k vlivim zaméru na Zivotni
prostredi, a to mimo proces EIA, navrh byl némeckou stranou prijat. Cilem verfejné
diskuze bylo transparentné informovat némeckou vefejnost o planovaném zaméru a
Jjeho potencialnich vlivech na Zivotni prostredi, zodpovédét dotazy a pfipominky
vznesené némeckou vefejnosti ¢eskymi odborniky, ktefi se na projektu podileli,
ubezpedit némeckou verejnost, ze CR dusledné zvazuje mozné rizika zaméru a
mysli na bezpecnost svych obéant a rovnéz ob¢and sousednich zemi. Diskuze se
uskutecnila 12.6.2012 v Pasové za pomérné malého zajmu némecké verejnosti.
Vefejnou diskuzi v Pasové organizacné zajiStovala némecka strana. Byl zajiStén
simultanni preklad do némeckého jazyka.

Kazdy mél v souladu se zakonem mozZnost ucastnit se verfejného projednéani
konaného 22.6.2012 v Ceskych Budéjovicich, kde rovnéz byl zajistén preklad do
némeckého jazyka. O misté konani verejného projednani byla verfejnost i zahranicni
staty, které se zapojily do procesu EIA, informovany v souladu s platnou legislativou.

Pro informaci Ize uvést, Ze Aarhuska umluva v Cl. 6 odst. 3 vyZaduje, aby verejnost
méla dostatek ¢asu k pfipravé a k ucinné ucasti na rozhodovani. Obdobné upravuje
&asovy ramec udasti vefejnosti Smérnice v &l. 6 odst. 6. Udast verejnosti zahrnuje
moznost seznamit se s poskytnutymi informacemi a vyjadfit se k nim pred vydanim
rozhodnuti, s tim, Ze vyjadfeni verejnosti musi byt pfi rozhodnuti vzato v tvahu (¢l. 6
odst. 8 Aarhuské umluvy, ¢l. 8 Smérnice). K zachovani podminek ucinné ucasti je
nezbytné umoznit verejnosti vyjadrfit se v poCate¢nim stadiu rozhodovani, kdy jsou
vSechny alternativy a mnoznosti otevieny (Cl. 6 odst. 4 Aarhuské umluvy).

Pri posuzovani namitek sméfujicich k uvedenym c¢lankim je tfeba rozliSovat dvé
roviny. Prvni je soulad vnitrostatni pravni Gpravy s poZadavky téchto clank( a
druhym soulad skutecné realizace procesu posuzovani s vnitrostatni pravni upravou.
Tento postup je nezbytny z toho duvodu, Ze byt je Aarhuska umluva umluvou ve
smyslu ¢&. 10 Ustavy Ceské republiky a maé tudiz aplikaéni prednost pred
ustanovenimi zékona, neni povazovéna za pfimo aplikovatelnou (self-executing)?,
coZz je podminka pro pfednostni pouZiti jejich ustanoveni v pfipadé rozporu se
zakonem. Neni divod predpoklédat rozpor procesu posuzovani se zakonem. Zadné
z namitek tak necini a ani z ostatnich podkladu nejsou ddvody pro takovy zavér

8 K otdzce primé aplikovatelnosti Aarhuské umluvy se opakované vyjadioval Nejvyssi spravni soud i
Ustavni soud. NSS odmitl ve svém rozsudku ze dne 24. ledna 2007 3 Ao 2/2007 pfimou
aplikovatelnost Aarhuské umluvy. NSS konstatoval, Ze: ,PoZadavek pfimé aplikace znamena, Ze
ustanoveni mezinarodni smlouvy jsou konstruovéna natolik urcité a jasné, Ze z nich Ize vyvodit prava
a povinnosti vnitrostatnich subjektd, aniz by bylo tfeba néjakych vnitrostatnich opatreni®. Na zakladé
t&chto kritérii nasledné dospél k zavéru, Ze: ,Umluva neni mezinérodni smlouvou pfimo pouZitelnou a
tudiz nelze uplatnit pravidlo &. 10 Ustavy o aplikaéni pfednosti Umluvy pred zékonem.” Tento svij
nazor NSS opakované potvrdil napt. v rozhodnuti ze dne 18. zafi 2008 &.j. 9 Ao 1/2008. Ustavni soud
se kdané otazce rovnéz opakované vyjadfil s obdobnym zavérem jako NSS (napt. Ill. US
3118/07nebo |. US 2660/08).
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patrné. Zbyva tedy posoudit soulad vnitrostatni pravni dpravy s dotéenymi clanky
Aarhuské uamluvy.

Proces posuzovani vliva jako soucast SirSiho procesu rozhodovani o zaméru je
realizovan jako uvodni faze rozhodovani, kdyz vystup celého procesu EIA —
stanovisko EIA — tvori odborny podklad pro navazujici rozhodnuti (§ 10 odst. 1)
zakona. Zapojeni verejnosti do procesu posuzovani vlivi je tedy bezesporu
realizovano v pocatec¢nim stadiu rozhodovani. Rozsah okruhu alternativ, ktery by mél
byt v této fazi rozhodovani verejnosti k dispozici, musime posuzovat na zakladé
pozadavkl Smérnice, respektive Espoo umluvy, které upravuji v podrobnostech tuto
fazi rozhodovani o zaméru. Oba dva dokumenty poZaduji, aby soucasti informaci
pfedkladanych oznamovatelem byl nastin hlavnich alternativnich  feSeni
uvazovanych oznamovatelem a uvedeni duavodu jejich vybéru. Uvedena ustanoveni
Jjsou provedena prilohou ¢&. 4 k zakonu (Cast B bod 1.5) a § 5 odst. 1 (nulova
varianta). MozZnost navrhnout zpracovani variant v konkrétnim pripadé pak ma
pfislusny arad podle § 7 odst. 5 za podminek prokazatelné ucelnosti a technické
moZznosti. Dokumentace prislusnou ¢ast zabyvajici se variantnim feSenim zaméru
(vykon, lokalita) obsahuje a poZadavkum zakona tedy oznamovatel vyhovél.
K rozsahu variantniho feSeni zaméru, vyZadovaného ze strany verejnosti, je nutné
podotknout, zZe varianty feSeni se musi vztahovat k predlozenému individualnimu
zaméru a jeho parametrim, nikoliv k feSeni obecnéjSich otazek, které nejsou
pfedmétem posuzovani vlivi zaméru, ale napr. na urovni strategického posuzovani.
Povaha daného zaméru nutné vyvolava i otazky obecnéjSiho charakteru (napf.
alternativy vyroby el. energie). PredloZzena dokumentace problematiku pripustnosti
daného zaméru v tomto SirsSim kontextu resSi a dovozuje pripustnost daného projektu
per se.

K vyjadreni jsou vefejnosti dle zakona poskytnuty Ihaty ve vSech relevantnich fazich
procesu posuzovani (k dokumentaci, posudku). Z hlediska poZadavku mezinarodni a
evropské upravy je klicove, aby verejnost méla pfiméfeny Casovy prostor pro
vyjadreni k predloZzenym informacim (tedy predev§im k dokumentaci). Dokumentace
byla v daném pripadé zvefejnéna 29. Cervna 2010 a soucasné poskytnuta ke
zverejnéni v némeckém jazyce. Pro vyjadieni zakon uplatriuje IhGtu 30 dnd (§ 8 odst.
3). Soucasné stanovi, Ze k vyjadreni zaslanym po Ihaté nemusi urad prihlizet. |
kdybychom povaZovali samotnou Ihutu za neprfimérenou z hlediska poZadavki
Aarhuské umluvy, coz ovéem neni (nebot Ihita pro vyjadreni k dokumentaci byla
dotéenym statim ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 prodlouzena na 60 dni)®,
fakticka Ihdta pro uplatnéni vyjadreni byla v daném pripadé delSi. Zpracovateli
posudku bylo predlozeno nékolik tisic vyjadreni ze strany némecké a rakouské
verejnosti, které byly v radé pfipadu uplatnény v zari 2010. Neni dokladovan jediny
pfipad vyjadfeni vefejnosti, ktery by byl odmitnut z duvodu nedodrzeni Ihaty,
pfislusny urad se jim odmitl zabyvat a nebyl predan zpracovateli posudku do dalSi
faze procesu posuzovani.

V pripadé vyjadfeni podanych k posudku plati ohledné uplatnéni 30 denni Ihaty
obdobné, co bylo Fe¢eno vyse. Posudek byl zverejnén 22. unora 2012 a 19. brezna
2012 byl predan ke zverfejnéni v némeckém prekladu. V pfipadé posudku, zakon
umozniuje uplatnit své vyjadfeni nejen ve stanovené I|haté, ale nejpozdéji pri
verejném projednani, které se konalo 22. Cervna 2012. Zakon soucasné

° Délka Ihlity pro vyjadfeni vefejnosti v evropskych zemich se pohybuje mezi 10 a 60 dny. V tomto
kontextu nelze 30 denni IhGtu obecné povazovat za nepfiméfenou.
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predpoklada, Ze verejné projednana je také dokumentace (§ 9 odst. 9). Z uvedeného
Jje ziejmé, Ze Casovy prostor pro vyjadreni k posudku i k dokumentaci byl vice nez
dostatecny.

Viyjadreni verejnosti musi byt, v souladu s ¢l. 8 Smérnice, vzata pri povolovani
zaméru v uvahu. Vzhledem k formalné oddélenému procesu posuzovani vliva,
zpusob vypofadani vyjadreni vefejnosti je nutné modifikovan. Klicovym je v tomto
smeéru stanovisko EIA, které slouZi jako odborny podklad pro navazujici rozhodnuti a
které mj. obsahuje i ¢ast vénovanou vyporadani vyjadreni k dokumentaci a posudku.
Pravni dprava pridbéhu posuzovani vyZaduje reakci na vyjadreni jiz v predchozich
fazich tohoto procesu (pfi zpracovani dokumentace, posudku), ovéem z hlediska
rozhodovani o zaméru je klicovym dokumentem stanovisko. Pri jeho zpracovani,
vCetné pfislusné pasaze, pfislusny organ pochopitelné vyuZiva vystupy
Z predchazejicich fazi procesu, véetné vyporadani vyjadreni verejnosti zahrnuta do
posudku. Pokud by zpusob vyporadani nékterého z vyjadreni verejnosti nepovazoval
za dostatecny, Ize tuto vadu zhojit pfi vydani stanoviska.

Stavajici proces posuzovani dospél do faze pred vydanim stanoviska pfislusného
organu, tudiz konec¢né hodnoceni naplnéni podminek ucasti verejnosti zejména ve
smyslu ¢l. 6 odst. 8 Aarhuské umluvy, nelze v daném okamZzZiku provést. Lze ale
konstatovat, Ze vSechna vyjadreni verejnosti byla vyporadana zpracovatelem
posudku, vCetné téch, ktera byla podana po terminu. Zpracovatel posudku mj. na
podkladé jejich vypofadani v navrhu stanoviska formuloval urcité podminky pro dalS$i
faze rozhodovani o zaméru. Nyni je na pfislusném uradu, aby tento navrh a dalsi
podklady (mj. prubéh vefejného projednani) vyhodnotil a formuloval své stanovisko.
Stanovisko, a pfedevsim formulované podminky, jsou ve smyslu § 10 odst. 3 zakona
odbornym podkladem pro navazujici rozhodovani o zaméru, kterym se musi
rozhodujici spravni ufad oddvodnénym zpusobem vyporadat (§ 10 odst. 4 zakona).
Teprve na tomto podkladé bude moci byt ucinén konecny zavér.

Pristup k pravni ochrané podle ¢l. 9 Aarhuské umluvy je zavrSenim vSech
pfedchozich prav podle Aarhuské umluvy, nebot bez néj by byla ostatni opravneni
nevymahatelna. Soudni ochranu ve vécech ZzZivotniho prostredi podle Aarhuské
umluvy poskytuje stat ve trfech oblastech: soudni ochrana pfistupu k informacim,
soudni ochrana ucasti vefejnosti a soudni ochrana Zivotniho prostredi stricto sensu.
S tim souvisi i povinnosti statu informovat verejnost o moznostech soudni ochrany.

Zavérem lze vyvodit, Ze platna ceska pravni uprava obecné, a dosavadni postup
pfislusného organu v daném pripadé konkrétné, umoznili zahrani¢ni vefejnosti ucast
v souladu s poZadavky Cl. 6. odst. 3, odst. 4 a odst. 8 ve spojeni s ¢l. 9 Aarhuské
umluvy a namitky v tomto sméru vznesené nelze povazovat za opravnéne.

c) Pro& MZP doposud jesté nezvefejnilo aktualné platné znéni zakona o posuzovani
vlivll na zivotni prostfedi v pfekladu do angli¢tiny popf. némdiny?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Uvedena pripominka neni sméfovana k predlozenému posudku, tedy ze strany
zpracovatelského tymu posudku bez komentare.

Pro informaci Ize uvést, Ze preklad zakonu do angli¢tiny neni zakonnou povinnosti.
Ani Némecko nema prelozeny vSechny zakony do angliCtiny. Kazdy ma pravo si
platnou verzi zakona stahnout z internetu v originalu a nechat si jej dle libosti preloZit
do libovolného jazyka.
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d) Pro€ nejsou zadna slySeni ve 4 sousednich statech?
Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Viyporadano vyse pod bodem b).

e) Jak se budou na slySeni v Budéjovicich podilet postizeni lidé z Némecka?
Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Uvedena pripominka neni sméfovana k predlozenému posudku, tedy ze strany
zpracovatelského tymu posudku bez komentare.

Pro informaci Ize uvést, Ze verejné projednani se uskutecnilo dne 22. ¢ervna 2012 ve
Sportovni hale Ceské Budéjovice. Bylo vybréno krajské mésto s patfiénou dopravni
dostupnosti, infrastrukturou a parkovaci kapacitou. Vstup do sportovni haly byl
bezbariérovy a po celou dobu verejného projednani bylo zajisténo tlumoceni. Vse
tedy bylo pfizptsobeno tomu, aby byla umoZnéna ucast i postizenych obéand.

f) Jak je zajiSténa moznost stiznosti v naslednych schvalovacich fizenich, ktera
vyplyvaji z pravnich predpist EU tykajicich se posuzovani vlivli na zivotni prostredi
resp. z Aarhuské umluvy?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Uvedena pripominka neni sméfovana k predlozenému posudku, tedy ze strany
zpracovatelského tymu posudku bez komentare.

Pro informaci Ize uvést, Ze jak vyplyva z platné pravni upravy, ktera je potvrzena i
ustalenou judikaturou NejvySSiho spravniho soudu citovanou vyse a je i v souladu se
Smérnici EIA, stanovisko vydané v ramci EIA bude moci byt soudné prezkoumavano
aZz v souvislosti s vydanim navazujiciho spravniho rozhodnuti. Teprve v této fazi
bude tedy soud posuzovat, komu nalezi procesni legitimace domahat se Zalobou
pfezkoumani zakonnosti procesu EIA, resp. na néj navazujiciho rozhodnuti.
V pfipadé, Ze soud dospéje k zavéru, Ze Zalobce legitimaci zjevné nema, Zalobu
odmitne ve smyslu § 46 odst. 1 pism. c) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho (dale jen SRS) ve znéni pozdéjsich pfedpist. Jinak se ji musi vécné
zabyvat a rozhodnout o ni rozsudkem, byt vysledkem muze byt i zamitnuti Zaloby
z davodu, Ze nedoS$lo k zasahu do prav Zalobce (nebot obecna Zalobni legitimace je
zaloZena cCisté procesné, tedy jiz samotnym tvrzenim o zasahu do prav).

Pristup k soudni ochrané je dle § 23 odst. 10 zakona konstruovan z jisteho hlediska
velmi Siroce. Zakon vyzaduje naplnéni dvou podminek. Prvni z nich vyzaduje
specifické zaméreni Cinnosti subjektu na vyjmenované oblasti, pfedevs§im ochranu
Zivotniho prostredi. Tato podminka odpovida podmince uvedené v ¢&l. 11 odst. 1
pism. a) Smeérnice. Podminka ,ObcCanské sdruzeni nebo obecné prospésna
spolecnost, jejimz predmétem Ccinnosti je ochrana Zzivotniho prostredi, verejneho
zdravi nebo kulturnich pamatek...“ naplnuji kritéria upravena Smérnici v ¢l. 1 odst. 2
pism. e) pro vymezeni dotéené verejnosti. Ve smyslu tohoto ustanoveni se jedna o
nevladni organizace podporujici ochranu Zivotniho prostredi a splriujici poZzadavky
vnitrostatnich pravnich pfedpisi (forma o0.s. nebo o0.p.s.). Jako subjekty
S presumovanym zajmem na rozhodovani ve vécech Zzivotniho prostredi jsou
soucasti dotcené vefejnosti a soucasné jsou povazovany i za subjekty s moznosti
domahat se soudni ochrany podle ¢l. 11 odst. 1 pism. a) Smérnice nebot jejich
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zajem je podle ¢l. 11 odst. 3 Smérnice povazovan za dostateCny a je tak splnéna
Jjedna ze dvou alternativnich podminek vyZadovana v odst. 1 téhoz ¢lanku. Poruseni
subjektivniho prava, tak jak je tomu v pripadé postupu podle § 23 odst. 9 zakona a
nasledné podle § 65 odst. 2 s.i's, se v pfipadé § 23 odst. 10 zakona nevyZaduje.
Ustanoveni § 23 odst. 10 naopak vyZaduje, jako druhou podminku, naplnéni
pfedepsané aktivity 0.s./0.p.S. v ramci procesu posuzovani (vyjadreni k dokumentaci
nebo posudku) jako posledni podminek pro aktivni Zalobni legitimace. PrestoZze se
ve vztahu k této podmince nelze odvolat na Zadné ustanoveni Smérnice, nelze ani
konstatovat, Zze by s neékterym z nich byla v rozporu a predstavovala prekazku
pfistupu k soudni ochrané. Lze uzavrit, Ze ustanoveni § 23 odst. 10 je konstruovano
v souladu s pozZadavky ¢l. 11 Smérnice 2011/92/EU, byt nepokryva cely jeho rozsah.

Aarhuska umluva v ¢l. 9 odst. 2 a Smérnice obdobné v ¢l. 11 vymezuje okruh
dotéené verejnosti, pro kterou ma byt zajiStén pfFistup k soudni ochrané. Oba
dokumenty ale presumuji (viz vySe), Ze ekologické nevladni organizace mezi tuto
vefejnost nalezi. Z z24dného ustanoveni Umluvy nebo Smérnice nelze dovodit, Ze
pravo na soudni pfezkum by svédcCilo pouze ,domacim® nevladnim organizacim.
Naopak, ze systematiky pravni upravy, zde zejména Smérnice, Ize usuzovat na
aplikovatelnost ¢l. 11 na veSkeré pfipady ucasti verejnosti na procesu posuzovani.
Terminologie obou dokumentu je pochopitelné obecna (nevladni organizace) a jeji
uchopeni v ¢eském pravnim radu navazuje na upravu nevladnich organizaci
v ¢eském pravnim radu.

Moznost soudni ochrany pfed nezakonnym postupem pfi posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi se Ize, ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy, domahat postupem podle
§ 23 odst. 10 zakona. V pfipadé zahranicnich neviadnich organizaci je tento postup
mozny pouze v pfipadé S§iroké interpretace pojmi ,obCanské sdruZeni/obecné
prospésna spolecnost®, kterou si Ize predstavit. Autoritativni rozhodnuti je v daném
pfipadé na soudu, ktery by pfipadnou Zalobu projednaval.

Celkové Ize uzavrit, Ze proces mezistatniho posuzovani vlivi na Zivotni prostredi
v podminkéach Ceské republiky navic zcela vyhovuje zminénému nediskrimina&nimu
principu. Procesu EIA se formou podavani vyjadfeni ¢i ucasti na vefejnéem
projednani muze zucastnit kazdy vcetné zahraniCnich neviadnich organizaci.
Tuzemska i zahrani¢ni verejnost je o procesu véas a ucinné informovana, krom toho
Je proces EIA presné tou ranou fazi pfipravy projektu, kdy jsou jesté moznosti vybéru
a alternativy otevrieny. Vefejnosti jsou rovnéz zpfistupriovany veskeré dokumenty
pofizované v prubéhu procesu EIA. Vysledek ucasti verejnosti je bran v uvahu pfi
rozhodovani — zavérecné stanovisko EIA vydava prislusny urad mj. na zakladé
vyjadreni uplatnénych verejnosti, stanovisko EIA je posléze nezbytnym podkladem
pro viastni spravni fizeni o povoleni zaméru.

g) Jaké budou strany v naslednych schvalovacich fizenich a kdo tak bude mit pravo
na stiznost podle Aarhuské umluvy? Jak jiz bylo fe€eno, konkrétni odpovédi prosime
pisemné.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Uvedena pripominka neni sméfovana k predlozenému posudku, tedy ze strany
zpracovatelského tymu posudku bez komentare. Jinak viz pfedchazejici vyporadani.

h) Jaky vyznam ma stanovisko MZP z roku 2009 pro prohlaSeni o dopadu na Zivotni
prostfedi a v dalSim duasledku pro znalce? Existuji ¢etna stanoviska k odbornému
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posudku, ktery je souc€asti prohlaSeni o dopadu na Zivotni prostfedi, jak zné&ji? Tato
Cetna stanoviska poukazuji na diskrepanci mezi prohlaSenim o dopadu na Zzivotni
prostfedi a stanoviskem z roku 2009. Ve skute¢nosti MZP nesmélo prohlaseni o
dopadu na Zivotni prostfedi zvefejnit. Jaké bylo bod po bodu stanovisko MZP z roku
20097 Nestoji tam zadna ustanoveni ,mze"“, nybrz ,musi“!

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

V rdmci zavéru zjistovaciho fizeni vymezilo MZP celkem 34 specifickych otazek
roz¢lenénych do 10 oblasti (Zddvodnéni potreby zaméru, Technické reSeni,
Kumulace vlivi, Bezpeénost a ochrana zdravi obyvatel, Vyhorelé palivo a odpady,
Doprava, Podzemni a podpovrchove vody, Fauna, flora a ekosystémy a Krajinny raz,
Klima a ovzdu$i a Socialni aspekty).

Dokumentace se s vymezenymi otazkami vyporadava nejdfive obecné na strané 51
a nasl., kde jsou jednotlivé otazky vymezeny a je vZdy odkazano na konkrétni ¢ast
dokumentace (poprfipadé i na vice ¢asti dokumentace), které se zabyvaji danou
otazkou Ci zohledriuji souvisejici fakta. Celkové Ize shrnout, Ze dokumentace byla
tvorena v navaznosti na zavéry zjistovaciho rizeni a témér kazdé z 10 vymezenych
oblasti nalezi jedna kapitola v dokumentaci, které se svym oznacenim temer shoduje
S nazvy jednotlivych okruht (napf. Zdivodnéni potfeby zaméru — v dokumentaci
kapitola B.1.5. Zdivodnéni potfeby zaméru ajeho umisténi, vcetné prehledu
zvazovanych variant a hlavnich ddvodd, nebo: Technické feSeni — v dokumentaci
kapitola B.1.6. Popis technického a technologického feSeni zaméru).

Posledni bod zavéru zjistovaciho fFizeni uklada vyporadat se s relevantnimi
poZadavky, pripominkami a podminkami obsazenymi v doSlych vyjadrenich. To Cini
dokumentace nejprve na stranach 61 - 74, kde ve strucnosti odpovida na jednotlivé
doslé namitky, a dale pak odkazuje pro vice informaci na jednotlivé kapitoly, ¢asti
nebo stranky dokumentace, kde je dana namitka feSena nebo kde se zdivodriuje
irelevantnost namitky.

S ohledem na to, Ze § 10 odst. 4 zakona EIA (dale ZEIA) poZaduje pouze, aby
spravni organy v navazujicich spravnich fizenich vzaly vzdy v uvahu stanovisko EIA,
avSak pripousti se od néj odchylit, pokud je tento postup nalezité zddvodnén, Ize
prostrednictvim argumentu a maiore ad minus dovodit, Ze i od zaveru zjistovaciho
fizeni se lze odchylit za splnéni obdobnych podminek. Bylo by téz v rozporu
s proklamovanym ucelem procesu EIA trvat bezvyhradné na splnéni poZadavku v
zavéru zjisStovaciho fizeni, které po odborné strance nemaji opodstatnéni nebo je
fakticky nelze provést. Nezavaznost zavéru zjistovaciho Ffizeni Ize dovodit i z toho,
Ze § 7 odst. 1 ZEIA uvadi, ze: ,(...) cilem zjisStovaciho rizeni je upfesnéni informaci,
které je vhodné uvést do dokumentace”. Pravé z pouZiti slova ,vhodné* Ize dovodit,
Ze zaveéry zjisStovaciho fizeni nejsou nécim, od ¢eho se nelze odchylit.

Pokud tedy na zakladé odborného posouzeni vyplynulo, ze neni mozné urcit poradi
jednotlivych reaktorti, nebot jsou vSechny srovnatelné, neni ddvodu na uvedeni
poradi v dokumentaci trvat jen proto, Ze na zacatku procesu EIA bylo mozno se
domnivat, Ze mezi reaktory je nutno rozliSovat vhodnéjsi a méné vhodné typy. Proto
dokumentace EIA zvolila tzv. obalkovou metodu, ktera je v dokumentaci dostatecné
vysvétlena pro vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivil na verejné zdravi a zivotni
prostredi.

Lze tedy shrnout, Ze dokumentace se zpracovava mj. i na zakladé zavéru
zjistovaciho Ffizeni (viz § 8 odst.1). Formulace ,...na zakladé zavéru zjistovaciho
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fizeni...“ ovSem neznamena, Ze prislusny drfad musi za vSech okolnosti trvat na
splnéni v§ech poZadavku, které v zavéru zjiStovaciho rizeni uvedl.

Nelze tedy souhlasit s tvrzenim, Ze nezajisténi uplného zohlednéni vSech pozadavkui
formulovanych v zavéru v zjiStovaciho fizeni je divodem k vydani nesouhlasného
stanoviska k posuzovanému zaméru ¢i dokonce duvodem k nezakonnosti celého
procesu EIA. K takovym zavéram nelze na zakladé citované zakonné textace dospét.

Prislusny uarad je ze zakona povinen predlozeny zamér na zakladé informaci
poskytnutych oznamovatelem posoudit a ve svém stanovisku nasledné uvést, zda je
Z hlediska vlivi na Zivotni prostredi a verejné zdravi zamér akceptovatelny ¢i nikoliv.
Tim pini stanovisko EIA svou funkci odborného objektivniho podkladu pro vydani
navazujicich rozhodnuti. Teprve v ramci téchto rizeni bude rozhodnuto, zda bude
mozné zamér v predloZzené podobé povolit.

Celkové Ize tedy shrnout, Ze zavéry zjiStovaciho fizeni ohledné obsahu, ktery ma byt
zahrnut do zpracovavané dokumentace, jsou pouze omezené zavazne.

i) Jak MZP zajisti, Ze stanovisko MZP z roku 2012 bude naslednymi schvalovacimi
organy zavazné respektovano a realizovano?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Uvedena pripominka neni sméfovana k predlozenému posudku, tedy ze strany
zpracovatelského tymu posudku bez komentare.

Pro informaci Ize uvést, Ze se stanoviskem MZP bude zachézeno v souladu
s platnou legislativou a stane se tak objektivhim odbornym podkladem pro vydani
rozhodnuti, popripadé opatfeni podle zviastnich pravnich pfedpisd, a prispéje tak k
udrzitelnému rozvoji spolec¢nosti. Tento podklad je jednim z podkladi v Fizenich
podle zvlastnich pravnich predpisd.

Navazujici spravni fizeni nejsou soucasti procesu EIA, proto neni v dikci MZP
v téchto procesech néco zarucovat. Je to odpovédnost organt zodpovédnych za tyto
dal$i spravni procesy.

j) Jak je mozné, ze prohlaseni o dopadu na Zivotni prostfedi a znalecky posudek u
energetického hospodarstvi nechaly témér vSe ze stanoviska MZP zroku 2009
spadnout pod stll? (viz zde také odborné stanovisko z Rakouska).

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Uvedena pripominka neni sméfovana k predloZzenému posudku, tedy ze strany
zpracovatelského tymu posudku bez komentare.

Pro informaci Ize uvést, Ze pred zpracovanim Dokumentace EIA probéhlo zjistovaci
fizeni v rezimu zakona ¢. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, v
platnem znéni. Ze zaveéru zjistovaciho frizeni, vydaného Ministerstvem Zzivotniho
prostredi (¢.j.: 8063/ENV/09 ze dne 3. unora 2009) a respektujiciho vécnée
pfipominky z vyjadfeni obdrzenych v prubéhu zjistovaciho Fizeni, vyplynulo pro
zpracovani dokumentace celkem 35 podminek, z toho 34 explicitné specifikovanych
a 1 (zavérecna) implicitné specifikovana. Cilem zjisStovaciho Fizeni je upresnéni
informaci, které je vhodné uvést do dokumentace EIA. Tyto podminky jsou uvedeny
a vyporadany v dokumentaci na strané 51 a dale.
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m) Ruceni: Jak se v Praze a okoli poucili z Fukusimy? Pojistna ¢astka se ukazala byt
prilis nizka. Odkaz na Videnskou konvenci z roku 1963 je mozna formalné spravny,
ale fakticky nevyznamny.

M4 Sesky zakonodarce na zieteli jen ochranu CEZu, ale ne nahradu $kody, ktera
[vznikne] havarii dotéenym Ceskym obc&anim, ale i némeckym sousedim? Jak to
vypada s Polskem, Slovenskem a Rakouskem? Cesko ma moznost nechat CEZ
pojistit na vysSi Castku, nez je minimalni suma podle Videnské konvence. Pro
srovnani mnichovsky Ruck pojistuje kazdy ropny vrt na cca. 20 miliard USD. To Ize
pozadovat také pro kazdou jadernou elektrarnu v Cesku.

Relevantni ohledné ruceni je také otazka, zda vazna havarie v (prastaré) jaderné
elektrarné Dukovany muze vyvolat zavaznou ekonomickou Skodu pro provozovatele
Temelinu 1-4.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Uvedena pripominka neni sméfovana k predlozenému posudku, tedy ze strany
zpracovatelského tymu posudku bez komentare.

Pro informaci Ize uvést, Ze v posudku jsou k uvedené problematice formulovana
nasledujici konstatovani:

Co se tyka vztahu k odpovédnosti za jaderné Skody Ize uvést, Ze pod gesci
Mezinarodni agentury pro atomovou energii (MAAE) byla v roce 1963 sjednana
Videriska umluva o obCanskopravni odpovédnosti za jaderné Skody. V souclasné
dobé ma Videriska umluva 35 signatérskych stati celého svéta. Ceska republika je
od r. 1994 signatafem Videriské umluvy. Clenstvi v MAAE neni podminkou pro
pristoupeni k uamluvé. Videriska umluva a Pafizska umluva tvofi zakladni
mezinarodni pravni ramec pro stanoveni odpovédnosti za jaderné skody.

Od roku 1997 jsou v CR podminky pro vykonavéni &innosti souvisejicich s
vyuzivanim jaderné energie a povinnosti drzitelt povoleni podle zakona ¢&. 18/1997
Sbh. o mirovém vyuZivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zakon —
AZY) a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond tzv. atomového zakona, to je i drzitelt
povoleni k provozu jaderného zarizeni a problematika ob¢anskopravni odpovédnosti
za jaderné $kody v CR, upraveny v tomto zékoné.

V tomto zakoné je stanoveno formou odkazovaciho ustanoveni, Ze pro ucely
obCanskopravni odpovédnosti za jaderné skody se pouZiji ustanoveni mezinarodni
smlouvy, kterou je Ceska republika vézéna. To je ustanoveni Videriské umluvy o
obcéanskopravni odpovédnosti za jaderné skody (VU) z r.1963 a Spoleény protokol
tykajici se aplikace Videriskeé umluvy a Parizské umluvy, vyhlasené pod cCislem
133/1994 Sb. Ustanoveni obecnych pravnich predpisi (obéanského zakoniku) o
odpovédnosti za $kodu se pouziji jen tehdy, nestanovi-li mezinarodni smilouva (VU)
nebo tento zakon jinak. To znamena, Ze plati zakladni principy- zasady obsazené v
této umluvé, jak je uvedeno vyse.

Liberacni ddvody ,vy$§i moci“ jsou v umluvach taxativné stanoveny a teroristicky
utok na jaderné zarizeni mezi né nepatfi. To ma za nasledek, Ze provozovatel
zafizeni nese odpovédnost i za ty Skody, které budou zplsobeny teroristickym
utokem na jeho zafrizeni.

Rozdilna situace je i v zapojeni jednotlivych ¢lenskych stati EU do jednotlivych revizi
vy§e uvedenych umluv. V CR je tedy tato problematika feSena zplsobem
odpovidajicim obdobnému pfistupu jinymi staty EU.
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Do budoucna je mozno ocekéavat sjednoceni pfistupu v rémci EU a legislativa CR
bude z toho vyplyvajici zmény zohledriovat.

V roce 2007 Evropska komise prostfednictvim $panélské advokatni kancelare
provérovala formou dotazniku postoj oslovenych subjekti ohledné dalSi pravni
upravy odpovédnosti za jaderné Skody a zpusobu harmonizace této problematiky v
ramci ES/Euratomu. Mezi témito navrhy budouci pravni dpravy figuroval i navrh, aby
vSech 27 clenskych statu EU pristoupilo k revidovanému znéni Pafizské uamluvy,
resp. k vydani komunitarni smeérnice, ktera by inkorporovala znéni revidované
Parizské umluvy.

Lze soucasné oCekavat, Ze pfechod 9 zemi EU od Videriské k Parizské umluvé
vyvola oslabeni pozice Videriské umluvy a MAAE a potazmo i OSN a bude muset
byt posuzovano téz z globalniho dopadu — rizika odstoupeni, nepfistoupeni ke
smlouvé dalSich zemi, aniz by tyto upravily svij vztah k Parizské amluvé.

Investor NJZ ETE firma CEZ ma sjednano pojisténi odpovédnosti ruéeni za jaderné
Skody v souladu s poZadavky atomového zakona, ktery prejima pozadavky Videriské
umluvy.

n) UloZilo MZP provozovateli podminky kvili aktualni studii Pojistného féra Lipsko1,
v niz jsou vycisleny naklady v pfipadé vazné nuklearni havarie v Evropé na 6 bilionu
EUR?

1 Pojistna fora Lipsko, studie k vypocltu pojistného adekvatniho riziku k pokryti
pojisténi odpovédnosti, ktera vyplyva z provozu jadernych elektraren http://www.bee-
ev.de/_downloads/publikationen/studien/2011/110511 BEE-

Studie Versicherungsforen KKW.pdf

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Uvedena pripominka neni sméfovana k predlozenému posudku, tedy ze strany
zpracovatelského tymu posudku bez komentare.

Ve vztahu k odpovédnosti za jaderné Skody Ize odkazat na vyporadani pfedchoziho
bodu m).

o) Vytvori investor mapy Sifeni emisi pro havarie, s nimiz se v koncepci nepocita
(tzv. nadprojektové havarie; Beyond Design Accident) a dokaze, Zze napf. pohofi
Smrciny (Fichtelgebirge) neni dot¢eno? Budou tyto mapy Sifeni emisi pro havarie, s
nimiz se v koncepci nepocita (BDA), vytvofeny pro ruzné povétrnostni situace
v minimalné 25 ruznych historickych dennich stavech pocasi, aby se vidélo, zda
napf. pohofi Smrciny neni v pfipadé BDA ohroZeno?

Budou pfitom pouzity realistické hodnoty zdrojového &lenu (tj. mnozstvi radionuklidu,
které mUze uniknout — v tomto pfipadé minimalné 10% radioaktivniho inventare?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Uvedena pripominka neni sméfovana k predloZzenému posudku, tedy ze strany
zpracovatelského tymu posudku bez komentare.

Pro informaci Ize uvést, Ze dokumentace EIA definovanim zdrojového ¢lenu pro
projektovou i téZkou nehodu zadava poZzadavek na maximalni limit, ktery mize byt
dosazen ruznymi, i kdyZz obecné podobnymi technickymi prostfedky. Je véci
dodavatele jak technicky tento poZzadavek spini. Zpusob prukazného doloZeni jeho
splnéni bude soucasti procesu nasledujiciho povolovaciho procesu. Nejedna se o
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nepatrny unik radionuklidd. Z udaju, které byly prekvalifikovanymi dodavateli
prezentovany k referencnim projektum reaktord vyplyva, Ze zdrojovy Cclen v
dokumentaci EIA je konzervativni a skute¢né zdrojové cleny pro projektovou i tézkou
nehodu budou pro realny blok vyznamné nizsi. Autora pfipominky Ize odkazat na
informace uvedené v kapitole V posudku v ¢asti 7 Vystupy z mezistatnich konzultaci.

p) Otazky k fizeni zplsobem ,Cerna skfinka“: Jaké jsou pozadavky na prohlaseni o
dopadu na Zivotni prostiedi podle stanoviska MZP z roku 2009? Bod po bodu? Kde
je klasifikace typli zafizeni? Proé¢ SUJB neprovedl zadny srovnatelny kontrolni
proces jako ve Spojeném kralovstvi resp. USA? MIR 2006 (AES 2006) neni
srovnatelnym zpUsobem jesté vabec provéfen? Rusko to chce teprve nyni dohnat ve
Spojeném kralovstvi? Ale to potrva jesté roky?

Kdyz fizeni zpisobem ,8erna skfifika“ a pozadavky z MZP 2009 v soudasnosti jesté
nejsou splnitelné, pak to znamena, ze proces posuzovani vlivli na zivotni prostfedi
jesté nemuze byt uzavien. Jaka opatieni ucini MZP, aby to zajistilo?

Podminky ze stanoviska MZP zroku 2012 maji rozhodujici vyznam — pfedevsim
v zavazujicim ucinku na nasledné schvalovaci fizeni a také z davodu néarokl na
informace verejnosti, ktera se na posuzovani vlivi na zivotni prostfedi spolupodili!
Jaka opatfeni MZP ugini, aby to zajistilo?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Uvedena pripominka neni vétsinové smeérovana k predlozenému posudku, tedy ze
strany zpracovatelského tymu posudku bez komentare.

Pro informace Ize uvést podklady uvedené v posudku:

Detaily o typech reaktort, jsou vzhledem k pouzité metodice posouzeni dopadu na
Zivotni prostfedi (Obalovy zpusob) postacujici pro konzervativni provedeni
hodnoceni vlivil na Zivotni prostredi a zdravi obyvatelstva. Radiac¢ni ucinky poruch a
havarii jsou urCeny zdrojovym ¢lenem. Ten je v dokumentaci zcela jasné definovan.
V priloze 2 posudku jsou pouze uvedeny vyzadané doplnujici a vysvetlujici
informace ke zpusobu provedeni a k vysledkum vypoctového hodnoceni radiacnich
ucinkd projektovych nehod a téZzkych havarii uvedenych v dokumentaci a provedeno
kvalitativni a kvantitativni zhodnoceni vyznamu a vah jednotlivych konzervativnich
pfedpokladu pouZitych ve vypoctech. Pokud by autor pripominky mél zajem ovéfovat
spravnost vypoctd na zakladé specifikovaného zdrojového c¢lenu, mél na to ¢as v
celém ¢asovem obdobi od zverejnéni dokumentace az do verejného projednani.

Lze vyslovit zavér, Ze vySe uvedené vyjadfeni pravdépodobné vychazi z
nepochopeni postupu, ktery zpracovatelsky tym dokumentace zvolil z hlediska
parametrtl reaktoru zvoleného pro vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivi na
Zivotni prostredi a verejné zdravi.

Posudek uvadi, Ze dokumentace obsahuje konkrétni technicky a technologicky popis
vSech uvazZovanych typu reaktort, v mife, ktera odpovida potiebé environmentalniho
posouzeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb. Parametry, pouZité pro posouzeni vlivii na
Zivotni prostredi, pritom konzervativnhé pokryvaji rozsah vsech environmentalné
vyznamnych parametri a bezpecnostnich charakteristik jednotlivych konkrétnich
referenc¢nich reaktord. Tento pfistup odpovida i obdobné praxi v zahrani¢i a jinych
statech EU (Finsko, Litva, Kanada, USA).

Technicky a technologicky popis v8ech uvaZovanych typa byl proveden v kapitole
B.1.6. Popis technického a technologického reSeni zaméru, resp. jejich dil¢ich
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podkapitolach. Popis je rozdélen na ¢ast obecnou, definujici zamér NJZ s bloky I+
generace typu PWR, a na c¢ast konkrétni, popisujici technické reseni blokti AES-
2006 (obchodni nazev MIR-1200), AP1000, EPR a EU-APWR. Tyto bloky jsou
referencnimi alternativami mozného reSeni, pfi¢emz prvni dva uvedené reprezentuji
bloky o vykonu cca 1200 MW, a druhé dva pak bloky o vykonu cca 1700 MWk..

Déale posudek uvadél, Ze ramci paralelné béziciho pfedkvalifikacniho Fizeni na vybér
dodavatelli se do predkvalifikace pfihlasili a pfedkvalifikacni poZzadavky spinili pravé
a pouze dodavatelé nabizejici konkrétni typy reaktord, které byly v dokumentaci
hodnoceny jako referencni (s vyjimkou Mitsubishi Heavy Industries /MHI/, ktera se
s typem EU-APWR do predkvalifikace neprihlasila). V dokumentaci jsou tedy
hodnoceny vSechny konkrétni typy reaktoru, které pro NJZ ETE pripadaji v tdvahu.

Popis jednotlivych typl jadernych reaktort uvedeny v predloZzené dokumentaci je
dostatecny pro proces EIA. Na zakladé toho jsou konzervativné urceny potfebnée
vstupni a vystupni parametry zaméru, z jejichZ znalosti Ize kvalitativné i kvantitativné
hodnotit vlivy zaméru na Zivotni prostredi. Vlivy zaméru na Zivotni prostredi byly
uvedeny v zavislosti na vykonu, pro 1200 MW, a 1700 MW,, jakoZto hlavniho
parametru jaderného zarizeni pro potfeby EIA. Vlivy projektovych a téZzkych nehod
byly zhodnoceny na zakladé uvaZovani zdrojového ¢&lenu a konzervativnich
pocatecnich a okrajovych podminek pro vSechny referencni typy reaktort s pouZzitim
vstupl z European Utilities Requirements (EUR) pro projektové nehody a EUR + US
NRC pro téZké nehody.

Co se tyce rozdilnosti vysledku viivi na Zivotni prostredi pro jednotlivé typy reaktort
dokumentace netvrdi, ze vlivy jsou v kazdém jednotlivém ohledu totozné, ale na
zakladé provedenych rozbor( konstatuje, Ze jejich viivy na vSechny slozky Zivotniho
prostfedi jsou srovnatelné a pfijatelné, pfipadné uvadéné rozdily v
environmentalnich efektech mezi jednotlivymi alternativami jsou nevyznamneé f{j.
dostatecné vzdalené do akceptacniho limitu pro prislusny viiv.

Proces posuzovani vlivi na Zivotni prostredi neni procesem samostatnym. Je jednim
z podkladu v fizenich podle zvlastnich pravnich predpisd.

Jednotliva spravni fizeni po procesu EIA stanovi souhrn podminek pro projektovou
pfipravu stavby i nasledny provoz. Na zakladé téchto podminek bude projekt nového
Jaderného zdroje precizovan tak, aby mu v konec¢né fazi mohlo byt udéleno povoleni
k trvalému provozu. Jiz z tohoto plyne, ze v procesu EIA neni mozné znat detailné
konecny stav zaméru v dobé uvedeni do provozu. Z tohoto duvodu je uvadén
zakladni popis referencnich typt reaktor( a konzervativné uréeny potrebné vstupni a
vystupni parametry zameru, z jejichZ znalosti Ize kvalitativné i kvantitativné hodnotit
vlivy na Zivotni prostredi.

Detailn€ji bude zameér reSen v dalSich spravnich fizenich v souladu s platnou
legislativou.

Kromé toho posudek uvadi, Ze vSechny referenéni typy reaktord musi byt
licencované minimalné v zemi pavodu nebo v nékteré zemi EU, vSechny typy
referencnich reaktorti predkvalifikovanych dodavatelt jsou jiz ve vystavbé na
rtiznych lokalitach véetné zemi EU a pfed ukonéenim vystavby NJZ Temelin budou v

vvvvv
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hlediska environmentalnich dopadu, pro které je provedeno posouzeni. Tyto
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parameltry zaroveri predstavuji zavaznou obalku pro konkrétniho dodavatele
reaktoru. Tento pristup byl v nedavné minulosti pouZit rovnéz ve Finsku a Litvé, kde
portfolio moznych reaktort bylo podstatné Sir§i (PWR i BWR).

q) Rozmanité, k nuklearni tematice relevantni body Ize najit v rakouském odbornem
stanovisku. Jak se MZP snazi dostat pozadavkim tohoto rakouského odborného
stanoviska?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Uvedena pripominka neni sméfovana k predloZzenému posudku, tedy ze strany
zpracovatelského tymu posudku bez komentare.

Pro informaci Ize uvést, Ze vSechny poZadavky rakouské strany byly vyporadany
v posudku, resp. v tomto stanovisku, a zodpovézeny na mezistatnich konzultacich.
Relevantni pripominky byly pfevzaty do podminek tohoto stanoviska.

r) Dulezity dokument — tzv. ,zadavaci bezpec&nostni zprava“ — tedy ¢ast podkladd
CEZu pro vybérové fizeni, ve které uréuje technické detaily jaderné bezpe&nosti —
nebyl v rdmci procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi zvefejnén. MZP resp.
znalec k nému mél pfistup — ne vSak vefejnost. Nemuze tak byt prokazatelné
ovéreno, které podminky CEZ chce od poptavanych reaktord mit do detailu spinény
a jaky druh dukazl je podrobné vyzadovan. To odporuje Aarhuské umluvé 3(9),
Espooské konvenci 2(6) a smérnici Rady 85/337/EHS ¢&l. 7 odst. 5). . Jaka opatfeni
MZP piijme, aby splnilo to, na co ma vefejnost narok?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Verfejnost dostala vSechny potfebné informace z hlediska mozZnych vlivi zaméru na
Zivotni prostfedi a zdravi obyvatelstva spolu s dokumentaci EIA. Dokumentace EIA
obsahuje vS8echny environmentalné dulezité informace. Nékteré podklady jsou
samoziejmé chranény zvilastnimi pravnimi predpisy a jdou nad ramec procesu EIA.
K nékterym dokumentim verejnost v souladu s evropskym pravem i Aarhuskou
umluvou nema pfistup, nebo ji pfistup muze byt odepren. Viz. napfiklad ¢lanek 4
Aarhurské umluvy, bod 3. Verejnosti se dostalo vSsech jejich prav.

s) Mozné vazné havarie jsou aktualnim tématem. Jaké moznosti vnitfnich nebo
vnéjSich udalosti, které vyvolavaji havarii, je tfeba prodiskutovat? Jak vysoka je
odolnost moznych reaktord jednotlivé?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Uvedena problematika byla podrobné komentovana v prislusnych ¢astech posudku,
tedy ze strany zpracovatelského tymu posudku dale bez komentare.

Pro informaci Ize znovu uvést udaje prezentované v dokumentaci:

Pouzity zdrojovy ¢len obalkové pokryva vSechny scénare DBA. At bude pro realizaci
vybran, kterykoli z referencnich blokl, dodavatel bude muset prokazat, Ze zdrojovy
Clen, pro kteroukoli DBA neni vétsi nez uvazovany v poZadavcich EUR pro zdrojové
cleny DBA a tedy neni vétsi nez uvazovany zdrojovy Clen pro DBA v dokumentaci
EIA.

Podobné jako pro DBA tak i pro BDBA byla analyza provedena obalkové pro
v8echny typy referencni reaktor(i na zakladé konzervativné stanoveného zdrojového
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Clenu tj. mnoZstvi radionuklidi a jejich slozeni, které se v prabéhu BDBA uvolni do
okoli jaderného zafizeni. Pri stanoveni poZadavki na maximalni pfipustnou velikost
zdrojového clenu se vychazelo z poZzadavki EUR na BDBA, které jsou soucasti
tvofici se zadavaci dokumentace pro dodavatele reaktoru.

V dokumentaci je provedena analyza radiologickych dusledkd projektové nehody s
nejhorsimi radiologickymi dusledky a analyza tézké nadprojektové havarie spojené s
tavenim aktivni zény (pravdépodobnost vyskytu nizSi nez 10-5/reaktor.rok) na
sousedni zemé (Némecko, Rakousko)

t) Pfi dopadech na vnéjsi oblasti (mimo bezpecnostni pasmo elektrarny) nelze dost
docenit nejnovéjsi studii Spolkového ufadu pro ochranu proti zafeni (BFS). Zény
havarijniho planovani jsou v Cesku zfejmé stejné smésné malé jako v Némecku.
Ale Némecko se po FukuSimé néemu pfiucilo. Relevantnim bodem zde neni jen
uvolnované mnozstvi radioaktivity, ale doba uvolfiovani. Zajimava je pfitom nejen
otazka moznosti havarie v jednom z reaktorl pro Temelin 3+4, ale také dopady
havarii v Temelinu 1+2 na Temelin 3+4. Jak jsou hodnoceny dopady pfipadu
INES 7 na Temelin 3+4 v posudku vlivl na Zzivotni prostfedi? Jaké dopady ma
pripad INES 7 téchto obou reaktorl na Temelin 3+4?

Odkaz na Temelin 1: svar 1-4-5 spis 15/2001/SUJB

Dokumentace Greenpeace The Risks of Skoda (Rizika Skody) od Jifiho Tuttera a
Jana Haverkampa

www.gruene-

fichtelgebirge.de/uploads/media/The_Risks_of Skoda_Greenpeace_ 02.pdf

www.ceskatelevize.cz/porady/1100627928-ta-nase-povaha-

ceska/412235100011001-jaderna-vira/

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Neni pfedmétem procesu EIA stanovovat zénu havarijniho planovani. SUJB
stanovuje zonu havarijniho planovani, pfipadné jeji dalsi ¢lenéni v souladu s § 3
odst. 2 pism. g. zakona ¢. 18/1997 Sb.

Pro generaci reaktort Ill+, ktera je planovana pro NJZ ETE maximalni projektova
nehoda nema Zadny radiacni dopad vné arealu elektrarny. Pripominka se ziejmé
tyka pravdépodobnosti vzniku tezké nadprojektoveé havarie neboli havarie, kdy dojde
k taveni paliva.

Pripominka se Cisté matematicky jevi jako logicka. Pred vyslovenim zaveru je vSak
nutno uvaZzit, Zze pfispévek NJZ ETE jako nejmodernéjsiho typu elektrarny, ktera ma
pravdépodobnost taveni aktivni zony stanovenou dle standardnich metodik priblizné
o jeden rad menSi nez existujici reaktory, je desetinovy ve srovnani s primérnym
bézicim reaktorem. Ve svété sice dochazi k renesanci jaderné energetiky a velikost
instalovaného vykonu roste (stavéji se vétsi bloky), i kdyZz pocet reaktor( zistava
pfiblizné konstantni. Odstavuji se pochopitelné nejstarsi dosluhujici bloky generace |
(napf. JE typu Magnox ve Velké Britanii apod.) a pripadné Il s vySSi
pravdépodobnosti téZké nehody. Celkova pravdépodobnost téZké nehody se tak, i
pfes maly nartst reaktort ve svété snizuje. Tento jev bude zachovan i pfi zrychleni
rozvoje jaderné energetiky pokud bude udrzovan trend rostouci bezpecnosti. Trend
rostouci bezpecnosti Ize aplikovat i na existujici reaktory prostfednictvim rady
nastroju (vycvik, kultura bezpecnosti, kvalita dokumentace a predpist, analyticka
podpora, modernizace a bezpecnostni modifikace).
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Vzajemné ovlivnéni stavajicich a novych blokt JE Temelin bude feSeno paralelné v
dobé pripravy a vystavby novych bloku. Rizika lokality souvisejici se stavajicimi
bloky jsou uvedena v dokumentaci EIA v ¢asti B.1.6.1.4.5.4. VVnéjsi vlivy vyvolané
¢innosti Clovéka. Byla zpracovana detailni analyza rizikovych faktor(, na zakladé
kterych byly specifikovany navrhové pozadavky pro nové bloky souvisejici s moznym
vzajemnym ovlivnénim. Jedna se zejména o rizika souvisejicich s moznymi uniky
chemickych a hoflavych latek z existujicich systému, které by teoreticky mohly
ovlivnit bezpecnost novych blokd. Detailni poZadavky jsou specifikovany v zadavaci
dokumentaci pro NJZ a zpusob naplnéni bude vyhodnocen v predbézné a
pfedprovozni bezpecnostni zpravé pro nové bloky. Obdobné jsou reSeny, a dalSich
fazich procesu pripravy bude zpusob vyporadani vyhodnocen, i rizika z potencialnich
projektovych a nadprojektovych nehod existujicich blokt. Rozhodujicim prvkem je
ochrana dozoren proti vzajemnym rizikim — toxicky oblak chemickych latek a
produkti horeni, radioaktivni latky. Vzajemné ovlivnéni dalSich zafizeni, musi byt
trvale uvazeno, ale dle provedeného hodnoceni v dusledku kompletniho oddéleni
bezpecnostnich systému a jejich redundanci nehraje vyznamnou roli. Podobné
proces ftrvaleho bezpecnostniho hodnoceni dopadu investicniho zaméru novych
blokt na existujici zafizeni specifikuje poZadavky na omezeni rizik pro bezpecnost
existujicich zarizeni. Vysledky procesu jsou zohledneny v zadavaci dokumentaci pro
NJZ. Vysledky bezpecnostniho hodnoceni jsou overfovany v ramci pravidelnych
revizi bezpecnostni zpravy existujici JE a Periodic Safety Review.

u) Zemetreseni je také jednim z témat: ProC se v Cesku dosud nepouzivaji metody
jako ve Svycarsku (studie Pegasus)? Dokdy budou hotovy stale jesté probihajici
vyzkumy? Kdo tyto vyzkumy provadi, kdo je odkud pfizvan jako odbornik?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

V dokumentaci EIA jsou dokladovany vystupy prace dvou mezinarodnich tymda, které
dokladuji nizké seismické riziko lokality. Dale jsou uvedeny udaje monitorovani
seismické situace, které probiha od roku 1991 do soucasnosti. Jde o lokalni
seismologickou sit (DSR ETE - Detailni seismické rajonovani), vybudovanou a
provozovanou podle doporuceni IAEA. Jejim ukolem je detekce a lokalizace
tektonickych mikrozemétreseni z okoli elektrarny Temelin. Hlavni ulohou DSR ETE
Jje registrace lokalnich mikrootfest s magnitudem v intervalu 1 aZz 3. Kromé
tektonickych zemétfeseni jsou siti stanic registrovany téz indukované duini otfesy a
primyslové odpady. Aktuaini informace o projevech zemétfeseni v jiznich Cechéach a
Jejich dopadech na lokalitu Temelin jsou uverejliovany na Seismologickém
informacnim display na internetové adrese www.ipe.muni.cz/seismologie temelin.

Vyzkumy a aktualizace geologické a seismologické databaze v letech 2010-2012
byly motivovany zvysenim duvéryhodnosti ziskanych zavért a spolehlivosti vysledku.
Zaroven reaguji na nové trendy v seismologii a cilem téchto vyzkumu je pouZivat v
soucasné dobé platna data (verifikovana ¢eskymi a zahrani¢nimi seismology), jejichzZ
volba nemuze byt zpochybnéna.

Vyzkumy a aktualizace zahrnovaly:
* katalogizaci nové namérenych instrumentalnich dat z lokalni sit¢é ETE a
narodni seismické sité,
* revizi historického katalogu lokalnich zemétieseni (oblast cca 50 km okolo JE
Temelin,
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* upfesnéni parametri pro silna vzdalena zemétreseni ovlivriujici vysSi
seismické zatézZe lokality Temelin na zakladé poznatku seismologl ze statu
lezicich v regionu JE Temelin (cca 300 km),

* pfehodnoceni vztaht pro udtlum seismické energie s vyuZitim dat z
akcelerografu lokalni sité ETE

« aplikaci novych trendu v seismologii, zejména v oblasti hodnoceni
seismického ohrozeni pomoci pravdépodobnostniho pfistupu

» paleoseismologické vyzkumy v lokalité Temelin (cca 30 km okolo ETE), Il ¢ast
dokonc¢ena v roce 2012

Timto v zadném pripadé prace na dalsSim zpresriovani znalosti seizmickych
vlastnosti lokality a okoli nekonci.

Stavajici elektrarna ma prokazanou odolnost vuci PGA 0,19 a pro nové bloky je
poZadovano minimalné 0,15g.

Lze konstatovat, Ze seizmického hodnoceni lokality Temelin bylo opakované
potvrzeno renomovanymi Ceskymi experty a védeckymi ustavy, vcetné
mezinarodnich tymu. Lokalita Temelin je seizmicky klidna a na tom faktu v historické
geologické dobé nezméni nic Zadna dalsi korektni védecké studie, které samozrejmé
budou i nadale v souladu s vyvojem poznani zpracovavany. Je mozné upfesriovani
stanovené hodnoty PGA 0,08g v radech nékolika % z této hodnoty v obou smérech
coZ je dostateCné konzervativné pokryto hodnotou 0,15 g v zadavaci dokumentaci.

v) Budou se konat konzultace se sousednimi staty pfed vydanim zavérecného
stanoviska k procesu posuzovani vlivi na zivotni prostfedi? Ano nebo ne?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Uvedena pripominka neni sméfovana k predlozenému posudku, tedy ze strany
zpracovatelského tymu posudku bez komentare.

Pro informaci Ize uvést, Ze v souladu s ¢l. 5 Espoo umluvy se konzultace konaji
k dokumentaci, a to v pfipadé, Ze o né dotéeny stat pozada. Byly uskuteCnény dvé
mezistatni konzultace s Rakouskem a jedna s Némeckem — Svobodnym statem
Bavorsko.

w) Bude spole€ny monitoring pInéni podminek? Pokud ano, bude pro kazdy
jednotlivy sousedni stat vzdy vlastni monitorovaci program ? Nebo bude jeden
spoleény monitorovaci program pro vdechny? Ktery Gfad je v Cesku v této otazce
povéifen vedenim? Jakym zpusobem se zacleni Ceska vefejnost a vefejnost
sousednich stata?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Uvedena pripominka neni sméfovana k predlozenému posudku, tedy ze strany
zpracovatelského tymu posudku bez komentare.

Pro informaci Ize uvést, Ze v navrhu stanoviska je formulovano nasledujici
doporuceni:

e trvalém provozu kazdoroc¢né sledovat a vyhodnocovat radiacni zatéz z vypusti do ovzdusi
na zakladé konkrétnich vysledkll, a v porovnani s projektovymi hodnotami; vyhodnotit
efektivni davku a odpovidajici rizika; vysledky vnéjsiho monitoringu vyuzit k verifikaci
vypocétového programu; vysledky pravidelné zverejfiovat
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e vtrvalém provozu prubézné vyhodnocovat radiaéni zatéz z kapalnych vypusti na zakladé
konkrétnich vysledkii monitoringu véetné porovnani s projektovymi hodnotami; vysledky
pravidelné zverejnovat

¢ na zakladé vysledkd vyhodnoceni radia¢ni zatéze pribézné zpresnovat rozsah a cetnost
monitoringu radiacni zatéze

Ze zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, v platném znéni,
vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Stanovisko je odbornym podkladem pro vydani
rozhodnuti, popfipadé opatreni podle zvlastnich pravnich predpist. Slouzi jako jeden
z podklad( pro navazujici fizeni, vedena prislusnymi spravnimi arady. Ty pii svém
rozhodovani musi obsah stanoviska brat v uvahu a jsou-li ve stanovisku uvedeny
konkrétni pozadavky, tykajici se ochrany Zzivotniho prostredi, zahrnou je do sveho
rozhodnuti. Kontrola plnéni stanovenych podminek (nejen z oblasti Zivotniho
prostredi) je v kompetenci prislusnych spravnich ufadd, vydavajicich rozhodnuti.

x) Jaké podminky byly ulozeny pro povoleni provozu pro Temelin 1+2, aby se
zabranilo havariim, které by mohly mit dopad na Temelin 3+47?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Uvedena pripominka neni sméfovana k predlozenému posudku, tedy ze strany
zpracovatelského tymu posudku bez komentare.

Udéleni povoleni provozu pro JE Temelin 1,2 se v této chvili nevaze na NJZ ETE,
nebot NJZ ETE je prozatim ve fazi procesu EIA.

y) Temelin 1+2 maji nyni povoleni k provozu na dalSich 10 let. Byly odstranény
nedostatky, které se ukazaly pfi zatéZzovych testech EU? Budou jesté muset byt
odstranény? Které nedostatky to jsou? Temelin 1+2 nemaiji filtrovanou ventilaci
kontejnmentu (,filtered venting“)? To vi SUJB jiz celou v&énost, a pfesto to CEZu
nepredepise? Jak to, ze pani Jana Drabova odpovida (Pasov 12. 06. 2012) ke spisu
15/2001/SUJB na otazku, zda bude tento spis do konce 24. kalendafniho tydne roku
2012 zvefejnén: ,Ne, spis neni takového typu, Ze by mohl byt zvefejnén?*

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Uvedena pripominka neni sméfovana k predloZzenému posudku, tedy ze strany
zpracovatelského tymu posudku bez komentare.

Povoleni provozu jaderného zafizeni neni pfedmeétem procesu EIA dle zakonu
100/2001 Sb., stejné tak jako ostatni uvedené informace. Temelin 1+2 neni
pfedmétem posuzovani v tomto procesu EIA. Pripominka neni pro tento proces
relevantni.

Pro informaci uvadime, Ze neni pravda, Ze bloky JE Temelin 1,2 nemaji zadny
Jiltrovany venting®. Bloky maji filtrovany i nefiltrovany ventil kontejmentu, ktery vSak
neni projektove uréen pro podminky téZzké nehody a nelze zcela zarucit, Ze by
v podminkach tézké nehody fungoval. Doplnéni filtrovaného ventilu pro podminky
téZké nehody je jednim z doporuceni Peer review ENSREG po analyze vysledki
stress test(i a jedna se i o poZadavek SUJB na provedeni studie proveditelnosti.
V soucasnosti probiha priprava této modifikace. Nutno vzit na védomi, Ze filtrovany
ventil je pouze jednou z moZnosti jak se zbavit vodiku v kontejmentu pfi téZzké
nehodé.

Problematika spisu 15/2001/SUJB neni véci problematiky probihajiciho procesu EIA.
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z) Jak jsou respektovany podminky ohledné klasifikace ze stanoviska MZP z roku
20097http://www.umweltbundesamt.at/fileadmin/site/umweltthemen/
umweltpolitische/ESPOQverfahren/UVPETE34/UVP ETE 34 Abschluss Scoping d

t.pdf
Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Uvedena pripominka neni sméfovana k predloZzenému posudku, tedy ze strany
zpracovatelského tymu posudku bez komentare.

Pro informaci Ize uvést, Ze pred zpracovanim dokumentace EIA probéhlo zjistovaci
fizeni v rezimu zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zZivotni prostredi, v
platnem znéni. Ze zaveru zjistovaciho frizeni, vydaného Ministerstvem Zivotniho
prostredi (C.j.: 8063/ENV/09 ze dne 3. unora 2009) a respektujiciho vécné
pfipominky z vyjadfeni obdrzenych v prubéhu zjiStovaciho Fizeni, vyplynulo pro
zpracovani dokumentace celkem 35 podminek, z toho 34 explicitné specifikovanych
a 1 (zavérecna) implicitné specifikovana. Cilem zjisStovaciho Fizeni je upresnéni
informaci, které je vhodné uvést do dokumentace EIA. Tyto podminky jsou uvedeny
a vyporadany v dokumentaci na strané 51 a dale. Nasledné jsou potom formulovany
podminky stanoviska zverejnénym posudkem.

al) Spolu s Ceskym posudkem dopadl na zivotni prostfedi jeSté neni predlozeno
stavebni povoleni ani povoleni k provozu, proto museji byt v pfisluSnych naslednych
procesech dodrzeny podminky pro zafizeni a jejich dodrzovani musi byt
prokazateln& dokumentovano. Jak MZP garantuje, Ze se to déje?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Uvedena pripominka neni sméfovana k predlozenému posudku, tedy ze strany
zpracovatelského tymu posudku bez komentare.

Pro informaci Ize uvést, Ze dale bude postupovano v souladu s ¢eskou platnou
legislativou. Pred vydanim stanoviska EIA nelze vydal stavebni povoleni nebo
povoleni k provozu.

Ze zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, v platném znéni,
vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Stanovisko je odbornym podkladem pro vydani
rozhodnuti, popfipadé opatreni podle zvlastnich pravnich predpist. Slouzi jako jeden
z podklad( pro navazujici fizeni, vedena prislusnymi spravnimi arady. Ty pii svém
rozhodovani musi obsah stanoviska brat v uvahu a jsou-li ve stanovisku uvedeny
konkrétni pozadavky, tykajici se ochrany Zzivotniho prostredi, zahrnou je do sveho
rozhodnuti. Kontrola plnéni stanovenych podminek (nejen z oblasti Zivotniho
prostredi) je v kompetenci prislusnych spravnich ufadd, vydavajicich rozhodnuti.

a2) Postoje stran v téchto naslednych schvalovacich procesech jsou definovany jinak
nez v procesu posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Ceské pravo umozfuje i to, ze
stejné osoby, které se ucastnily procesu posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, maji
neomezeny pfistup, u€ast a moznost namitek v naslednych schvalovacich
procesech. Jak je toto garantovano MZP?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Uvedena pripominka neni sméfovana k predloZzenému posudku, tedy ze strany
zpracovatelského tymu posudku bez komentare.
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Pro informaci Ize uvést, Ze dale bude postupovano v souladu s c¢eskou platnou
legislativou. Z pohledu zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi se ucastniky
navazujicich Ffizeni stavaji subjekty uvedené v § 23 odst. 9 (obec nebo obéanské
sdruZeni za splnéni stanovenych podminek) a déle ti, kteri se stavaji ucastniky fizeni
podle zviastnich pravnich prfedpist (napf. stavebniho zakona).

a3)  Existuji operacni plany pro Némecko, Polsko, Slovensko, Rakousko a Cesko
pro pfipad jaderné havarie v Cesku a kde jsou vyvéSeny k nahlédnuti v Némecku a
v ostatnich statech resp. na internetu?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Takoveéto detailni plany jsou vytvofeny pravé pro zonu havarijniho planovani. Tato
zOna muze byt teoreticky nejvice zasaZena. Obcané jsou periodicky seznamovani
s ¢innostmi, které by nasledovali. SloZky zachrannych a integrovanych systému jsou
periodicky Skoleny. Koordinace vzdalenéjSich oblasti pak probiha v zavislosti na
povétrnostnich podminkach a v zavislosti na konkrétnim pribéhu.

a4) Jsou zachranné a bezpecnostni sily vtéchto 5 statech (vojsko, armada,
policie, hasi€i, zachranna sluzba, nemocnice, technicka pomoc, zafizeni pro
zasobovani vodou a energii odpovidajicim zplsobem pfipraveny resp. vyskoleny a
vycvi¢eny pro pfipad nouze?/ Jsou tyto sily a zafizeni dostateCné vybaveny vyzbroji
(agregaty nouzového proudu, dychaci masky pfi radioaktivnhim zamoreni, ochranny
odév atd.) a obeznameny s manipulaci?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Uvedena pripominka neni sméfovana k predlozenému posudku, tedy ze strany
zpracovatelského tymu posudku bez komentare.

Takovéto detailni informace nejsou predmétem procesu EIA. Zachranné a
bezpecnostni slozky CR jsou S$koleny na mimoradné situace. Obdobné Ize
predpokladat toto fungovani i v ostatnich statech.

a5) Plati to vefejnost nebo CEZ?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Uvedena pripominka neni dle nazoru zpracovatelského tymu posudku sméfovana
k predlozenemu posudku, tedy ze strany zpracovatelského tymu posudku bez
komentare.

Pokud jsou timto mysSleny naklady spojené s posuzovanim vliva na Zivotni prostfedi,
tak tyto jsou upraveny §18 zakona 100/2001 Sb.

a6) Nebo pak budou, jako jsme se tehdy (pfi havarii ve Fukusimé) docetli
v dennim tisku, také oznagovani za ,PRACOVNIKY NA VYHOZENI, jelikoz jejich
povinnosti je délat svou praci — at uz s ochrannym vybavenim nebo bez néj? Jak se
zachazi s likvidatory Cernobylu, je v SRN znamo. Je to znamo i Siroké vefejnosti
v Cesku?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Uvedena pripominka neni sméfovana k predlozenému posudku, tedy ze strany
zpracovatelského tymu posudku bez komentare. Neni ziejma souvislost s vlivy na
Zivotni prostredi.
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a7) Je kdispozici v dostateCném pocCtu nouzové ubytovani s odpovidajicim
vybavenim (sanitarni zafizeni) pro evakuované lidi a je postarano o stravovani?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

V posudku byla nékolikrat formulovana nasledujici informace:

Za nejpodstatnéjsi Ize povaZovat skutecnost, Ze realizace NJZ nevyvola dle
zpracovatele dokumentace potrebu zmény hranic zoény havarijniho planovani. Toto je
podporeno i technickym zadanim NJZ. Konecné rozhodnuti pfislusi SUJB.

Zameér vystavby nového jaderného zdroje v lokalité Temelin uvaZuje s instalaci blokd
PWR minimalné Ill. generace s takovou urovni bezpecnostnich bariér, aby v pfipadé
radiaéni nehody, kterd muze nastat s pravdépodobnosti mensi 10°%rok, ve
vzdalenosti vétsi neZz 800m od budovy reaktoru nevyZadoval pripadny unik
radioaktivnich latek do atmosféry evakuaci obyvatelstva.

Konkrétni podminky v lokalité Temelin jsou takoveé, Ze nejblizsi obytna zéna vyrazné
pfesahuje okruh 800 m od budov reaktorti a dosahuje misty az cca 3 km. Z toho
neziji obyvatelé. V lokalité z divodu provozu ETE 1,2 byla zfizena vnitini a vnéjsi
zOna havarijniho planovani, pro které je jiz vypracovan a pravidelné provéfovan
vnéjsi havarijni plan ETE.

Jen pro informaci - konkrétni mista ubytovani jsou uvedeny ve Vnéjsim havarijnim
planu JE Temelin.
a8) Je zajistén transport z oblasti ohrozeni k tomuto ubytovani?

Jak budou evakuovani nemocni a stafi lidé ve méstech, ale i na venkové
z nemocnic, domovU dichodcl a stafi slabi lidé?

Kde zustava nemocnicni a oSetfovatelsky personal a Iékafi a Iékarny atd.?

Je pfipraven dostatek ochranného vybaveni pro obyvatelstvo jako dychaci
masky a ochranné odévy a jodové tablety atd. a je zajiSténa v€asna distribuce
dfive, nez bude muset postizené obyvatelstvo odejit zdomu a vyzvednout
tablety?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Jedna se o problematiku nad ramec procesu EIA.
Pro informaci:

V pfipadé provadéni evakuace domu pecCovatelské sluzby, léCebnych a socialnich
ustavd, domova pro seniory a domovd dichodcu bude jejich evakuace provedena
pfednostne a autobusy budou pristaveny pfimo nebo co nejblize k témto zarizenim.

Zdravotné postizeni nebo imobilni obyvatelé, ktefi nemohou provést vsechna
opatfeni spojena s evakuaci a potfebuji pomoc, pozZadaji telefonicky o pomoc
starostu obce, popfipadé jim uréenou osobu, a ve vyjimecnych pripadech vyuZiji
linky tisriového volani (150, 112, ....). Soucasné vyvési z okna nebo uvazou na kliku
vstupnich dveri bily ruénik, utérku nebo prostéradio.

Konkrétni popis je uveden v evakuacnim planu dané obce (pozn.. v ZHP JE Temelin
se nenachazi Zadna nemocnice)
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Lékarska sluzba v zoné havarijniho planovani bude zajisStovana dle
Traumatologického planu. Personal ktery neni zahrnut do Traumatologického planu
bude evakuovan.

Tablety KJ maji vsichni obyvatelé zony havarijniho planovani doma/na pracovisti {j.
nemusi opoustét dam pro jejich vyzvednuti. Na obecnich uradech v zéné havarijniho
planovani jsou k dispozici ochranné rou$ky, jejich distribuce se fridi dle krizového
planu prislusné obce.

Havarijni planovani, evakuacni trasy a dalsi souvisejici problematika je reSena
v souladu s platnou legislativou. Neni vdak pfedmétem tohoto procesu popisovat
takového informace. Zakladni priru¢ka pro ochranu obyvatel v pfipadé havarie JE
Temelin je k dispozici napr. na http.//www.cez.cz/edee/content/file/energie-a-zivotni-
prostredi/temelin/temelin-2012-2013.pdf

a9) Maji ve vladach dotCenych 5 statlu stavebni plany veskerych (Ihostejno jakych)
jadernych elektraren a je zajisténa dosazitelnost kompetentnich kontaktnich osob
t&chto jadernych elektraren? Tyka se to i tohoto fizeni pro Cesko a pro reaktory
Temelina?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Uvedena pripominka neni sméfovana k predlozenému posudku, tedy ze strany
zpracovatelského tymu posudku bez komentare.

Neni jasné, proC by ostatni viady méli mit detailni stavebni plany ¢eskych jadernych
elektraren. Ani Ceska strana nema detailni plany némeckych ¢i slovenskych

Jjadernych elektraren. Neni predmétem tohoto procesu EIA hodnotit takového
informace.

a10) Maji vlady odpovidajici havarijni plany provozovatell jadernych elektraren pro
jednotlivé jaderné elektrarny a jsou tyto v nejaktualnéjsi verzi?

Jsou tyto plany s spolu pfisluSnymi pfipravami ze strany vlad dotéenych 5
statd v pravidelnych odstupech kontrolovany?

Jak je zajisténo zalarmovani obyvatelstva v dot€enych 5 statech?
Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Uvedena pripominka neni sméfovana k predloZzenému posudku, tedy ze strany
zpracovatelského tymu posudku bez komentare.

V ramci Havarijniho planu pro JE Temelin jsou nastaveny komunikacni cesty pro
informovani rakouské strany o nehodé v JE Temelin. Komunikacni cesta je
nastavena pres dozorné organy obou zemi. V CR pfes Krizové koordinaéni centrum
SUJB. Obdobné jsou nastaveny komunikacni cesty s dal$imi zemémi.

al11) Lze kompletni zafizeni jaderné elektrarny fidit a kontrolovat také zvendci
(prostfednictvim obsluhy na dalku), aby nemuseli pracovnici v pfipadé nouze
zbyte¢né do havarované a radioaktivitou zamorené elektrarny vstupovat? K tomu je
nutné, aby vesSkeré podklady, pocitacové systémy, plany atd. byly pro pfipad nouze
k dispozici v duplicitni formé v bezpe&né vzdalenosti od jaderné elektrarny a aby
odtud mohl byt systém kontrolovan (dalkovy pfistup mj. s instalovanymi kamerami,
které mohou byt pouzity i zvenci).
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Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Jaderna elektrarna je vybavena blokovou dozornou, ze které je mozno provozovat
elektrarnu ve vsech provoznich stavech a ze které je mozZno zajistit, aby se
elektrarna nachazela v bezpecném stavu, nebo ji do bezpecného stavu zpét privést
po eventualnim vzniku nékterého predem analyzovaného provozniho problému
(abnormalniho stavu) nebo projektové nehody.

Nouzové blokové dozorny jsou umistény a navrzeny tak, aby v nich v pripadé
nezbytnosti operatofi mohli zacit vykonavat své povinnosti v prijatelné kratké dobé.
Jestlize bezpecnostni analyza ukazuje, Ze v nékterych pripadech je nezbytné
dlouhodobéjsi obyvani nouzové blokové dozorny, pak je potieba zajistit jeji
obyvatelnost (nabytek, ventilaci), psaci potfeby, pfistup k dokumentaci a prostor pro
odkladani dokumentt. Rucni ovladani zafizeni z nouzové blokové dozorny je
provadéno pomoci jednoduchych tkonu, jako jsou zapnuti vypinace nebo stlaceni

v v

a12) Kde Ize na internetu prostfednictvim webkamery na méficim pfistroji pfimo na
misté sledovat aktualni a mistni hodnoty méfeni vzduchu ve vztahu k radioaktivité ?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Méreni v CR a okolnich statech jsou prubéezné uverejriovana na webovych strankach
SUJB (www.sujb.cz) a SURO (www.suro.cz).

a13) Existuji plany, jak by bylo obyvatelstvo v pfipadé nouze dostate¢né
informovano, a pfesto se zabranilo panice a hysterii?

Byly uc€inény pripravy/ opatfeni, aby se mohla neprodlené co nejvice
minimalizovat kazda Skodni udalost na nékteré jaderné elektrarné?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Jaderné elektrarny v CR havarijni plény a plany pro pfipad radiacnich udalosti. Tyto
plany jsou zaméreny spolecné s technickych vybavenim jadernych elektraren
zejména na minimalizaci mozZnych nasledku vné jaderného zafizeni. Tento pfistup je
jednim ze zakladnich pfFistupt v jaderné energetice. Zakladni pfirucka pro ochranu
obyvatel v pripadé  havarie JE Temelin je  kdispozici napf. na
http.//www.cez.cz/edee/content/file/energie-a-zivotni-prostredi/temelin/temelin-2012-
2013.pdf

al14) Nachazi se chladici kapalina v dostatecném mnozstvi v bezprostfedni
blizkosti jaderné elektrarny? | pro Ctyfi reaktory? V dostate€ném mnozstvi i pfi
extrémnim nedostatku vody a na jak dlouho?

Jsou odpovidajici externi Cerpadla s odpovidajicim externim zasobovanim
proudem pfipravena k zasahu?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

K uvedené problematice se zpracovatelsky tym posudku vyjadfoval na nékolika
mistech, mimo jiné i v tomto smyslu:

Je potfeba zduraznit vysokou narocnost na vodu, ktera spociva pfedev§im
v narocich na chlazeni. Zdrojem je voda z Vitavy - profil Kofensko. V cilovéem stavu
se muzZe jednat aZ o vice nez 2 m*/sec pro NZJ, v souctu se stavajicimi bloky pak
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cca 3,5 m*/sec. Bylo by uZiteéné v dokumentaci blize specifikovat néroky na surovou
vodu s rozliSenim alespori na vodu na chlazeni v chladicich vézZich a ostatni, i kdyz
Je zirejmé, Ze chlazeni v chladicich vézich pfedstavuje zcela majoritni naroky.

Prilohou dokumentace je priloha 5, ktera se zajisténim vody v zavislosti na
sezonnich podminkach zabyva. Presto zpracovatelsky tym posudku vznesl na
oznamovatele dotaz, jaky je predpokladan scénar v pfipadé extrémnich klimatickych
podminek. Jedna se o situaci v pripadé nizkych srazkovych ro¢nich ahrnd (65 %
ro¢niho praméru) — nebo dlouhodobého sucha, kdy budou minimalni pratoky ve
Vitavé (vyjadfeni oznamovatele pfiloha 2a).

Zasobovani vodou z Vlitavy je logisticky feseno jak v dokumentaci, tak v pfislusnych
pfilohach. Presto zpracovatel posudku vznesl na oznamovatele dotaz, jaky je
pfedpokladan scénar v pfipadé extrémnich klimatickych podminek. Jedna se o
situaci v pfipadé nizkych srazkovych rocnich ahrnt (65 % ro¢niho priaméru) — nebo
dlouhodobého sucha, kdy budou minimalni pratoky ve Vitavé (vyjadreni
oznamovatele priloha 2a). Z vyjadreni vyplyva, Ze pfi extrémnich podminkach,
extrémni nizké pruatoky ve Vitavé, by se pfistoupilo ke sniZzeni vykonu pripadné
odstaveni jednoho nebo i vice blokd. Provoz NJZ bude probihat dle zavaznych
pfedpist a regulativi (vodohospodarskeé rozhodnuti). V pfipadé takovych podminek,
kdy nebude mozné odebirat mnoZstvi vody pro vSechny bloky na 100 % vykonu,
budou pfijata provozni opatreni ke sniZzeni poZadovaného mnoZzstvi vody tak, aby byl
provoz NJZ v souladu se zakonnymi pozadavky na néj kladenymi, tj. nedoslo
podkro¢eni minimalniho zustatkového pratoku ve vodnim toku z duvodu zajisténi
vykonového provozu jaderného zdroje. Mezi takovato opatfeni muze patfit docasné
snizeni vykonu, popr. prodlouzeni doby odstavky v té dobé odstavenych blok( pro
pravidelnou udrzbu a vymeénu paliva.”

a15) Jsou pfipraveny pojizdné jefaby, Cerpadla betonu atd.? Je pfipraven
odpovidajici odborny personal?

Jsou pfipraveni pfislusni nahradni experti na jaderné elektrarny, ktefi jsou
s jadernou elektrarnou také obeznameni, pokud by vlastni experti nebyli k
dispozici?

Jsou k dispozici v dostate€ném mnozstvi vhodné tésnici materialy, aby se
mohly ihned uzavfit trhliny?

Jsou pfipravena dalkové ovladatelna roboticka vozidla, pokud by mély
vzniknout oblasti, které uz pro ¢lovéka nebudou z dlivodu vysoké davky zafeni
pristupné?

Jsou pfipraveny odpovidajici transportni vrtulniky, které budou moci
poskytnout podporu ze vzduchu?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Takovéto detailni technické informace nejsou pfedmétem procesu EIA.

Pro informaci Ize uvést, Ze tato oblast byla jednou z provéfovanych oblasti béhem
provadéni stress testlu na stavajici bloky ETE. Pro nové bloky budou uplatriovany
vSechny relevantni pozadavky z hlediska jaderné bezpecnosti.

Na rozdil od mnoha jinych elektraren ve sveté ma JE Temelin viastni hasi¢skou
profesionalni jednotku, ktera pracuje ve sménnovém rezimu, trvale je pfitomno
minimalné 16 hasi¢u profesionalt vybavenych potfebnou mobilni technikou.
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VSechen personal je piné kvalifikovany a zpusobily pro vykon funkce, zpusobilost je
pravidelné ovérovana, opatfeni proti opilosti a drogam jsou kontrolované — na
pravidelné denni bazi. Zaznamenané tezsi nebo opakované pripady konc¢i okamzitou
vypovédi. Opatfeni proti unavé jsou implementovany — jsou definovany maximalni
doby vykonu prace, minimalni prestavky mezi smenami atd.

Ostatni technické dotazy nesouvisi se uZ vubec s posuzovanym zamérem, ve

stavajicim stavu jsou feSeny v ramci koordinace Cinnosti v havarijnim planu, ve
spolupréci s ostatnimi slozkami havarijni odezvy.

a16) Skladuji se jaderné palivové tyCe odpovidajicim zpUsobem bezpecné a
oddélené, nebo se také dlouhodobé skladuji v nestabilnich, ucelu
nevyhovujicich kontejnerech?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Z projednanych materiali v procesu EIA (dokumentace, posudek) byly patrné
nasledujici informace:

Cerstvé jaderné palivo bude skladovéno v mnozstvi zohledriujicim potrebu
nejblizSich pravidelnych odstavek bloku pro vyménu paliva dle provozovaného
palivového cyklu, pripadné s potfebnou rezervou dle aktualniho vyvoje situace na
trhu. Celkové Ize predpokladat, Zze v prubéhu roku se bude zasoba ¢erstvého paliva
pohybovat v rozpéti cca 89,5 az 124,5 tun (1 prekladka pro vSechny bloky). Pokud
budou smluvné dostatecné garantovany plynulé dodavky, nemusi byt udrzovany
provozni zasoby, dodavka paliva se uskutecni jen nékolik tydnu pfed terminem
odstavky a ve skladu bude v tomto obdobi tésne pred planovanou vyménou max.
cca od 21,75 do 39,25 tun paliva (1 pfekladka pro jeden blok).

Systém pro skladovani a manipulaci s ¢erstvym palivem bude naprojektovan tak, aby
plnil nasledujici funkce:

- udrzovani uskladnéného paliva v podkritickém stavu

- ochrana integrity pokryti paliva

- udrzovani akceptovatelné radiacni davky v pracovnich prostorech

- poskytovani prostoru a zarizeni pro inspekce palivovych soubort

- pfijem, inspekce a skladovani novych palivovych soubort

- zavaZeni paliva do reaktoru

Palivo skladované v mokrém nebo suchém skladu (Cerstvé nebo vyhorelé palivo)
bude udrzovano v podkritickém stavu (Keff mensi nez 0,95 v Cisté vodé) i pfri
pfedpokladanych havarijnich podminkach.

Pro Ccerstvé palivo s nejvyS§sim obohacenim, skladované v suchém skladu a v
optimalnich moderac¢nich podminkach, nepfesahne Keff hodnotu 0,98.

Cerstvé palivové soubory budou uskladnény na ETE3,4 v suchém skladu, ktery
bude vykazovat dostatecnou kapacitu pro vymenu paliva v odstavce.

Systém pro skladovani a manipulaci s palivem bude naprojektovan tak, aby
poskytoval prostor a zafizeni pro rekonstrukci, opravy a inspekce palivovych
soubord.

Zvedaci a manipulacni prostredky, vCetné transportnich a zvedacich zarizeni, budou
projektovany tak, aby zabranily poSkozeni paliva padem, narazem nebo v disledku
Jjednoduché poruchy, v pfipadé ztraty elektrického napajeni nebo zemétreseni. V
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projektu elektrického napajeni a ochran zvedacich a manipulacnich prostredkd bude
zajiSténa dostatecna diverzifikace a segregace.

Viyhorelé jaderné palivo je skladovano odpovidajicim, schvalenym zpusobem.
Zadavaci dokumentace NJZ ETE poZaduje, aby projekt jaderného zafizeni
umozrioval moznost skladovani vyhorelého jaderného paliva (VJP) pfimo na bloku v
bazénech vyhorelého paliva po dobu 10 let provozu. Poté bude mozné jej vyvést do
skladu vyhorelého jaderného paliva.

Viystavba nového skladu vyhorelého jaderného paliva bude provadéna v souladu s v
tu dobu platnou koncepci nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhofelym jadernym
palivem v CR a s vyuZzitim v tu dobu dostupnych technologii. V pfipadé rozhodnuti o
realizaci bude tento zameér podléhat samostatnemu procesu EIA, dle platné
legislativy.

al17) Jak bude zajiSténo, Ze v jaderné elektrarné bude pracovat jen vyhovujici
personal / odbornici /experti, analogicky k obrané proti opilosti, drogam ¢&i unavé
v silniénim provozu, kde je pozivani alkoholu, drog, ale také vyCerpani vylou¢eno?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

V projednaném posudku bylo nékolikrat uvedeno:

Pracovnici provadéjici ¢innosti s bezprostrednim vilivem na jadernou bezpecnost jsou
a budou peclivé vybirani na zakladé pozZadavku na psychickou a odbornou
zpusobilost uvedenych ve vyhlasce ¢. 146/1997 Sb. Psychicka zpusobilost zahrnuje
uspésné absolvovani vykonnostnich a osobnostnich psychologickych testu. Odborna
zpusobilost zahrnuje odpovidajici odborné vzdélani a absolvovani vycvikového
programu schvaleného Statnim uradem pro jadernou bezpecnost. Odborné znalosti
Jjsou, v souladu s pozadavky vySe zminéné vyhlasky, po ukonceni Skoleni
provérovany zkouSkou pred statni zkuSebni komisi. Béhem cinnosti na elektrarné
pak budou znalosti i psychicka zpdsobilost pracovniki periodicky ovérovany a bude
provadéno pravidelné proSkolovani. Periodické ovéreni odborné znalosti opét
probiha formou zkou$ky pfed statni zkuSebni komisi. Rekvalifikace (pfechod na jinou
funkci) pracovnik( probih& v souladu s vycvikovymi programy, schvalenymi SUJB a
soucasti rekvalifikace je i ovéreni znalosti zaméstnance pfed statni zkuSebni komisi.

Nedilnou soucasti pripravy, udrzeni kvalifikace a rekvalifikace pracovnik( bude také
trénink na plnorozsahovém simulatoru, vérné simulujicim skuteCny provoz elektrarny,
v€etné simulaci mozZnych havarijnich podminek.

a18) Budou Ceské jaderné elektrarny provérovany, pokud jde o bezpelnostni
nedostatky a preventivni opatfeni, i mimoCeskymi experty a budou vytky
obratem napraveny?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Dne 31.10.2011 byly drzitelem povoleni (CEZ, a.s.) pfedény "Zavéreéné zpravy"
tykajici se zéatéZovych testi na ceskych jadernych elektrérnach. SUJB zahdjil
posuzovani a tvorbu "Narodni zpravy", ktera bude pfedana evropske
Komisi. Evropska rada, v reakci na havarii jaderné elektrarny (JE) Fukushima v
Japonsku, deklarovala, Ze ,bezpecnost vsech JE v EU by méla byt znovu posouzena
na zakladé komplexniho a transparentniho zhodnoceni rizika (,zatézové testy”) a
Evropska Komise urcila rozsah a formu téchto testu. Je zajisSténo plné zapojeni
Clenskych  statd a wvyuziti  dostupnych analyz, zejména od Asociace
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zépadoevropskych jadernych dozort (WENRA), jejiz je CR ¢&lenem. Zhodnoceni
provadi nezavislé narodnimi urady jaderného dozoru. Jejich vysledky a vyvolana
nasledna opatreni budou sdélena Komisi a ENSREGu a budou zvefejnény.
Evropska rada zhodnoti prvotni nalezy koncem roku 2011, na zakladé zpravy z
Komise®, Z navrhit WENRA predloZzenych na plenarnim zasedani ENSREG ve dnech
12. — 13.5.2011 se Evropska Komise a Clenové ENSREG shodli na ,vychozi
nezavislé technické definici zatézovych testi” a na zpusobu jejich provedeni na JE v
Evropé. Definice "zatéZovych testi": Zatézoveé testy jsou v této fazi definovany jako
cilené prehodnoceni bezpecnostnich rezerv JE ve svétle udalosti, které se staly na
JE Fukushima, tedy extrémni pfirodni udalosti vazné ohroZujici bezpeénostni funkce
a vedouci k tézke havarii. Toto prfehodnoceni zahrnuje:
e zhodnoceni odezvy JE na soubor extrémnich situaci a jejich pripadného soubéhu
e zhodnoceni preventivnich a zmirrniujicich opatfeni zvolenych na zakladé filozofie
ochrany do hloubky: iniciacni udalosti, nasledna ztrata bezpecnostnich funkci,
zvladani téZkych havarii
Pri téchto extrémnich situacich je predpokladana postupna ztrata jednotlivych trovni
ochrany do hloubky, bez ohledu na pravdépodobnost této ztraty. Pfrehodnoceni bude
pro kazdou posuzovanou elektrarnu obsahovat informace o jeji odezvé a ucinnosti
preventivnich opatreni, uvede pripadna slaba mista a mozné mezni podminky pro
kaZdou z uvaZovanych extrémnich situaci. Technicky rozsah ,zatéZovych testu”:

a. Inicializacni udalosti
o zemetreseni
o zaplavy
na uzemi elektrarny
o vypadek elektrického napajeni, vcetné uplné ztraty pracovnich,
rezervnich i havarijnich zdroju - station blackout (SBO)
o dlouhodoba ztrata koncoveho jimace tepla - ultimate heat sink (UHS)
o kombinace obou
c. Problematika fizeni tézkych havarii
o opatfeni pro pfedchazeni a zvladani ztraty funkce chlazeni aktivni
zony
o opatfeni pro predchazeni a zviadani ztraty funkce chlazeni bazénu
Skladovani paliva
o opatfeni pro predchazeni a zvladani ztraty integrity kontejnmentu

Body b) a c) nejsou omezeny pouze na zemétreseni a tsunami, k jakym doSlo ve
Fukushimé: zaplavy budou zahrnuty bez ohledu na jejich puavod. Navic budou
zahrnuty i velmi Spatné povétrnostni podminky. Posouzeni dusledk( ztraty
bezpecnostnich funkci je relevantni také v pfipadé, jestlize je situace vyvolana
neprimymi iniciaCnimi udalostmi, jako napfiklad poruchy v energetické siti s vlivem
na stridavé rozvody napajeni nebo lesni pozar Ci pad letadla.

Podminky, do kterych se elektrarna dostane, predstavuji nejnepfiznivéjsi stavy, do
kterych se elektrarna muze dostat. ZvaZovany jsou vSechny provozni stavy véetné
odstavky na vyménu paliva. Je predpokladano, Ze jsou souCasné zasazeny vSechny
reaktory a sklady vyhorfelého paliva v dané lokalité. Do uvahy je vzato mozné
zhorseni podminek v okoli lokality.

Pozornost bude vénovana:
e automatickym akcim;
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e Cinnostem provozniho personalu, specifikovanym v havarijnich provoznich
predpisech

e jakymkoliv dalsim planovanym opatfenim v oblasti prevence, zvladani a
potlaceni nasledkt havarii

Priabéh a vysledky:

Do dne$niho dne byly zpracovany vSechny kapitoly hodnoticich reportu, probiha
hodnoceni zavaznosti jednotlivych rizik. Bylo potvrzeno, Ze neexistuji zadna takova
rizika, ktera by vyZzadovala prijimani jakychkoli okamzitych opatreni

a18) Pro¢ se nezvetejni spis 15/2001/SUJB?

Kdo napf. nedodrzel pozadovanou jakost materialu a tim polozil zaklad
k pfipadu INES 77 Bude to zvefejnéno? Opakujeme dotaz na spis
15/2001/SUJB a jaké jsou dopady piipadu INES 7 vreaktoru 1 na oba
reaktory 3+47?

Pro¢ nesmi pani Kroupova, odbornice na svary, mluvit o svaru 1-4-57
Opakujeme dotaz na spis 15/2001/SUJB a jaké jsou dopady pfipadu INES 7
v reaktoru 1 na oba reaktory 3+47

VSechno musi byt punti¢karsky kontrolovano — vyroba, montaz, ale i provozni
rezim kazde soucastky, stejné jako celeho zafizeni. Je to zajiSténo? Postup u
reaktoru 1 a spis 15/2001/SUJB tady neposkytuji diveéru.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Uvedena pripominka neni sméfovana k predlozenému posudku, tedy ze strany
zpracovatelského tymu posudku bez komentare.

Problematika spisu 15/2001/SUJB neni problematikou procesu EIA.
Neni zfejma souvislost spisu 15/2001/SUJB a pripadu INES 7 (hypoteticky?).

Pro informaci Ize znovu zopakovat, Ze se nejedna o relevantni pripominku k zaméru
NJZ. Jedna se vSak o velmi Casto uplatriovanou pripominku k chybnému svaru
Z roku 1994. Na zakladé uvedené skutecnosti byly vSak vSechny svary v JE Temelin
provéreny v rozsahu, ktery nema obdobu na Zadné jiné jaderné elektrarné. Rovnéz
pfipominka, Ze chyba byla s podporou SUJB zatajena se nezaklada na pravdé —
naopak byla diikladné prosetfena. Zvefejnéni této zprévy je véci SUJB a netyké se
vlastniho procesu EIA.

a19) Pro¢ nebyly parovody po 28,8 metrech oddéleny?
Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Jedna se o problematiku stavajici JE Temelin. Historicky problém s usporadanim
potrubi na 28,8 m byl vyresen jiz pred 10 lety. JE Temelin ma udalost prasknuti
plného prafezu primarniho potrubi zahrnutou mezi projektovymi nehodami a nehrozi
pfi ni vyznamny unik radioaktivnich latek do okoli ani poSkozeni aktivni zony.
Technické reSeni potrubi pary a vody na koté +28,0 m od pocatku odpovida normam
v USA, prijaté doplriujici opatfeni spocivajici v montazi omezovact Svihu a aplikace
konceptu ,no break zone / superpipe® koresponduje s doporué¢enim némecké
expertni organizace GRS.
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a20) Existuji vzajemné kontroly jadernych elektraren ze strany soused(?
Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Zpracovatelsky tym posudku je nazoru, Ze to neni véci posudku. Pro informaci Ize
uveést, Ze existuji vymény informaci mezi jadernymi elektrarnami.

a21) Je kazda oblast v jaderné elektrarné a okolo jaderné elektrarny vicenasobné
vybavena na sobé navzajem nezavislymi kamerami (nezavislymi sitémi) a méficimi
nastroji?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Prvky jadernych elektraren, které jsou dileZité z hlediska bezpecnosti, jsou jistény
dokonce nékolikanasobné. Vicenasobné jiSténi neni v jaderné energetice nicim
nezvyklym.

Povinnost drzitele povoleni podilet se na zajisténi méreni systémem TDS vyplyva z
narizeni viady ¢. 11/1999 Sh. §2 a z vyhlasky SUJB 319/2002 Sb. §4.

Telemetricky dozimetricky systém (TDS) slouzi pro nepfetrzité dalkové sledovani
radiacni situace v arealu ETE za normalniho, abnormalniho provozu a béhem
havarijnich podminek spojenych s uniky radioaktivnich latek z elektrarny do Zivotniho
prostredi. TDS poskytuje udaje pro odhad velikosti jiz nastalého uniku radionuklidd
do Zivotniho prostredi, které jsou rozhodujicim podkladem pro rychlé zprfesnéni prvni
progndzy nasledkd radiacni nehody.

Soucasny TDS tvofi 24 kontrolnich méricich bodu - stanic pro méreni pfizemniho
pfikonu ekvivalentni davky a davky zafeni gama.

a22) Co bylo od katastrofy ve FukuSimé vylepSeno na jaderné elektrarné Temelin?

Vezméme jako pfiklady Cernobyl a Fukusimu. V3echny technické problémy, které se
tam objevily, musi byt mozno v Ceskych jadernych elektrarnach, zejména v JE
Temelin, od samého pocatku vyloucit. Ve FukuSimé byly Spatné vestavby, které byly
,atomovym spoledenstvem* tutlany. Prosim, nehovofime o tsunami v Cesku. Je
mozno tyto technické problémy od pocatku vyloucit? A to i v pfipadé reaktoru 1+2
pfi mozném dopadu nejvétSi predpokladatelné jaderné havarie na nové reaktory
3+47

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

V ramci projednaného posudku byla na nékolika mistech uvedena nasledujici
informace:

Kromé doplriujicich podkladu tykajicich se problematiky projektové a tézké havarie si
zpracovatelsky tym posudku dale vyZzadal doplriujici podklad tykajici se zohlednéni
pfipadnych novych poZadavku na jadernou bezpecnost. Smysl uvedeného
poZadavku se odvijel od pfipadnych zmén pfedpist na urovni Ceské republiky i
urovni nadnarodnich (napfiklad vyplyvajicich ze ,stress testu), ale i z hlediska
pfipadnych ponauceni vyplyvajicich z udalosti v jaderné elektrarné Fukushima.

Z doplnujicich podkladd vyplyva, Ze licenéni baze Projektu ETE 3,4 je souhrn
poZadavkd, které je nutné spinit, aby elektrarna dostala postupné v§echna nezbytna
povoleni (licence). PoZadavky licencéni béaze jsou v Ceské republice obsazeny
primarné v legislativé, konkrétné v pripadé jaderné bezpecnosti a radiacni ochrany
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v Atomovém zakoné 18/1997 Sb. a v navazujicich vyhlaskach Statniho aradu pro
Jadernou bezpecnost.

Dale byla licencni baze roz$ifena Statnim uradem pro jadernou bezpecnost (mj. z
duvodu mezinarodni obhajitelnosti a srovnatelnosti Projektu ETE 3,4) o poZadavky z
mezinarodnich dokumentu, které Ize chapat jako mezinarodné uznavanou praxi.

ViyZadany doplriujici podklad konstatuje, Ze projekt ETE 3,4 projde 5 zakladnimi
etapami zivotniho cyklu:

= etapa umisténi

= etapa vystavba

= etapa uvadeéni do provozu (spousténi a zkuSebni provoz)
= etapa provoz

= etapa vyrazovani z provozu

Pro etapu umisténi je typické zadani poZadavk( na jadernou bezpecnost. V ramci
etapy vystavby se provadi dikladné posouzeni naplnéni poZadavku konkrétnim
designem elektrarny. Etapa uvadéni do provozu je typicka postupnym ovérovanim
skuteCnych parametri elektrarny oproti designu a tedy i poZadavkam. Etapa provoz
nasleduje po uspésném spinéni vdech pozZadavk( v pfedchozich etapach. Etapa
vyfazovani je ukoncenim Zivotniho cyklu elektrarny.

Projekt ETE 3,4 se v souCasné dobé nachazi v etapé umisténi; etapa bude
ukoncena vybérem dodavatele a vydanim povoleni k umisténi od Statniho uradu pro
Jadernou bezpecnost, tj. dle aktualniho harmonogramu na konci roku 2013.

Poptavkova dokumentace ETE 3,4 vychazi z dokumentu EUR (European Utility
Requirements for LWR Nuclear Power Plants).

Dokument EUR stanovuje poZadavky na nové stavéné bloky, tedy na jaderné
reaktory nejnovéjsi generace, tzv. GlII.

Reaktory GllI jsou vysledkem evoluce, ktera byla iniciovana snahou zlepSit provozné
— spolehlivostni ukazatele reaktort Gll. Zaroveri se do designu reaktort Glll promitla
potfeba zlepSit i bezpecnostni charakteristiky.

Obecné Ize sadu vylepSeni a charakteristik reaktortd Glll popsat nasledujicim
zpusobem:

Mayji niz8i éetnost vzniku projektovych a nadprojektovych havarii véetné tézkych havarii;
frekvence poSkozeni aktivni zony je o rad niz§i nez u stavajicich provozovanych JE

Maji niZ$i ¢etnost velkych unikd radioaktivity do okoli JE

Zvladaji tézkeé havarie véetné zachyceni a chlazeni pfipadné vzniklé taveniny

Zvladaji Station Blackout (ztrata vSech zdroji elektrického napajeni)

Viyuzivaji pasivnich prvkd pro bezpecnostni systémy (vyuziva se fyzikalnich principt pro
Jejich funkci, jsou méné zavislé na elektrickém napéjeni...)

Maji vy$si redundanci bezpeénostnich systému

Maji vy33i pozarni zabezpecleni

Mayji vys$8i disponibilitu, uc¢innost a lep§i ekonomiku provozu

VVVY VVVVY 'V

Pozadavky poptavkové dokumentace ETE 3,4 mj. odpovidaji i dokumentu Komise
evropskych spolecenstvi - Jaderny ukazkovy program (KOM(2007) 565), konkrétné
jeho aktualizaci v ramci druhého strategického pfezkumu energetiky — KOM(2008)
776.
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Ve vztahu k pripadnym zménam poZadavku v priabéhu Zzivotniho cyklu projektu
vCetné ponauceni z udalosti na JE Fukushima doplriujici podklad oznamovatele
konstatuje, Ze sou¢asna verze poptavky a pripravovany navrh budouci smlouvy maji
v Sobé zakotveny mechanismy, které umoZni zapracovani pripadnych novych
pozadavkl na jadernou bezpecnost do designu elektrarny v jakékoliv fazi zivotniho
cyklu projektu.

Dale doplriujici podklad konstatuje, Ze kliCova nikoliv vSak posledni pfilezitost pro
zahrnuti pfipadnych ponauceni z udalosti na jaderné elektrarné Fukushima bude
etapa projektovani a priprava povoleni k vystavbé, tj. zpracovani predbéznée
bezpecnostni zpravy véetné vsech bezpecnostnich analyz. Tyto prace budou dle
soucasnych predpokladi probihat v letech 2014 — 2016. V té dobé Ize predpokladat
Ze probéhne pfipadna novelizace narodnich i mezinarodnich bezpecnostnich
pfedpist. Tim bude doplnéna licenéni baze a dodavatel bude povinen za
stanovenych obchodnich podminek design elektrarny uvést do souladu s licencni
bazi.

Zaroverli Ize predpokladat, Ze na zakladé vysledku tzv. stress testu muze byt
upravena metodologie bezpecnostnich zprav, coZ budou vyse uvedené prace také
reflektovat.

Obdobny proces bude mozny v prabéhu celého Zivotniho cyklu jaderné elektrarny.
V pozdéjsich fazich, tedy po prevzeti bloku po vystavbé a spusténi od dodavatele,
bude provozovatel pripadné modifikace elektrarny Fidit sam. Bude probihat
periodické prezkoumani bezpecnosti a na zakladé uspesného pfezkoumani oproti
licenc¢ni bazi drzitel povoleni obdrZi licenci na nasledné obdobi.

Evropska rada na svém zasedani 25.3.2011 rozhodla, v reakci na udalosti v
Japonske elektrarné Fukushima, o provedeni mimofadnych bezpecnostnich provérek
evropskych jadernych elektraren — tzv. ,stress testu”. Cilem je posoudit, zda a jak
Jjsou evropské jaderné elektrarny pfipraveny na stejné ¢i obdobné hrozby jako
nedavné pfirodni katastrofy v Japonsku a zda dokaZzi odolat jejich nasledkim a
udrzet jaderné reaktory v bezpeéném stavu.

Stress testy v této etapé nezahrnovaly hodnoceni rizik teroristickych utok( a aspekty
fyzické ochrany. Ty budou feSeny separatné a na jiné urovni.

Cely proces téchto testu ma tii etapy: v prvni provedou viastnici licence audity,
zpracuji zpravu a predloZi ji narodnim requlatorim (v CR je to SUJB). Tito ohodnoti
tyto dilCi zpravy a zpracuji narodni zpravu za kazdou clenskou zemi. Poté nasleduje
etapa mezinarodniho peer review, kdy se tyto zpravy podrobi mezinarodnimu
posouzeni.

Pro informaci Ize déle uvést, Ze dne 31.12. 2012 predal SUJB Evropské Komisi
»Pofukusimsky narodni akcni plan k posilovani jaderne bezpecnosti jadernych
zarizeni v Ceske republice”.

Akcni plan byl zpracovan v navaznosti na zavéry zatézovych zkousek, jez byly
zverejnény spolu se Spole¢nym prohlasenim Vysoké skupiny zastupcu evropskych
dozort nad jadernou bezpecnosti (ENSREG) a EK 26. dubna 2012.

Akcni plan obsahuje soubor vsech hlavnich zavérd a doporuceni obsazenych v
Narodni zpravé ze zatéZovych testu pro CR , zpravach z provérek ENSREGu,
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vCetné Zavérecné souhrnné zpravy 2. Mimoradného zasedani smluvnich stran
Umluvy o jaderné bezpecnosti.

Akéni plan CR je v souladu se strukturou navrzenou ENSREGem rozdélen do &tyr

casti:

> Cast | je vénovana problematice vnéjsich rizik (zemétreseni, zaplavy, extrémni
povétrnostni  podminky), ztraty koncového jimace tepla a uplného vypadku
elektrickeého napajeni, pripadné jejich kombinaci.

> Cast Il se zabyva nérodni infrastrukturou, havarijni pfipravenosti a reakci na
mimoradné udalosti a mezinarodni spolupraci.

> Cést lll se tyka prirfezovych otazek.

> Cast IV zahrnuje seznam opatfeni majicich za cil implementaci véech doporuéeni
obsaZenych v ¢astech I-lll. Jedna se o souhrn napravnych akci identifikovanych
béhem periodického hodnoceni bezpecnosti jaderné elektrarny Dukovany a
Temelin po dvaceti, resp. deseti letech provozu, bezpecnostnich zjisténi pri
provérkach/misich MAAE, nalez( zjisténych pfi realizaci projektu zaméfeného na
dlouhodoby povoz (LTO) Dukovan a v neposledni fadé zavéru zatéZovych
zkouSek provedenych ve svétle havarie na japonské jaderné elektrarné Fukusima
Daiici.

Navrzena opatreni budou implementovana provozovatelem jadernych elektraren,

spoleénosti CEZ, a.s.

Kroky obecné povahy, napf. dpravy jaderné legislativy nebo otazky tykajici se
mezinarodni spoluprace, budou realizovany prislusnymi organy statni spravy,
pfedevsim SUJB a dalSimi relevantnimi ministerstvy.

Akéni plén CR je Zivy dokument, ktery bude revidovan a priibézné aktualizovan dle
nejnovéjsich poznatku.

Celkové Ize shrnout, Ze vysledky obsahlého hodnoceni vybranych aspekt( jaderné
bezpecnosti v ramci zatéZzovych testlu neprokazaly Zadné zasadni nedostatky, které
by z hlediska jaderné bezpecnosti vyZadovaly jakakoli okamzita opatreni, pripadné
ukonceni provozu. Nicméné zpravy, a to jak narodni, tak | zavéreCna zprava
ENSREG (Vysoka skupina zastupcu evropskych dozort nad jadernou bezpecnosti)
a EK, obsahuji doporuceni prijmout néktera opatreni, ktera povedou k dalsimu
zvy8eni bezpecnosti provozu elektraren. Doporuceni budou implementovana
Clenskymi staty postupné v souladu s prijatymi AkCnimi plany.

Na zakladé uvedenych doplriujicich podkladu Ize ze strany zpracovatelského tymu
posudku konstatovat, ze priprava NJZ je z hlediska radiacnich rizik pfi moznych
havariich a nestandardnich stavech odpovedné zajistovana.

Kromé toho ve stanovisku jsou formulovana nasledujici doporuceni:

o v dalSi pripravé zaméru pribézné zohlednovat pfipadné nové pozadavky legislativy,
vcéetné doporuceni IAEA a ICRP, prip. dalSi relevantni dalSi doporu¢eni a mezinarodni
praxi v oblasti jaderné bezpeénosti, radiaéni ochrany a havarijni pfripravenosti — napf.
WENRA

. v dalSi pripravé zaméru je pro novy jaderny zdroj nutno dodrzet nasledujici obecna
kriteria prijatelnosti:

= kriterium K1: pfi normalnim a abnormalnim provozu NJZ nebudou prekroéeny autorizované

limity pro vypusti radionuklidi do zivotniho prostiedi; pro reprezentativni osobu nebude
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prekrocéena davkova optimalizaéni mez, ktera se vztahuje na ozareni z vypusti ze vSech
provozovanych bloki v jedné lokalité

=  kriterium K2: zadna nehoda NJZ, pri které nedojde k taveni aktivni zény, nesmi vést k uniku
radionuklidd vyzadujicimu zavedeni ochrannych opatreni ukryti, j6dové profylaxe a evakuace
obyvatel kdekoliv v okoli NJZ

=  kriterium K3: pro postulované nehody NJZ s tavenim aktivni zény musi byt prijata takova
projektova opatreni, aby v bezprostirednim okoli NJZ nebyla nutna evakuace obyvatel a nemusela
byt zavadéna dlouhodoba omezeni ve spotiebé potravin; nehody NJZ s tavenim aktivni zény,
které by mohly vést k éasnym nebo velkym unikim, musi byt prakticky vylouc¢eny

o dodatecné podminky pro NJZ vyplyvajici ze zmén legislativy, pripadné doporuceni IAEA,
ICRP, WENRA uvefejni oznamovatel na svych internetovych strankach do 30 dnu od
zapracovani do prislusné bezpecnostni zpravy

Dale Ize pro informaci se uvést, Ze elektrarna Temelin uspésSné proSla uspésné

zatézovymi testy, specifikovanymi deklaraci ENSREG (European Nuclear Safety

Regulators Group) ze dne 13. bfezna 2011 "EU Stress Tests Specifications”.

Vysledky zatéZovych testl potvrzuji skutec¢nost, Ze robustnost JE Temelin poskytuje

znacné rezervy k odvraceni téZkych havarii.

a23) Budou se i na stavbé Temelinu 3+4 uz od pocatku planovani podilet nezavisli a
pfeshrani¢ni osvédCeni odbornici, aby se zajistilo odpovidajici zhotoveni a bylo
mozno ji byt jen pfiblizné ohodnotit jako ,bezpenou®?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Na pripravé stavby nového jaderného zdroje se podili mnoho odbornikd, stejné tomu
bude i v nasledujicich letech. Bezpecnost jaderného zarizeni je zajiStovana
v souladu s legislativou CR a ostatnimi relevantnimi dokumenty.

a24) VsSechny podrobnosti/detaily museji byt zevrubné a prokazatelné
zdokumentovany, napf. sloZeni betonu, od koho a kdy byl dodan, jak zpracovan atd.
Kvalita materialu a vhodnost kazdého jednotlivého stavebniho dilu (kazdého
jednotlivého Sroubu) museji byt pfi pouziti v nebezpeéné technice ovéfeny a
zdokumentovany. Koneckoncl je to nezbytné uz jen z ddvodd ruceni. Bude to
zajisténo a zverejnéno?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Pro informaci Ize uvést, Ze u nového jaderného zdroje bude zajiSténa odpovidajici
kvalita v souladu s relevantnimi dokumenty. Neni Zadny ddvod zvefejriovat
dokumenty chranéné zvilastnimi pravnimi predpisy. Tyto dokumenty jsou hodnoceny
nezavislymi dozornymi organy a odborniky.

a25) Pro€ nebyla na zakladé velkého mnozstvi podkladd poskytnuta Ihata 60 dnu
jako jiz v roce 2010? Nebo Iépe - jako projev dobré vile - 3 mésice jako pfi
strategickém posuzovani vlivd na zivotni prostfedi atomového programu
Polsko?

Je provozovateli a odpovédnym osobam tohoto posuzovani vlivli na zivotni
prostfedi jasné, Ze jak volba terminu (pracovni den) pro tyto informacni akce a
pro termin slySeni, tak i misto (Budéjovice) byly pro mnoho lidi divodem, pro¢
se nemohli zu€astnit?

Pro€ nebyla po ukonCeni lhaty pro podani namitek 18.6.2012 dodrzena
obvykla lhGta 5 dni mezidobi? Byl spravny den, sobota 23.6.2012, umysiné
nezvolen, aby se co nejvice lidem zabranilo v ucasti?
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Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Uvedena pripominka neni sméfovana k predlozenému posudku, tedy ze strany
zpracovatelského tymu posudku bez komentare.

Pro informaci Ize shrnout, Ze Aarhuska umluva v ¢l. 6 odst. 3 vyZaduje, aby vefejnost
méla dostatek ¢asu k pripravé a k ucinné ucasti na rozhodovani. Obdobné upravuje
&asovy ramec ucasti vefejnosti Smérnice v &l. 6 odst. 6. Udast verejnosti zahrnuje
moznost seznamit se s poskytnutymi informacemi a vyjadrfit se k nim pred vydanim
rozhodnuti, s tim, Ze vyjadreni verejnosti musi byt pii rozhodnuti vzato v uvahu (¢l. 6
odst. 8 Aarhuské umluvy, ¢l. 8 Smérnice). K zachovani podminek ucinné ucasti je
nezbytné umoznit vefejnosti vyjadfit se v pocatecnim stadiu rozhodovani, kdy jsou
vSechny alternativy a mnoznosti otevieny (Cl. 6 odst. 4 Aarhuské umluvy).

Pri posuzovani namitek smérujicich k uvedenym ¢lankim je treba rozliSovat dvé
roviny. Prvni je soulad vnitrostatni pravni Gpravy s poZadavky téchto clank( a
druhym soulad skutecné realizace procesu posuzovani s vnitrostatni pravni upravou.
Tento postup je nezbytny z toho duvodu, Ze byt je Aarhuska umluva umluvou ve
smyslu ¢&. 10 Ustavy Ceské republiky a maé tudiz aplikaéni prednost pred
ustanovenimi zékona, neni povaZovana za pfimo aplikovatelnou (self-executing)’®,
coZ je podminka pro prednostni pouZiti jejich ustanoveni v pfipadé rozporu se
zakonem. Neni divod predpoklédat rozpor procesu posuzovani se zakonem. Zadné
z namitek tak necini a ani z ostatnich podkladu nejsou ddvody pro takovy zavér
patrné. Zbyva tedy posoudit soulad vnitrostatni pravni dpravy s dotéenymi clanky
Aarhuské uamluvy.

Proces posuzovani vliva jako soucast SirSiho procesu rozhodovani o zaméru je
realizovan jako uvodni féaze rozhodovani, kdyz vystup celého procesu EIA —
stanovisko EIA — tvori odborny podklad pro navazujici rozhodnuti (§ 10 odst. 1)
zakona. Zapojeni verejnosti do procesu posuzovani vlivi je tedy bezesporu
realizovano v pocCatecnim stadiu rozhodovani. Rozsah okruhu alternativ, ktery by mél
byt v této fazi rozhodovani verejnosti k dispozici, musime posuzovat na zakladé
poZadavkl Smérnice, respektive Espoo umluvy, které upravuji v podrobnostech tuto
fazi rozhodovani o zaméru. Oba dva dokumenty poZaduji, aby soucasti informaci
pfedkladanych oznamovatelem byl nastin hlavnich alternativnich  feSeni
uvazovanych oznamovatelem a uvedeni duvodu jejich vybéru. Uvedena ustanoveni
Jjsou provedena pfilohou ¢&. 4 k zakonu (Cast B bod 1.5) a § 5 odst. 1 (nulova
varianta). MozZnost navrhnout zpracovani variant v konkrétnim pripadé pak ma
pfislusny arad podle § 7 odst. 5 za podminek prokazatelné ucelnosti a technické
moznosti. Dokumentace prislusnou ¢ast zabyvajici se variantnim feSenim zaméru
(vykon, lokalita) obsahuje a poZadavkum zakona tedy oznamovatel vyhovél.
K rozsahu variantniho feseni zameéru, vyZadovaného ze strany verejnosti, je nutné
podotknout, zZe varianty feSeni se musi vztahovat k predlozenému individualnimu

v vz

zaméru a jeho parametrim, nikoliv k feSeni obecnéjSich otazek, které nejsou

10 K otazce primé aplikovatelnosti Aarhuské amluvy se opakované vyjadroval Nejvyssi spravni soud i
Ustavni soud. NSS odmitl ve svém rozsudku ze dne 24. ledna 2007 3 Ao 2/2007 pi¥imou aplikovatelnost
Aarhuské umluvy. NSS konstatoval, Ze: ,,PoZadavek piimé aplikace znamend, Ze ustanoveni mezindrodni
smlouvy jsou konstruovdna natolik urcité a jasné, Ze z nich Ize vyvodit prdva a povinnosti vnitrostdtnich
subjektii, aniZ by bylo treba néjakych vnitrostdtnich opatreni”. Na zakladé téchto kritérii nasledné dospél
k zavéru, ze: ,Umluva neni mezindrodni smlouvou piimo pouZitelnou a tudi# nelze uplatnit pravidlo ¢l. 10
Ustavy o aplikacni prednosti Umluvy pred zdkonem.“ Tento sviij nazor NSS opakované potvrdil napt-

v rozhodnuti ze dne 18. zafi 2008 ¢.j. 9 Ao 1/2008. Ustavni soud se k dané otazce rovnéZ opakované
vyjadril s obdobnym zavérem jako NSS (napt. I11. US 3118/07nebo 1. US 2660/08).
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pfedmétem posuzovani vlivii zaméru, ale napr. na urovni strategického posuzovani.
Povaha daného zaméru nutné vyvolava i otazky obecnéjsiho charakteru (napf.
alternativy vyroby el. energie). Predlozena dokumentace problematiku pripustnosti
daného zaméru v tomto Sir§im kontextu fesi a dovozuje pripustnost daného projektu
per se.

K vyjadreni jsou vefejnosti dle zakona poskytnuty Ihaty ve vsech relevantnich fazich
procesu posuzovani (k dokumentaci, posudku). Z hlediska poZadavkt mezinarodni a
evropské upravy je klicove, aby verejnost méla pfiméfeny Casovy prostor pro
vyjadreni k predlozenym informacim (tedy predevsim k dokumentaci). Dokumentace
byla v daném pripadé zvefejnéna 29. ¢ervna 2010 a soucCasné poskytnuta ke
zverejnéni v némeckém jazyce. Pro vyjadieni zakon uplatriuje Ihitu 30 dnd (§ 8 odst.
3). Soucasné stanovi, Ze k vyjadreni zaslanym po Ilhaté nemusi urad pfihlizet. |
kdybychom povazovali samotnou Ihutu za neprimérenou z hlediska poZadavki
Aarhuské umluvy, coZz ovSem neni (nebot |huta pro vyjadfeni k dokumentaci byla
dotéenym stattim ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 prodlouZena na 60 dni)’’,
fakticka Ihdta pro uplatnéni vyjadreni byla v daném pripadé delsi. Zpracovateli
posudku bylo predlozeno nékolik tisic vyjadreni ze strany némecké a rakouskeé
verejnosti, které byly v radé pripadt uplatnény v zafi 2010. Neni dokladovan jediny
pfipad vyjadfeni vefejnosti, ktery by byl odmitnut z duvodu nedodrzeni Ihaty,
pfislusny urad se jim odmitl zabyvat a nebyl predan zpracovateli posudku do dalSi
faze procesu posuzovani.

V pripadé vyjadfeni podanych k posudku plati ohledné uplatnéni 30 denni Ihaty
obdobné, co bylo Fe¢eno vyse. Posudek byl zverejnén 22. unora 2012 a 19. bfezna
2012 byl predan ke zvefejnéni v némeckém prekladu. V pfipadé posudku, zakon
umozniuje uplatnit své vyjadfeni nejen ve stanovené I|haté, ale nejpozdéji pri
verejném projednani, které se konalo 22. Cervna 2012. Zakon soucasné
pfedpoklada, Ze verejné projednana je také dokumentace (§ 9 odst. 9). Z uvedeného
Jje ziejmé, Ze Casovy prostor pro vyjadreni k posudku i k dokumentaci byl vice nez
dostatecny.

Viyjadreni verejnosti musi byt, v souladu s c¢l. 8 Smérnice, vzata pri povolovani
zaméru v uvahu. Vzhledem k formalné oddélenému procesu posuzovani vliva,
zpusob vyporadani vyjadfeni vefejnosti je nutné modifikovan. Klicovym je v tomto
smeru stanovisko EIA, které slouZzi jako odborny podklad pro navazujici rozhodnuti a
které mj. obsahuje i cast vénovanou vyporadani vyjadfeni k dokumentaci a posudku.
Pravni dprava pradbéhu posuzovani vyZaduje reakci na vyjadreni jiz v predchozich
fazich tohoto procesu (pfi zpracovani dokumentace, posudku), ovSem z hlediska
rozhodovani o zaméru je klicovym dokumentem stanovisko. Pri jeho zpracovani,
vCetné pfislusné pasaze, pfislusny organ pochopitelné vyuzZiva vystupy
Z pfedchazejicich fazi procesu, véetné vyporadani vyjadreni verejnosti zahrnuta do
posudku. Pokud by zpisob vyporadani nékterého z vyjadfeni vefejnosti nepovazoval
za dostatecny, Ize tuto vadu zhojit pri vydani stanoviska.

Stavajici proces posuzovani dospél do faze pred vydanim stanoviska pfislusnéeho
organu, tudiz konec¢né hodnoceni naplnéni podminek ucasti verejnosti zejména ve
smyslu ¢l. 6 odst. 8 Aarhuské umluvy, nelze v daném okamziku provést. Lze ale
konstatovat, Ze vSechna vyjadfeni verejnosti byla vyporadana zpracovatelem
posudku, vCetné téch, ktera byla podana po terminu. Zpracovatel posudku mj. na

11 Délka lhiity pro vyjadieni vefejnosti v evropskych zemich se pohybuje mezi 10 a 60 dny. V tomto
kontextu nelze 30 denni lhiitu obecné povazovat za neprimérenou.
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podkladé jejich vypofadani v navrhu stanoviska formuloval urcité podminky pro dalSi
faze rozhodovani o zaméru. Nyni je na pfislusném dfadu, aby tento navrh a dalsi
podklady (mj. prubéh vefejného projednani) vyhodnotil a formuloval své stanovisko.
Stanovisko, a predevsim formulované podminky, jsou ve smyslu § 10 odst. 3 zakona
odbornym podkladem pro navazujici rozhodovani o zaméru, kterym se musi
rozhodujici spravni ufad oduvodnénym zplsobem vyporadat (§ 10 odst. 4 zakona).
Teprve na tomto podkladé bude moci byt ucinén konecny zavér.

Pristup k pravni ochrané podle ¢l. 9 Aarhuské umluvy je zavrS§enim vSech
pfedchozich prav podle Aarhuské umluvy, nebot bez néj by byla ostatni opravneni
nevymahatelna. Soudni ochranu ve vécech Zivotniho prostiedi podle Aarhuské
umluvy poskytuje stat ve tfech oblastech: soudni ochrana pfistupu k informacim,
soudni ochrana ucasti vefejnosti a soudni ochrana Zivotniho prostfedi stricto sensu.
S tim souvisi i povinnosti statu informovat verejnost o moznostech soudni ochrany.

Zavérem lze vyvodit, Ze platna ceska pravni uprava obecné, a dosavadni postup
pfislusného organu v daném pripadé konkrétné, umoznili zahrani¢ni vefejnosti ucast
v souladu s poZadavky ¢l. 6. odst. 3, odst. 4 a odst. 8 ve spojeni s ¢l. 9 Aarhuské
umluvy a namitky v tomto sméru vznesené nelze povazovat za opravnéne.

Kromé toho Ize pripomenout, Ze terminy konani verejnych diskusi byly stanoveny jak
rakouskou, tak némeckou stranou a Ceska strana tyto terminy akceptovala. Dale Ize
uvést, Ze verejné projedna se musi dle zakona konat do 5 dnt od skonceni Ihaty pro
vyjadreni k posudku, nikoliv pfesné paty den.

a26) Email ze dne 26.6. 2012

Jak jsem uvedla do protokolu jednani o Temelinu 3 + 4, podivejte se prosim na
otazky pfipojené k protokolu jednani o Temelinu 3 + 4 22. 6. 2012 ze strany ¢lend
Strany zelenych Némecka a nevladnich organizaci a nékolik dalSich osob. Nebyli
jsme schopni je diskutovat, nebo dokonce precist v pIné délce na jednani v patek.
Cekame na Vase pisemné odpovédi.

Pfipojena je také dokumentace zatéZoveho testu organizace Greenpeace. Jak jsem
uvedla do protokolu jednani o Temelinu 3 + 4 v patek, zafadte tuto dokumentaci do
protokolu jednani o Temelinu 3 + 4 a do naSich otazek. llustrace na strané 14
ukazuje, ze radioaktivni mrak mozného pfipadu INES 7 (Stupnice mezinarodnich
jadernych havarii) JE Temelin se dostane velmi rychle na sever Bavorska a do
Berlina.

Opét pro protokol: Nebyli jsme schopni se zu€astnit. Dali jsme Vam nasSe otazky, jak
jste pozadovali 15. &ervna. Chtéli jste mluvé&iho. J& jsem mluvéi. Rikali jsme Vam to
15. Cervna. Nedali jste mé na seznam mluvcich. Ani jste mi nedali program, o ktery
jsem vas nékolikrat zadala. Odpovéd byla, ze zadny nemate. V patek jste mi fekl, ze
kvuli programu nesmim mluvit a musim Cekat. Nedovolili jste mi, abych jako naSe
mluvéi predetla vSechny nase otazky. Rekl jsi mi, Ze na jednu osobu jsou povoleny
jen tfi otazky, pak zase do fady a Cekat, az se budeme moci zeptat na dalsi ftfi
otazky. Udélali jsme, jak jste chtéli, a nakonec jsme ukonili tuto play-off hru sobotu v
rannich hodinach v 3:00, protoZe jsme my i Vy byli prosté unaveni. Thomas Hecht,
Jurgen Bielicke-Linge, Florian Urmann, Irene Pohl, Astrid Galik, Albert Stemplinger,
Ludwig Simek, Wolfgang Muller a spousta dalSich lidi se nemohli zu€astnit a museli
odejit, aniz by se mohli za&astnit. V&ichni jeli dlouhou cestu do Ceskych Budé&jovic
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pro nic za nic. Vy jste nam ani nechtéli dovolit se napit vody v sale. V séle bylo
horko. Musela jsem Zadat o vodu nékolikrat, nez jste to povolili.

Dala jsem vam 17 hodin svého Zivota, zatimco jste nechali mluvit zastupce mést a
vesnic v okoli JE Temelin, ktefi nam fekli, jak uzasny Temelin je a bude. Tito
zastupci to maji jen par minut dom@. Museli jsme bud zustat dvé noci v Ceskych
Budg&jovicich, nebo se vydat v noci na hodinovou cestu domd autobusem. Jak jsem
vam fekla uprostfed noci - v sobotu rano kolem 3 hodin - nez jsem odjela spolu s
Janem Haverkampem z Greenpeace International: nemohli jsme se zucastnit.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Uvedena pripominka neni sméfovana k predlozenému posudku, tedy ze strany
zpracovatelského tymu posudku bez komentare.

Kromé toho zpracovatelsky tym posudku konstatuje, Ze limitace verejného
projednani nebyla nijak omezena. Verejné projednani bylo ukonéeno az ve chvili,
kdy nebyly vzneseny Zadné dalsi dotazy.

11) Ekologicky ustav Mnichov
vyjadreni ze dne 22.6. 2012 bez ¢;j.

Podstata vyjadreni:

a) Na zaklade jakych kritérii urcil pfislusny urad ( Ministerstvo zivotniho prostredi
CR) ,dotéenou smluvni stranu“ ve smyslu ¢l. 1 bod iii) umluvy z Espoo, resp.
,dot€enou vefejnost” ve smyslu €l. 1 odst. 2 smérnice 85/337/EHS?

Mély na vymezeni dotCené vefejnosti vliv zkuSenosti s rozSifenim radioaktivniho
spadu do atmosféry v dusledku havarii v Cernobylu a Fukus§imé?

Byly jiz v navaznosti na fizeni u Evropského soudniho dvora, pravni véc C-378/09,
rozhodnuti ze dne 10. Cervna 2010, mezitim pfijaty pravni a spravni pfedpisy, jichz je
zapotrebi, aby byla dodrzena ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 az 3 smérnice 85/337/EHS?

Pokud nikoli: a) Z jakého davodu? .
b) Stanovi zakon €. 100/2001 Sb. CR pfechodna ustanoveni a jaké je
jejich znéni?

Pokud ano:  Budou nové pfedpisy uplatnény na proces povoleni novych jadernych
zarizeni v lokalité Temelin?

Na zacatku roku 2012 bylo oznameno, Ze ¢eska vlada podpofila pfijeti zakona, jehoz
cilem je harmonizovat vnitrostatni EIA s pravnimi predpisy EU. V roce 2010
Evropsky soudni dvr stanovil, Ze Ceskéa republika musi provést upravu EIA tak, aby
odpovidalo pravnim predpisuim EU. Podle naSich informaci k provedeni predpist
jesté nedoslo.

* Zohlednil navrhovatel projektu pozadavky uvedené ve stanovisku Ministerstva
zivotniho prostfedi CR z roku 2009 v ramci svého prohlaseni o vlivu na Zivotni

prostredi?
Pokud ano: Kde, na jakém misté?
Pokud nikoli: Pro¢€ ne?
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Jaké bude stanovisko Ministerstva Zivotniho prosttedi CR vroce 2012
k pozadavkim, které nebyly provedeny? Bude na pozadavcich trvat? Pokud nikoli:
Z jakého dlvodu?

» Zpracovatel uvadi, Ze Ceska vlada schvalila pfredloZzeny zamér na zakladé vladniho
rozhodnuti v roce 2009 a Ze je v souladu se Statni energetickou koncepci z roku
2004. Zpracovatel posudku tato rozhodnuti na mnoha mistech citoval.

a) Znamena to, ze jiz byl stanoven vysledek postupu schvalovani?

b) Byla pfitom prozkoumana moznost nahradit nova jaderna zafizeni
obnovitelnymi zdroji energie a s jakym zavérem?

Minuly tyden na setkani v Pasové k otazce Temelinu béhem diskusi zaznélo, Ze

Ceska republika neni ani pfimofskym statem (pobfezni vétrna energie) ani nema

horské pastviny (vodni energie) a neni ani zemi s vysokou intenzitou slune¢niho

zafeni, a proto je rozvoj obnovitelnych zdroju energie téméF nemozny.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Prevazujici cast tohoto vyjadreni se netyka zpracovaneho posudku, tedy vetsinove
bez komentare. Dotéena verejnost CR byla stanovena na zakladé zony havarijniho
planovani. Kromé toho byly dokumenty zaslany vSem okolnim statim.

Termin "dotéena verejnost" zakon nezna - k procesu EIA se muze vyjadiovat kazdy,
bez omezeni.

Je pravdou, Ze implementace ¢l. 10a Smérnice EIA (resp. ¢l. 11 Nové smérnice EIA)
do Ceského pravniho fadu, kter& méla zajistit moznost pfezkoumani vysledkd
procesu EIA v ramci soudniho fizeni, nebyla dle ndzoru Evropského soudniho dvora
(dale jen ESD) v souladu se Smérnici EIA. V rozsudku ESD ze dne 10. ¢ervna 2009
bylo konkrétné konstatovano, ze:

~Ceska republika tim, Ze ve stanovené lhiité neprijala pravni a spravni predpisy nezbytné pro
dosazeni souladu s ¢l. 10a odst. 1 az 3 smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. cervna 1985 o
posuzovani vilivii nékterych verejnych a soukromych zameéru na Zivotni prostiedi, ve zneni
smernice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z této smérnice.”

Cl. 10a Smérnice EIA (resp. ¢&l. 11 Nové smérnice EIA) pritom stanovi, Ze:

»Prislusnici dotcené verejnosti, kteri: a) maji dostatecny zajem, nebo v opacném pripadeé; b)
namitaji porusovani prava v pripadech, kdy to spravni 7ad clenského statu pozZaduje jako
predbeznou podminku, meéli moznost dosahnout prezkoumani soudem nebo jinym nezavislym
a nestrannym organem ziizenym ze zakona a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni
zakonnost jakychkoli rozhodnuti, aktii nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim o ucasti
verejnosti obsazenym v této smernici."

V priibéhu fizeni pfed ESD Ceska republika informovala ESD o tom, Ze novela ZEIA,
ktera méla uvést zakon do souladu s ¢l. 10a Smérnice EIA, je projednavana
v Poslanecké snémovné. ESD nicméné shodné se svou dosavadni praxi zohlednil
pravni stav ke dni uplynuti Ihaty stanovené v odidvodnéném stanovisku (tj. 29. srpna
2007) a konstatoval, ze Ceské republika nesplnila povinnost implementace.

Pripravovana novela ZEIA byla pfijata a vyhlaSena jako zakon ¢. 436/2009 Sbh., a to
s ucinnosti ke dni 11. prosince 2009. Tato novela doplnila do § 23 ZEIA novy
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odstavec 10, ktery vyslovné upravil moznost, aby se soudniho prezkoumani procesu
EIA mohly domahat i dal$i skupiny osob, jak to poZaduje Smérnice EIA:

,,Obcanské sdruzeni nebo obecné prospésna spolecnost, jejichz predmétem cinnosti je
ochrana Zivotniho prostiedi, verejného zdravi nebo kulturnich pamdatek, nebo obec dotcena
zamerem, pokud podaly ve lhiitach stanovenych timto zdkonem pisemné vyjadreni k
dokumentaci nebo posudku, se mohou Zalobou z ditvodu poruseni tohoto zdakona domahat
zruSeni navazujictho rozhodnuti vydaného v Fizeni podle zviastnich pravnich predpisila),
postupem podle soudniho Fadu spravnihol la). Odkladny ucinek zaloby je vyloucen. *

Lze tedy vyslovit nazor, Ze od uvedeného dne je tudiz nutno povazovat znéni ZEIA
za plné kompatibilni s ¢l. 10a Smérnice EIA.

Vroce 2009 vydalo MZP zavér zjistovaciho fizeni, tedy nikoliv stanovisko.
Doporuceni v zavéru zjiStovaciho rfizeni a jejich naplnéni je v dokumentaci uvedeno
na str. 54 a dale.

V rémci zavéru zjistovaciho fizeni vymezilo MZP celkem 34 specifickych otazek
roz¢lenénych do 10 oblasti (Zddvodnéni potireby zaméru, Technické reSeni,
Kumulace vlivt, Bezpeénost a ochrana zdravi obyvatel, Vyhorelé palivo a odpady,
Doprava, Podzemni a podpovrchové vody, Fauna, flora a ekosystémy a Kkrajinny raz,
Klima a ovzdu$i a Socialni aspekty).

Dokumentace se s vymezenymi otazkami vyporadava nejdfive obecné na strané 51
a nasl., kde jsou jednotlivé otazky vymezeny a je vzdy odkazano na konkrétni ¢ast
Dokumentace (popfipadé i na vice ¢asti Dokumentace), které se zabyvaji danou
otazkou cCi zohlednuji souvisejici fakta. Celkove Ize shrnout, Ze Dokumentace byla
tvofena v navaznosti na zaveéry zjiStovaciho rizeni a témér kazdé z 10 vymezenych
oblasti nalezi jedna kapitola v Dokumentaci, které se svym oznaCenim temér
shoduje s nazvy jednotlivych okruht (napr. Zddvodnéni potfeby zaméru -
v Dokumentaci kapitola B.1.5. Zdivodnéni potieby zaméru a jeho umisténi, véetné
pfehledu zvaZovanych variant a hlavnich ddavodd, nebo: Technické reSeni —
v Dokumentaci kapitola B.I.6. Popis technického a technologického feSeni zaméru).

Posledni bod zavéru zjiStovaciho fizeni ukladéa vyporadat se s relevantnimi
poZadavky, pripominkami a podminkami obsazenymi v doslych vyjadrenich. To cini
dokumentace nejprve na stranach 61 - 74, kde ve strucnosti odpovida na jednotlivé
doslé namitky, a dale pak odkazuje pro vice informaci na jednotlivé kapitoly, ¢asti
nebo stranky dokumentace, kde je dana namitka feSena nebo kde se zdivodriuje
irelevantnost namitky.

S ohledem na to, Ze § 10 odst. 4 ZEIA poZaduje pouze, aby spravni organy
v navazujicich spravnich fizenich vzaly vzdy v tvahu stanovisko EIA, avSak pripousti
se od néj odchylit, pokud je tento postup nalezité zduvodnén, Ize prostrednictvim
argumentu a maiore ad minus dovodit, Ze i od zavéru zjiStovaciho fizeni se Ize
odchylit za splnéni obdobnych podminek. Bylo by téz v rozporu s proklamovanym
ucelem procesu EIA trvat bezvyhradné na splnéni poZadavki v zavéru zjistovaciho
fizeni, které po odborné strance nemaji opodstatnéni nebo je fakticky nelze provést.
Nezavaznost zavéri zjisStovaciho fizeni Ize dovodit i z toho, Ze § 7 odst. 1 ZEIA
uvadi, ze: ,(...) cilem zjistovaciho Fizeni je upresnéni informaci, které je vhodné
uvést do dokumentace®. Pravé z pouZziti slova ,vhodné® Ize dovodit, ze zavery
zjiStovaciho fizeni nejsou nécim, od ceho se nelze odchylit.
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Pokud tedy na zakladé odborného posouzeni vyplynulo, Ze neni mozné urcit poradi
Jednotlivych reaktora, nebot jsou vSechny srovnatelné, neni divodu na uvedeni
poradi v dokumentaci trvat jen proto, Ze na zacatku procesu EIA bylo mozno se
domnivat, Ze mezi reaktory je nutno rozliSovat vhodnéjsi a méné vhodné typy. Proto
dokumentace EIA zvolila tzv. obalkovou metodu, ktera je v dokumentaci dostatecné
vysvétlena pro vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivii na verejné zdravi a Zivotni
prostredi.

Lze tedy shrnout, Ze dokumentace se zpracovava mj. i na zakladé zavéru
zjiStovaciho fizeni (viz § 8 odst. 1 ZPV). Formulace ,...na zakladé zavéru
zjistovaciho fizeni...“ ovSem neznamena, Ze prislusny ufad musi za vSech okolnosti
trvat na splnéni vSech pozZadavku, které v zavéru zjistovaciho rizeni uved!.

Nelze tedy souhlasit s tvrzenim, Ze nezajisténi uplného zohlednéni vsech poZadavku
formulovanych v zavéru v zjistovaciho rfizeni je divodem k vydani nesouhlasného
stanoviska k posuzovanému zaméru Ci dokonce divodem k nezakonnosti celého
procesu EIA. K takovym zavérum nelze na zakladé citované zakonné textace dospét.

Prislusny urad je ze zakona povinen predlozeny zamér na zakladé informaci
poskytnutych oznamovatelem posoudit a ve svém stanovisku nasledné uvést, zda je
Z hlediska vliva na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi zamér akceptovatelny Ci nikoliv.
Tim pini stanovisko EIA svou funkci odborného objektivniho podkladu pro vydani
navazujicich rozhodnuti. Teprve v ramci téchto fizeni bude rozhodnuto, zda bude
mozné zamér v predlozené podobé povoallit.

Celkové Ize tedy shrnout, Ze zavéry zjiStovaciho rizeni ohledné obsahu, ktery ma byt
zahrnut do zpracovavané dokumentace, jsou pouze omezené zavazné.

Ve vztahu k citovanému vladnimu rozhodnuti je skute¢nosti, Ze zpracovatelsky tym
posudku uvadél nasledujici skutec¢nosti:

Potreba zaméru vychazi z nezbytnosti zajisténi vyroby elektrické energie v Ceské
republice.

Spotfeba elektrické energie v Ceské republice &ini v soucasné dobé (udaj za rok
2009) cca 69 TWh/rok. Rist spotfeby do roku 2030 je (pfes aktualni snizeni spotreby
zpusobené hospodarskou recesi) predikovan na cca 80 az 96 TWh/rok pri
soucasném snizovani energetické narocnosti a vyuZziti uspor na strané spotreby.

Primarni energetické zdroje Ceské republiky jsou limitovény. Hlavnim problémem v
blizkém ¢asovém obdobi 2015 - 2030 bude energeticka nahrada podstatného ubytku
produkce domaciho uhli. Tato nahrada, spolu s obnovou kapacit dozivajicich zdroju,
musi vyuZzit dostupny energeticky mix, kterym budou (po odecteni tspor) pokryty
energetické naroky na strané spotieby. Zamér predstavuje v tomto ramci
kvantitativné vyznamny, kvalitativné nadstandardné spolehlivy, ekologicky Cisty a
dlouhodobé udrzitelny zptsob vyroby elektrické energie.

Potencial ostatnich zdroji (vCetné obnovitelnych) nepokryva poZadavky na
spolehlive zajisténi energetickych potfeb Ceské republiky, jakkoli je jejich uloha v
energetickém mixu rovnéz tak nezastupitelna.

Pro pokryti energetickych potfeb Ceské republiky neni alternativou dovoz energie.
Situace v okolnich statech je z hlediska dostupnych primarnich zdroja srovnatelna s
Ceskou republikou.
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Zakladnim zdivodnenim zaméru z hlediska jeho potieby je naplriovani strategickych
planti CR. Zé&mér je v souladu s Politikou tzemniho rozvoje Ceské republiky,
schvalenou usnesenim viady ¢. 929/2009 ze dne 20.7.2009. Dale je v souladu se
Statni energetickou koncepci Ceské republiky, schvélenou usnesenim vlady &
211/2004 ze dne 10.3. 2004. Zamér dale naplriuje zavéry Nezavislé odborné komise
pro posouzeni energetickych potfeb Ceské republiky v dlouhodobém Gasovém
horizontu, zfizené na zakladé usneseni vlady ¢. 77/2007 ze dne 24. ledna 2007,
ktera je podkladem pro aktualizaci Statni energetické koncepce. Ve vSech
uvedenych dokumentech je zameér jednou z uvazovanych variant vyroby elektrické
energie a spolu s usporami je duleZitou soucasti energetického mixu. Tyto podklady
ukazuji, Ze i pres oCekavané razantni sniZzovani mérné energetické (na 33% hodnoty
roku 2010 v roce 2050) a elektronergetické naroc¢nosti (na 39% hodnoty roku 2010
v roce 2050, ktera je uz tak nejrychlej$i ze zemi OECD za poslednich 10 let) bude
hruba spotfeba elektrické energie narustat (aktualizovany navrh SEK predpoklada
celkovou hrubou domaci spotfebu vys$si nez 90 TWh v roce 2050).

Zpracovatelskému tymu posudku tedy kromé vyse uvedenych skute¢nosti neprislusi
komentovat subjektivni zavéry vyjadrovatele, tedy dale ze strany zpracovateli
posudku dale bez komentare.

b) Jak se zajisti, aby vefejnost mé&la moznost v ramci procesu EIA znovu vyjadrit
svlj nazor, aby poté, co bude uréen typ reaktoru, mohla provést hodnoceni jeho
dopadu na obyvatele a Zivotni prostiedi?

V tomto procesu tzv. ,Cerné skfinky“ se zmifiuje nékolik pfipadnych typl reaktoru,
které nikde na svété nejsou v provozu a jez se vyznacuji odliSnym projektovanim a
navrhy bezpecnostnich systému. V sou¢asné dobé nelze provést jejich hodnoceni.

Z jakého ddvodu se navrhovatelé domnivaji, ze u téchto novych typu reaktor(, jez
nejsou nikde na svété v provozu, nedojde k uvolnéni radioaktivnich latek ve vétSim
mnozstvi, jak k tomu doslo napf. v elektrarné FukusSima?

= Zjakého ddvodu se navrhovatelé vzhledem ke zkuSenostem s udalostmi v
elektrarné Cernobyl a Fukusima domnivaji, Ze v pfipadé nehody, ktera nebyla pi
koncepci zafizeni zcela zohlednéna, se uvolnéné radioaktivni latky po 60
kilometrech zastavi na Ceskonémecké hranici?

= Které ukazatele by byly v pfipadé takové udalosti pouzity a jaky je scénar prabéhu
takové nehody?

U uvedenych typl reaktord nebyly poznatky ziskané z katastrofy v elektrarné
FukuSima jesté zohlednény.

Jak navrhovatel zaruci, Zze typ reaktoru, ktery dosud neni znam, bude splfiovat
pfisné, ale nezavazné cile EU, resp. MAAE, jak je uvedeno v posudku?

Zpracovatel posudku se odvolava na normy EUR a smérnice MAAE,v nichZ jsou pro
nova jaderna zafizeni stanoveny cilové hodnoty pro uvolnéni maximalniho mnozstvi
radioaktivnich latek. Ze vSech dosavadnich zkuSenosti s havariemi v jadernych
elektrarnach vsak vyplyva, Ze cilové hodnoty nemusi byt nutné dodrzeny.
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Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Po uréeni dodavatele reaktoru nebude opétovné probihat proces EIA. Stavajici
proces EIA je vyhovujici pro stanoveni vSech v uvahu pfipadajicich
environmentalnich vliva.

Nejde o proces "¢erné skriniky", pro posouzeni viivil na Zivotni prostredi je k dispozici
uplna sada parametrd, nezbytnych pro stanoveni environmentalnich vliva.

Na riznych mistech posudku jsou uvedeny nasledujici skute¢nosti:

Dokumentace obsahuje konkrétni technicky a technologicky popis vSech
uvazovanych typ( reaktort, v mife, ktera odpovida potrebé environmentalniho
posouzeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb. Parametry, pouZité pro posouzeni vlivi na
Zivotni prostredi, prfitom konzervativnhé pokryvaji rozsah vsech environmentalné
vyznamnych parametri a bezpecnostnich charakteristik jednotlivych konkrétnich
referenc¢nich reaktord. Tento pfistup odpovida i obdobné praxi v zahrani¢i a jinych
statech EU.

Technicky a technologicky popis je rozdélen na ¢ast obecnou, definujici zamér NJZ s
bloky IlI+ generace typu PWR, a na ¢ast konkrétni, popisujici technické reSeni blokt
AES-2006 (obchodni nazev MIR-1200), AP1000, EPR a EU-APWR. Tyto bloky jsou
referencnimi alternativami mozného reSeni, pfi¢emz prvni dva uvedené reprezentuji
bloky o vykonu cca 1200 MW, a druhé dva pak bloky o vykonu cca 1700 MWk.

V ramci paralelné béziciho predkvalifikacniho fizeni na vybér dodavatelil se do
pfedkvalifikace prihlasili a pfedkvalifikacni poZadavky splnili pravé a pouze
dodavatelé nabizejici konkrétni typy reaktort, které byly v dokumentaci hodnoceny
Jako referencni (s vyjimkou Mitsubishi Heavy Industries /MHI/, ktera se s typem EU-
APWR do predkvalifikace nepfihlasila). V dokumentaci jsou tedy hodnoceny vsechny
konkrétni typy reaktora, které pro NJZ ETE pfipadaji v tvahu.

Lze tak konstatovat, Ze popis jednotlivych typlu jadernych reaktori uvedeny
v pfedlozené dokumentaci je dostatecny pro proces EIA. Na zakladé toho jsou
konzervativné urceny potiebné vstupni a vystupni parametry zaméru, z jejichz
znalosti Ize kvalitativné i kvantitativné hodnotit vlivy zaméru na zivotni prostredi. Vlivy
zaméru na Zivotni prostredi byly uvedeny v zavislosti na vykonu, pro 1200 MW, a
1700 MW,, jakoZto hlavniho parametru jaderného zafizeni pro potfeby EIA. Vlivy
projektovych a téZzkych nehod byly zhodnoceny na zakladé uvazovani obalovéeho
zdrojového cClenu a konzervativnich pocCatecnich a okrajovych podminek pro vSechny
referencni typy reaktor(l s pouzitim vstupt z European Utilities Requirements pro
projektové nehody a US NRC pro tézké nehody.

v

V souladu se zékonem & 18/1997 Sb., (atomovy zékon) a vyhléskou SUJB é.
195/1999 Shb. jsou uvedeny potiebné informace o zajisténi jaderné bezpecnosti,
radiacni ochrané a havarijni pfipravenosti. Tyto udaje jsou uvedeny spise
v obecnéjsi roviné ramcového charakteru, avSak pro proces EIA jsou tyto informace
dostacujici a umozriuji zhodnotit vliv dopadi jednotlivych uvaZzovanych typt reaktort
na Zivotni prostredi a vefejné zdravi.

Co se tyka rozdilnosti vysledku viivi na Zivotni prostredi pro jednotlivé typy reaktort
dokumentace netvrdi, ze vlivy jsou v kazdém jednotlivém ohledu totozné, ale na
zakladé provedenych rozbor( konstatuje, Ze jejich viivy na vSechny slozky Zivotniho
prostfedi jsou srovnatelné a pfijatelné, pfipadné uvadéné rozdily v
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environmentalnich efektech mezi jednotlivymi alternativami jsou nevyznamné f{j.
dostate¢né vzdalené do akceptacniho limitu pro pfislusny vliv.

Pro informaci Ize dale uvést, Ze ve stanovisku je formulovano i nasledujici
doporuceni:
e na zakladé konec¢ného vybéru dodavatele jaderného zarizeni zverejni oznamovatel na

svych internetovych strankach relevantni udaje vybraného typu jaderného zarizeni ve
srovnani se zadavacimi podminkami do 30 dnti od koneéného vybéru

e po vybéru konkrétniho dodavatele jaderného zafizeni zpracuje oznamovatel podklady pro
organy statni spravy slouzici k informovani sousednich stata

c) Nutnost vystavby nového jaderného zafizeni se odlvodriuje nedostatkem
elektfiny. Ceska republika je druhym nejvétsim vyvozcem elektfiny v EU. Vzhledem
k tomu, Ze prebytek vyvozu vroce 2011 Cinil 17 TWh, jaké je odlvodnéni pro
rostouci spotfebu elektfiny a dokonce nedostatku elektfiny v Ceské republice v roce
20157

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Zduvodnéni zaméru bylo projednavanych podkladech (dokumentace a posudek)
specifikovano nasledovné:

Potfeba zaméru vychéazi z nezbytnosti zajisténi vyroby elektrické energie v Ceské
republice.

Spotreba elektrické energie v Ceské republice &ini v soucasné dobé (udaj za rok
2009) cca 69 TWh/rok. Rist spotfeby do roku 2030 je (pfes aktualni snizeni spotieby
zpusobené hospodarskou recesi) predikovan na cca 80 az 96 TWh/rok pfi
souc¢asném snizovani energetické naroc¢nosti a vyuZiti uspor na strané spotreby.

Primarni energetické zdroje Ceské republiky jsou limitovény. Hlavnim problémem v
blizkém ¢asovém obdobi 2015 - 2030 bude energeticka nahrada podstatného ubytku
produkce domaciho uhli. Tato nahrada, spolu s obnovou kapacit dozivajicich zdroju,
musi vyuZzit dostupny energeticky mix, kterym budou (po odecteni tspor) pokryty
energetické naroky na strané spotfeby. Zamér predstavuje v tomto ramci
kvantitativné vyznamny, kvalitativné nadstandardné spolehlivy, ekologicky Cisty a
dlouhodobé udrzitelny zptsob vyroby elektrické energie.

Potencial ostatnich zdroji (vCetné obnovitelnych) nepokryva poZadavky na
spolehlivé zajisténi energetickych potfeb Ceské republiky, jakkoli je jejich uloha v
energetickém mixu rovnéz tak nezastupitelna.

Pro pokryti energetickych potfeb Ceské republiky neni alternativou dovoz energie.
Situace v okolnich statech je z hlediska dostupnych primarnich zdroju srovnatelna s
Ceskou republikou.

Zakladnim zdivodnenim zaméru z hlediska jeho potreby je naplriovani strategickych
plént CR. Zémér je v souladu s Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky,
schvélenou usnesenim viady ¢. 929/2009 ze dne 20.7.2009. Déle je v souladu se
Statni energetickou koncepci Ceské republiky, schvalenou usnesenim vilédy &.
211/2004 ze dne 10.3. 2004. Zamér dale naplriuje zavéry Nezavislé odborné komise
pro posouzeni energetickych potfeb Ceské republiky v dlouhodobém casovém
horizontu, zfizené na zakladé usneseni vlady ¢. 77/2007 ze dne 24. ledna 2007,
ktera byla podkladem pro aktualizaci Statni energetické koncepce. Ve vSech
uvedenych dokumentech je zamér jednou z uvazovanych variant vyroby elektricke
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energie a spolu s usporami je dileZitou soucasti energetického mixu. Tyto podklady
ukazuji, Ze i pfes oCekavané razantni snizovani mérné energetické (na 33% hodnoty
roku 2010 v roce 2050) a elektronergetické narocnosti (na 39% hodnoty roku 2010
v roce 2050, ktera je uZ tak nejrychlejsi ze zemi OECD za poslednich 10 let) bude
hruba spotfeba elektrické energie narustat (aktualizovany navrh SEK predpoklada
celkovou hrubou domaci spotfebu vyssi nez 90 TWh v roce 2050).

Dle aktualizované Statni energetické politiky do roku 2040 je pro zajiSténi
spolehlivych, bezpecnych a k Zivotnimu prostredi Setrnych dodavek energie pro
potfeby obyvatelstva a ekonomiky CR za konkurenceschopné a pfijatelné ceny nutno
se zamélit zejména na vyvazeny mix zdroju zaloZeny na jejich Sirokém portfoliu,
efektivnim vyuziti vSech dostupnych tuzemskych energetickych zdroju a udrzeni
prebytkové vykonové bilance ES s dostatkem rezerv.

Obnovitelné zdroje energie (OZE) jsou v podminkach CR nefosilni pfirodni zdroje
energie, 1. energie vody, vétru, slunec¢niho zareni, pevné biomasy a bioplynu,
energie okolniho prostredi, geotermalni energie a energie kapalnych biopaliv. Hruba
vyroba elektfiny z obnovitelnych zdroji se v roce 2010 podilela na tuzemské hrubé
spotfebé elektfiny 8,3 %. Nérodni indikativni cil tohoto podilu byl pro Ceskou
republiku stanoven na 8 % v roce 2010. Podil hrubé vyroby tepelné energie z OZE
se na celkové vyrobé tepelné energie pohybuje zhruba okolo 8 %. Statni energeticka
koncepce je v souladu s Nérodnim akénim planem Ceské republiky pro energii z
OZE a se snaZi oto, aby bylo ve sledovaném horizontu zaji§téno plné vyuzivani
potencialu biomasy stanoveného AkEnim planem pro biomasu a bylo v souladu
s pozadavky ochrany Zivotniho prostredi a zajisténi potravinove bezpecnosti.

Platné smérnice 2009/28/ES stanovi pro CR cil 13 % podilu OZE na hrubé domaci
spotrebé energie do roku 2020.

Narodni akéni plan Ceské republiky pro energii z OZE, ktery je podle zékona &.
165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakond (dale
Jen ,,165/2012%), zakladnim ridicim dokumentem podpory energie z OZE navrhuje cil
podilu energie z obnovitelnych zdroju na hrubé konecné spotfebé energie ve vysi
13,56 % a splnéni cile podilu energie z obnovitelnych zdroji na hrubé konecné
spotfebé v dopravé ve vysi 10,8 %.

Navrzeny Narodni akéni plan je sestaven tak, aby naplnil poZadované cile v oblasti
vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji a to na zakladé soucCasnych a
pfipravovanych realnych projekti a na o¢ekavané realné predikci budouciho vyvoje
dané statistickym sledovanim trend( s pfipadnym zohlednénim dotacni politiky. V
pfipadé fotovoltaickych systémiu a vétrnych elekiraren je dale pozZadavek
pfipravovanych projekti konfrontovan s bezpecnosti a spolehlivosti elektrizacni
soustavy. Narodni akéni plan tedy neni postaven na mozZznych nebo teoretickych
potencialech jednotlivych druht obnovitelnych zdroja.

Narodni akéni plan a jeho naplriovani bude Ministerstvo prumyslu a obchodu
vyhodnocovat nejméne jedenkrat za 2 roky, o vysledcich vyhodnoceni bude
informovat vliadu a predkladat navrhy na aktualizaci narodniho ak¢niho planu.

Lze tedy uzavfit, Ze do roku 2020 se Ceské republika zavézala, Ze 13 % hrubé
konecné spotieby energie bude kryto z OZE.
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d) Jak si navrhovatelé vysvétluji skuteCnost, Ze investofi zaujimaji v otazce vystavby
novych jadernych elektraren v riznych zemich EU zdrZenlivy postoj? Napf.: odchod
némeckych energetickych koncernt RWE a E ON?

RWE a E.ON se pred nékolika mésici stahly z vystavby novych jadernych elektraren
ve Velké Britanii.

V Cervnu 2012 koncern RWE oznamil, Zze se jiz nebude podilet na vystavbé novych
jadernych zafizeni v zahranici.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Uvedena pripominka neni sméfovana k predlozenému posudku, tedy ze strany
zpracovatelského tymu posudku bez komentare.

Pro informaci Ize uvést, Ze volba energetického mixu je véci kazdé zemé a pokud se
Némecko rozhodlo od jaderné energie ustoupit, nelze nez tento postoj plné
akceptovat.

e) Kdo zajisti finanéni prostfedky na vystavbu novych jadernych elektraren? Neni-li
Ceska republika schopna zaijistit prostfedky na rozvoj obnovitelnych zdroju energie,
jak bude financovana vystavba jadernych zafizeni, jez je v porovnani
s obnovitelnymi zdroji mimofadné nakladna?.

Minuly tyden na setkani v Pasové k otazce Temelinu béhem diskusi zaznélo, Ze
Ceska republika, ktera ve srovnani s jinymi evropskymi staty patfi k chud$im zemim,
neni schopna zajistit dostatecné prostfedky na rozvoj obnovitelnych zdroji energie.
Ceska republika je jednou ze &tyf zemi, které pred nékolika mésici podaly u EU
zadost o dotace na jadernou energii. Je zifejmé, Ze EU podporu neposkytne.
Naklady na vystavbu novych jadernych zafizeni Ize vycislit na 10 mid. EUR.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Uvedena pripominka neni sméfovana k predlozenému posudku, tedy ze strany
zpracovatelského tymu posudku bez komentare.

Pro informaci Ize uvést skute¢nost, ktera zaznéla jiz na vefejném projednani a sice,
Ze nadale plati, Ze oznamovatel zaméru je schopen financovat zamér z viastnich
zdroju.

f) Jakym zpusobem vylou il navrhovatel pfipad umysiného teroristického utoku, jenz
mulze vést k uvolnéni radioaktivnich latek? Jaka preventivni opatfeni provozovatel
prijal?

Posudek se teroristickymi utoky nezabyval, nebot se jedna o otazku, jez spada do
oblasti plisobnosti statu.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Nezaklada se na pravdé, Ze se posudek nezabyval uvedenou problematikou. Ve vice
castech posudku Ize nalézt nasledujici informace:

Z vyZzadanych doplriujicich podkladt vyplyvaji dale uvedené zavéry ktézkym
havariim. VyZadany dokument se zabyva jednak uréenim zdrojového c¢lenu, jednak
hodnocenim radia¢nich ddsledku téZké havarie v okoli JE.

V doplriujicim materialu je konstatovano, Ze za tézké havarie jaderné elektrarny
v souladu se standardy MAAE [INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY,
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IAEA Safety Glossary: Terminology Used in Nuclear Safety and Radiation Protection,
IAEA, Vienna (2007)] i s névrhem inovované vyhlasky SUJB 195/99 [Navrh SUJB ze
dne 8. Cervna 2010 modifikované vyhlasky ¢195/1999 Shb. Statniho dfadu pro
jadernou bezpecnost ,0O poZadavcich na jaderna zafizeni k zajisténi jaderné
bezpecnosti, radiacni ochrany a havarijni pfipravenosti‘] jsou oznacovany ty
nadprojektové nehody, které jsou spojeny s rozsahlym poSkozenim aktivni zony
reaktoru. V pfipadé tlakovodniho reaktoru se tak oznacuji havarie, pri kterych
dochazi k roztaveni jaderného paliva bez ohledu na pric¢inu a zplisob po$kozeni
aktivni zony. Tyto havarie jsou na mezinarodni stupnici hodnoceni zavaznosti
Jadernych udalosti klasifikovany stupném 5 az 7.

Pozadavky uplatriované v projektech novych jadernych elektraren (JE) se vyznamné
lisi od projekta provozovanych elektraren rozSifenym vyuZitim ochrany do hloubky
Jak prevenci tézkych havarii, tak i zviadanim jejich nasledkd. Ke vzniku tézké havarie
muZze dojit jenom pri vicenasobném selhani systemu JE nebo personalu na ruznych
nezavislych urovnich hloubkové ochrany, napf. pri ztraté primarniho chladiva a
naslednou dlouhodobou ztratou vnéjSich a poté i vnitfnich zdroju elektrického
napajeni. | pro takove, extréemné nepravdépodobné havarie jsou JE nové generace
vybaveny specialnimi systémy urCenymi k zvladnuti takové situace. Tsyto JE jsou
navrzeny tak, Ze frekvence vzniku tézké havarie musi byt nizsi nez 10”/reaktor.rok
[INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, Basic Safety Principles for Nuclear
Power Plants, 75-INSAG-3 Rev.1, INSAG-12, IAEA, Vienna (1999) |]. Tento
poZadavek je pro vSechny typy reaktord, které prichazeji v tvahu pro vystavbu v
Temeliné, s velkou rezervou (u raznych blokt 3 az 30-krat) splnén.

Z hlediska pfFistupu k hodnoceni radiacni zatéZze vyzadany dopliiujici material
upresriuje, Ze v ramci podkladi pro dokumentaci EIA pro novy jaderny zdroj byl
posuzovan vliv hypotetické tézké havarie na Zivotni prostfedi, predevsim pak na
okolni obyvatele. Tento vliv je vyjadien hodnotami efektivnich davek (popf. souctem
hodnot efektivnich davek z vnéjsiho ozareni a uvazku efektivnich davek z ozareni
vnitfniho) u representativniho jedince. Jak jiz bylo zddvodnéno, pfi hodnoceni
radiacni zatéZze populace byl pouZit konzervativni postup uplatnénim celé rady

volba zdrojového ¢&lenu,

cesty ozafeni,

spotrebni ko§,

vék representativniho jedince,

doba vzniku havarie,

rezidenéni doba,

zavedeni ochrannych opatfeni,

rozdéleni forem jédu uvolnéného do okoli,
meteorologické podminky v dobé havarie,

konverzni faktory pro vypocet tivazki davek od vnitiniho ozareni,
transport radioaktivnich latek v atmosfére,

viiv okolnich budov,

odstrariovani radionuklidt deponovanych na povrchu.

Zpusob uplatnéni téchto faktort jakoZz i kvalitativni i kvantitativni hodnoceni dopadd
konzervativnich pfedpokladi je poté podrobnéji diskutovan ve vyzZzadaném
doplriujicim materialu.

Z doplriujiciho materialu vyplyvaji nasledujici zaveéry:
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presto, Ze hodnoceni nasledkt tézkych havarii by mohlo byt provedeno za méné
konzervativnich pfedpokladd, z davodid omezenych podkladd a pro vylouceni
moznych pochybnosti o dostatecnych bezpecnostnich rezervach byly vypocty
vykonany konzervativnim pfistupem jak z hlediska stanoveni zdrojoveho clenu,
tak i z hlediska hodnoceni transportu radioaktivnich latek v okoli JE a jejich
ucinku na ozareni obyvatel

zvoleny zdrojovy Clen s dostateC¢nou rezervou pfekryva uvolnéni radioaktivnich
latek do okoli pro znamé projekty NJZ pfichézejici v tivahu pro realizaci v CR a
Jjeho pouZiti vede tak k nadhodnoceni radiaCnich davek, které by potencialné
obdrzeli obyvatelé v okoli JE

podil ingesce na celozivotni efektivni davce je rozhodujici, a je tedy zfejmé, Ze
volba podilu potravin z mistnich zdroju ve spotiebnim koSi je pro vysledky
vypoctu urcujici

v dokumentaci EIA byl pro vypocet pfihrani¢nich vliva havarie pouZit vysoce
konzervativni, tzv. farmarsky spotrebni koS, vychazejici z predpokladu lokalni
konzumace vSech potravin pochazejicich z této zasaZené oblasti. PouZiti
realnéjSiho spotrebniho koSe s pravdépodobnym podilem potravin z obchodni
sité by i bez jakékoliv regulace spotfeby potravin snizilo efektivni davky 2,5 az
10-nasobné. Pro uplnost je tfeba uvést, Ze i zavedeni kratkodobé kontroly a
regulace lokalné vyprodukovanych kontaminovanych potravin by bylo velmi
ucinnym prostiredkem pro minimalizaci davky

ve vypoctu byly predpokladany neménné meteorologické podminky (napf. smér
vétru) po celou dobu uniku radionuklidd a Sifeni vleCky, coz je ve vztahu
k ozafeni osob rovnéz konzervativhim predpokladem. UvaZovani ,realného”
pocasi z dlouhodobych méreni by jisté vedlo k méné konzervativnim odhadim
davek

v dokumentaci EIA byly davky urceny za dalSiho konzervativniho predpokladu, a
to neuplatnéni Zadnych ochrannych opatieni. V pfipadé nastalé, Ci hrozici
mimofédné udalosti Ill. st. (vyhlasky SUJB & 307/2002 Sh., & 319/2002 Sb.,
v platném znéni), kterou je vazna havarie, vychazi systém havarijni pripravenosti
CR z pfedpokladu, ?e v okoli JE budou a priory (bez &ekani na vysledky
monitorovani) prijimana neodkladna ochranna opatreni, jakymi jsou ukryti
obyvatel v ZHP a jodova profylaxe. Z pfedchazejiciho textu je ziejmé, Ze v
daném pfipadé, kdy v uniku jsou vyznamné zastoupeny radionuklidy jodu, by
pravé jodova profylaxe byla opatfenim sniZujicim podstatné hodnotu utvazku
efektivni davky z inhalace v unikové a ¢asné podnikove fazi (jodova profylaxe by
mohla v okoli JE do 30 km sniZit ozareni osob aZ o rad). Podobné z hlediska
naslednych ochrannych opatfeni — omezeni spotieby mléka (zejména u déti) by
vyznamnym zpusobem snizZilo ingescni davku. Skute¢ny rozsah, misto
provadéni a doba ftrvani naslednych ochrannych opatfeni by vychazely z
prabéhu a rozvoje havarie a realnych meteorologickych podminek a zejména
z vysledkd komplexniho radiacniho monitorovani zasaZzeného uzemi

ve vypoctu byly pouzity dal§i konzervativni predpoklady ovliviujici miru ozareni
osob, tyto vSak nelze, ¢i neni ucelné a priory vyloucit - jde napf. o predpoklad
vzniku havarie uprostred vegetacniho obdobi, volbu ditéte jako representativniho
jedince. Kromé toho byly v modelu transportu radioaktivnich latek do Zivotniho
prostredi pouzity konzervativné: konverzni koeficienty tvazk( davek od vnitfniho
ozareni, zanedban vliv okolnich budov, neuvazovan prinik radionuklidd
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deponovanych na povrchu do spodnich vrstev pudy (at’ pfirozenou cestou, Ci
zemedélskym vyuZzivanim pady), sbér kontaminované urody

» jiz v dokumentaci EIA provedené analyzy prokazaly, Ze radiologické dusledky
analyzovanych havarii jsou prijatelné. Na zakladé doplriujicich hodnoceni
uvedenych vtomto dokumentu je vSak mozné konstatovat, Ze pouZitim
realistictéjSich a dostatec¢né vérohodnych podkladt by doSlo k dalS§imu, velmi
vyznamnému Ssnizeni vypocitanych efektivnich davek a jejich dvazku jak
v blizkém okoli JE, tak i v prihrani¢nich oblastech.

Kromé doplriujicich podkladu tykajicich se problematiky projektové a tézké havarie si
zpracovatelsky tym posudku dale vyZadal doplriujici podklad tykajici se zohlednéni
pfipadnych novych poZadavku na jadernou bezpecnost. Smysl uvedeného
poZadavku se odvijel od pfipadnych zmén predpist na trovni Ceské republiky i
urovni nadnarodnich (napfiklad vyplyvajicich ze ,stress testu), ale i z hlediska
pfipadnych ponauceni vyplyvajicich z udalosti v jaderné elektrarné Fukushima.

Z doplnujicich podkladd vyplyva, Ze licenéni baze Projektu ETE 3,4 je souhrn
poZadavku, které je nutné spinit, aby elektrarna dostala postupné vsechna nezbytna
povoleni (licence). PoZadavky licenéni béze jsou v Ceské republice obsaZeny
primarné v legislativé, konkrétné v pripadé jaderné bezpecnosti a radiacni ochrany
v Atomovém zakoné 18/1997 Sb. a v navazujicich vyhlaskach Statniho aradu pro
Jadernou bezpecnost.

Dale byla licencni baze roz$ifena Statnim urfadem pro jadernou bezpecnost (mj. z
duvodu mezinarodni obhajitelnosti a srovnatelnosti Projektu ETE 3,4) o poZadavky z
mezinarodnich dokumentu, které Ize chapat jako mezinarodné uznavanou praxi.

ViyZadany doplriujici podklad konstatuje, Ze projekt ETE 3,4 projde 5 zakladnimi
etapami zivotniho cyklu:

etapa umisteni

etapa vystavba

etapa uvadéni do provozu (spousténi a zkusebni provoz)
etapa provoz

etapa vyrazovani z provozu

Pro etapu umisténi je typické zadani poZadavk( na jadernou bezpecnost. V ramci
etapy vystavby se provadi dukladné posouzeni naplnéni poZadavk( konkrétnim
designem elektrarny. Etapa uvadéni do provozu je typicka postupnym ovérovanim
skute¢nych parametr( elektrarny oproti designu a tedy i poZadavkum. Etapa provoz
nasleduje po uspésném spinéni vdech pozZadavk( v pfedchozich etapach. Etapa
vyfazovani je ukoncenim zivotniho cyklu elektrarny.

Projekt ETE 3,4 se v souCasné dobé nachazi v etapé umisténi; etapa bude
ukoncena vybérem dodavatele a vydanim povoleni k umisténi od Statniho uradu pro
Jadernou bezpecnost, tj. dle aktualniho harmonogramu na konci roku 2013.

Poptavkova dokumentace ETE 3,4 vychazi z dokumentu EUR (European Utility
Requirements for LWR Nuclear Power Plants).

Dokument EUR stanovuje poZadavky na nové stavéné bloky, tedy na jaderné
reaktory nejnovéjsi generace, tzv. GlII.
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Reaktory GlllI jsou vysledkem evoluce, ktera byla iniciovana snahou zlepSit provozné
— spolehlivostni ukazatele reaktort Gll. Zaroveri se do designu reaktort GlIl promitla
potireba zlepSit i bezpecnostni charakteristiky.

Obecné Ize sadu vylepSeni a charakteristik reaktortd Glll popsat nasledujicim
zpusobem:

Maji niZ8i ¢etnost vzniku projektovych a nadprojektovych havarii véetné téZzkych havarii;
frekvence poSkozeni aktivni zény je o fad niz§i nez u stavajicich provozovanych JE

Maji nizsi ¢etnost velkych unik( radioaktivity do okoli JE

Zvladaji tézké havarie véetné zachyceni a chlazeni pfipadné vzniklé taveniny

Zvladaji Station Blackout (ztrata vSech zdroji elektrického napajeni)

Vyuzivaji pasivnich prvkt pro bezpecénostni systémy (vyuZiva se fyzikalnich principl pro
jejich funkci, jsou méné zavislé na elektrickém napajeni...)

Maji vy$3i redundanci bezpecnostnich systému

Mayji vy$8i poZzarni zabezpecéeni

Mayji vysS$i disponibilitu, uc¢innost a lep§i ekonomiku provozu

VVVY VVVY 'V

Pozadavky poptavkové dokumentace ETE 3,4 mj. odpovidaji i dokumentu Komise
evropskych spoleCenstvi - Jaderny ukazkovy program (KOM(2007) 565), konkrétne
Jjeho aktualizaci v ramci druhého strategického pfezkumu energetiky — KOM(2008)
776.

Ve vztahu k pripadnym zménam poZadavku v prabéhu ZzZivotniho cyklu projektu
vCetné ponauceni z udalosti na JE Fukushima dopliiujici podklad oznamovatele
konstatuje, ze soucasna verze poptavky a pfipravovany navrh budouci smlouvy maji
v Sobé zakotveny mechanismy, které umoZni zapracovani pripadnych novych
poZadavkl na jadernou bezpecnost do designu elektrarny v jakékoliv fazi Zivotniho
cyklu projektu.

Dale doplriujici podklad konstatuje, Ze kliCova nikoliv vSak posledni prilezZitost pro
zahrnuti pfipadnych ponauceni z udalosti na jaderné elektrarné Fukushima bude
etapa projektovani a pfiprava povoleni k vystavbé, tji. zpracovani pfedbézné
bezpecnostni zpravy véetné vSech bezpecnostnich analyz. Tyto prace budou dle
soucasnych pfedpokladi probihat v letech 2014 — 2016. V té dobé Ize predpokladat
pokrocCilejsi znalosti o havarii v jaderné elektrarné Fukushima a Ize téZ predpokladat,
Ze probéhne pripadna novelizace narodnich i mezinarodnich bezpecnostnich
pfedpist. Tim bude doplnéna licenéni baze a dodavatel bude povinen za
stanovenych obchodnich podminek design elektrarny uvést do souladu s licencni
bazi.

Zaroveli Ize predpokladat, Ze na zakladé vysledku tzv. stress testu muze byt
upravena metodologie bezpecnostnich zprav, coZz budou vySe uvedené prace takée
reflektovat.

Obdobny proces bude mozny v priabéhu celého Zivotniho cyklu jaderné elektrarny.
V pozdéjsich fazich, tedy po prevzeti bloku po vystavbé a spusténi od dodavatele,
bude provozovatel pripadné modifikace elektrarny rfridit sam. Bude probihat
periodické pfezkoumani bezpecnosti a na zakladé uspésného prezkoumani oproti
licencni bazi drzitel povoleni obdrzZi licenci na nasledné obdobi.

Evropska rada na svém zasedani 25.3.2011 rozhodla, v reakci na udalosti v
Japonskeé elektrarné Fukushima, o provedeni mimoradnych bezpecnostnich provérek
evropskych jadernych elektraren — tzv. ,stress testi”. Cilem je posoudit, zda a jak
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Jjsou evropské jaderné elektrarny pripraveny na stejné Ci obdobné hrozby jako
nedavné pfirodni katastrofy v Japonsku a zda dokaZi odolat jejich nasledkim a
udrzet jaderné reaktory v bezpe¢ném stavu.

Stress testy v této etapé nezahrnovaly hodnoceni rizik teroristickych utok( a aspekty
fyzické ochrany. Ty budou feSeny separatné a na jiné urovni.

Cely proces téchto testu ma tfi etapy: v prvni provedou viastnici licence audity,
zpracuji zpravu a predloZi ji narodnim regulétorim (v CR je to SUJB). Tito ohodnoti
tyto dil¢i zpravy a zpracuji narodni zpravu za kazdou ¢lenskou zemi. Poté nasleduje
etapa mezinarodniho peer review, kdy se tyto zpravy podrobi mezinarodnimu
posouzeni.

Pro informaci Ize déale uvést, Ze dne 31.12. 2012 predal SUJB Evropské Komisi
»Pofukusimsky narodni akcni plan k posilovani jaderne bezpecnosti jadernych
zarizeni v Ceské republice”.

AkEni plan byl zpracovan v navaznosti na zavéry zatéZzovych zkouSek, jez byly
zverejnény spolu se Spole¢nym prohlasenim Vysoké skupiny zastupcu evropskych
dozort nad jadernou bezpecnosti (ENSREG) a EK 26. dubna 2012.

Akéni plan obsahuje soubor v8ech hlavnich zavéri a doporuceni obsazZenych v
Narodni zpravé ze zétézovych testi pro CR , zprévach z provérek ENSREGu,
vCetné ZavéreCné souhrnné zpravy 2. Mimoradného zasedani smluvnich stran
Umluvy o jaderné bezpeénosti.

Akéni plan CR je v souladu se strukturou navrzenou ENSREGem rozdélen do &tyF

casti:

> Cast | je vénovana problematice vnéjsich rizik (zemétfeseni, zaplavy, extrémni
povétrnostni  podminky), ztraty koncového jimace tepla a uplného vypadku
elektrickeho napajeni, pripadné jejich kombinaci.

> Cast Il se zabyva nérodni infrastrukturou, havarijni pfipravenosti a reakci na
mimoradné udalosti a mezinarodni spolupraci.

> Cést lll se tyka prifezovych otazek.

> Céast IV zahrnuje seznam opatfeni majicich za cil implementaci véech doporuéeni
obsazenych v ¢astech I-Ill. Jedna se o souhrn napravnych akci identifikovanych
béhem periodického hodnoceni bezpecnosti jaderné elektrarny Dukovany a
Temelin po dvaceti, resp. deseti letech provozu, bezpecnostnich zjiSténi pri
provérkach/misich MAAE, nélezl zjisténych pfi realizaci projektu zaméfeného na
dlouhodoby povoz (LTO) Dukovan a v neposledni fadé zavér( zatéZovych
zkouSek provedenych ve svétle havarie na japonské jaderné elektrarné Fukusima
Daiici.

Navrzena opatreni budou implementovana provozovatelem jadernych elektraren,

spoleénosti CEZ, a.s.

Kroky obecné povahy, napf. dpravy jaderné legislativy nebo otazky tykajici se
mezinarodni spoluprace, budou realizovany prislusnymi organy statni spravy,
pfedevsim SUJB a dalSimi relevantnimi ministerstvy.

Akéni plén CR je zivy dokument, ktery bude revidovan a priibézné aktualizovan dle
nejnovéjsich poznatka.
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Celkové Ize shrnout, Ze vysledky obsahlého hodnoceni vybranych aspektu jaderné
bezpecnosti v ramci zatéZzovych testu neprokazaly Zadné zasadni nedostatky, které
by z hlediska jaderné bezpecnosti vyzadovaly jakakoli okamzita opatreni, pripadné
ukoncéeni provozu. Nicméné zpravy, a to jak narodni, tak i zavére¢na zprava
ENSREG (Vysoka skupina zastupct evropskych dozort nad jadernou bezpecnosti)
a EK, obsahuji doporuceni prijmout néktera opatfeni, ktera povedou k dalSimu
zvyseni bezpecnosti provozu elektraren. Doporuceni budou implementovana
Clenskymi staty postupné v souladu s pfijatymi Akcnimi plany.

Na zakladé uvedenych doplriujicich podkladi Ize ze strany zpracovatelského tymu
posudku konstatovat, Ze priprava NJZ je z hlediska radiaCnich rizik pfi moZnych
havariich a nestandardnich stavech odpovedné zajistovana.

Za nejpodstatnéjsi Ize povazZovat skutecnost, Ze realizace NJZ nevyvola dle
zpracovatele dokumentace potrebu zmény hranic zoény havarijniho planovani. Toto je
podporfeno i technickym zadanim NJZ. Konecné rozhodnuti pfislusi SUJB.

Zameér vystavby nového jaderného zdroje v lokalité Temelin uvaZuje s instalaci blokd
PWR minimalné Ill. generace s takovou urovni bezpecnostnich bariér, aby v pfipadé
radiaéni nehody, kterd muzZe nastat s pravdépodobnosti mensi 10°%rok, ve
vzdalenosti vétsi nez 800 m od budovy reaktoru pripadny unik radioaktivnich latek do
atmosféry nevyZadoval evakuaci obyvatelstva.

Konkrétni podminky v lokalité Temelin jsou takove, Ze nejblizsi obytna zona vyrazné
pfesahuje okruh 800 m od budov reaktorti a dosahuje misty az cca 3 km. Z toho
vyplyva, ze v prostoru, ve kterém by mohlo dojit k nejzavaznéjsimu ohrozZeni, trvale
neZiji obyvatelé. V lokalité z divodu provozu ETE 1,2 byla zfizena vnitini a vnéjsi
zbna havarijniho planovani, pro které je jiz vypracovan a pravidelné provéfovan
vnéjsi havarijni plan ETE.

V dalsi priprave zaméru je nutno dodrzet kriteria prijatelnosti pro novy jaderny zdroj
(dle vyjadfeni SUJB) :

. 3 Pravdépodobnost Oznaceni podle Kritérium
Popis provozniho stavu udalosti phijatelnosti
(" sy MAAE EUR E (mSv)
Provoz pfi dodrzeni limiti a podminek
bezpecéného provozu. 1 Normalni provoz DBC 1 E<025
Neplanované, ale o¢ekavané udalosti Abnormalni Anticipated -
pfi provozu, bez vlivu na vypusti 102-1 provoz operational DBC 2 (1)
radioaktivnich latek do okoli. occurences
Malo pravdépodobna nehoda
uvaZovana v projektovém reseni,
spojena s nedovolenym tnikem ., > Projektova design basis E <10
radioaktivnich latek do okoli, ale 107 - 10 nehoda accident DBC 3 2)
nevyZadujici opatfeni na ochranu
obyvatel.
Velmi malo pravdépodobna udalost
uvaZovana v projektovém reseni, beyond design E <20
spojena s nedovolenym unikem & basis =
radioaktivnich latek do okoli a 107 - 10 L ° DBC 4
N Qe Havarijni accidents (3
nevyluéujici zavedeni nékterych .
opatreni na ochranu obyvatel. podminky
Tézka havarie spojena s poskozenim beyond design E <100
aktivni zény a vyZadujici opatfeni na <10° basis severe DEC
ochranu obyvatel v okol. accidents 3)

Vysvétlivky:

(1) Davkova optimalizaéni mez pro celkové vypusti radioaktivnich latek stanovena jako soucet rocni
efektivni davky ze zevniho ozareni a tvazku efektivni davky za dany rok pro reprezentativni osobu.
Predstavuje horni mez, pod kterou se stanovuji autorizované limity pro vypusti metodou optimalizace.
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Prikaz dodrzeni autorizovanych limitl se provéadi schvalenym vypocetnim kédem, s uvazenim vSech
cest ozafeni a zohlednénim skutec¢nych meteorologickych a hydrologickych podminek v daném roce.
(2) Predpokladana davka stanovena jako soucet pfedpokladané rocni efektivni davky ze zevniho
ozafeni a uvazku efektivni davky z vnitfniho ozafeni za dany rok pro reprezentativni osobu.
Posouzeni souladu s danym kritériem se provadi schvalenym vypocetnim kédem, s uvazenim vsech
cest ozéreni.

(3) Zbytkova ddvka stanovena jako soucet efektivni davky ze zevniho ozafeni a uvazku efektivni
davky z vnitiniho ozafeni pro reprezentativni osobu v prubéhu dané udalosti se zohlednénim
aplikovanych ochrannych opatfeni. Posouzeni souladu s danym kritériem se provadi schvalenym
vypocetnim kédem, s uvaZenim vSech cest ozafeni, kromé ingesce a se zohlednénim hodnoty
odvracené davky zavedenim ochrannych opatfeni v souladu se smérnymi hodnotami pro tato
opatreni.

Reprezentativni osoba: Jednotlivec, ktery obdrzi davku reprezentativni pro nejvice exponované
jedince v populaci.

Predpokladana davka (projected dose): Davka, o niZz se predpoklada, Ze by nastala, kdyby se
neprovedl|a ochranna opatreni.

Zbytkova ddvka (residual dose): Davka, o niz se oCekava, ze bude zpusobena i po plném uplatnéni
ochrannych opatreni (nebo po rozhodnuti nezavadét Zadna ochranna opatreni).

Uvedena kritéria pfijatelnosti stanovil SUJB na zakladé poZadavk( Seské legislativy a
zohlednénim poZadavk( uvedenych v doporuenich Mezinarodni agentury pro
atomovou energii (MAAE) a Mezinarodni komise radiologické ochrany (ICRP).

Hodnoceni radiaCnich rizik pro potfeby posouzeni z hlediska vlivu na Zivotni
prostredi povazuje zpracovatelsky tym posudku za dostatecneé.

Viiv projektovych nehod - z obr. D.II.3 vyplyva, Ze pfedpokladana davka pro
projektovou udalost uvazovanou v projektovem feSeni s pravdépodobnosti menSi
nez 10%/rok a s redlnym pfizemnim tnikem je na hranici stavajiciho ochranného
pasma Jaderné elektrarny Temelin (cca 2 km od zdroje) mensi nez 20 mSv , proto i
kritérium prijatelnosti pro zbytkovou davku je splnéno.

Viiv téZkych havarii - z odhadu uvedeného v dokumentaci vlivi NJZ na obr. D.lll.4
vyplyva, Ze dolni mez smérné hodnoty pro zavedeni ochranného opatreni ukryti a
Jjodové profylaxe 5 mSv/2d mize byt pfekro¢ena pouze ve vnitini ¢asti stavajici zony
havarijniho planovani (do 5 km) a dolni mez smérné hodnoty pro zavedeni
neodkladného opatfeni evakuace obyvatel 50 mSv/7d neni pfekro¢ena nikde ve
stavajici zoné havarijniho planovani. Dle podkladi EIA pfedpokladana davka pri
téZkych havariich neprekroCi hodnotu 100 mSv na udalost, proto i kritérium
pfijatelnosti pro zbytkovou davku je splnéno.

g) Navrhovatel oznaCuje jadernou energii za ,ekologicky Cistou®. Je skutecné
prfesvédCen, ze tézbu uranu, jeho obohacovani a zpracovani, pfepracovani nebo
upravu radioaktivniho odpadu a nakladani s nim Ize oznacit za ekologicky Cisté a
neutralni z hlediska emisi CO,?

Tézba uranu je mimoradné necisty proces. V misté se vyskytuji nekryté skladky
zeminy s vysokym radioaktivnim zafenim, pracovnici jsou nedostate¢né informovani

o souvisejicich rizicich a asto pracuji bez ochrannych pomucek. Casto dochazi ke
kontaminaci povrchovych a podzemnich vod radiaci.

TéZba uranu, jeho obohacovani, uprava odpadu a pfeprava jsou navic energeticky
naroc¢né, a proto dochazi k produkci COs,.
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Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Uvedena pripominka neni vétsinové sméfovana k pfedloZzenému posudku, tykajici se
konkrétné posuzovaného zaméru, tedy ze strany zpracovatelského tymu posudku
bez komentare.

Pri posuzovani riznorodych technologii, které byly posuzovany v ramci ¢innosti NEK
byl posuzovan i vliv dané &innosti na Zivotni prostfedi v celém Zivotnim cyklu, tedy od
ziskavani nebo tézby surovin pres vyrobu vyrobku, jejich uzivani az po odpad. Tato
metoda environmentalniho managementu je znama pod zkratkou LCA (Life Cycle
Assessment). Pro hodnoceni byl vyuzit model GEMIS. Pomoci néj byla provedena
analyza LCA pro technologie pro vyrobu elektfiny, tepla a motorova paliva vyuZivajici
fosilni Ci jaderna paliva a obnovitelné zdroje vyuZitelné v soucasnosti ¢i v blizké
budoucnosti v CR. Spoéteny jsou primé i nepfimé viivy celého analyzovaného
procesu, a to vcéetné vliva zpusobenych vyrobu a upravu hlavnich potrebnych
materiali dané technologie a dopravnich procest. Kvantitativné je vyhodnoceno
Cerpani prirodnich zdroju a znecistovani ovzdusi v pfepoctu na SO, ekvivalent.
Produkce sklenikovych plynt je vyhodnocena v prepoctu na CO; ekvivalent. Pravé
tento parametr je pro priklad uveden v nasledujici srovnavaci tabulce.

Srovnani emisi CO; . u zdroju pro vyrobu elektriny
El. na
Hneédouhelna Cernouhelna Hnédouhelna Jaderna el.  drevni Mald
el. 660 MW, el GEOMW, el GEOMW,  Plynovael. o o PWR - EPR  edpad wodni
Zdroj uémr_nst l.](:lnﬁ_DSt uéinqcﬁt spickova bp el, 450 MW Fotawoltaicka 1450 MW, 20 MW,  Vétrna el
hruba 38 %, hruba 45%, hruba 43 %, MW, zemni ! 3,2 kW dovoz dovaz el. 1 MW y
dovoz paliva  dovoz paliva dovoz paliva0 plyn zemni plyn paliva z paliva :ELU
0 km Australie km Ruska do 100
lkm
CO; . [kg/MWh] 1002 928 BA3 603 404 17 63 5 17 “
Srovnani emisi CO; 4. u lokalnich zdrojd pro monevyrobu tepla
Kotel Korel
Kotel na . na | Hqtel na na
Elektricky cerné uhli :ﬁt;jlén:hh Kotel na Kotel na I;_p&al:ro Solarni d::qe :J:.;'m ’ ggs-va
Ldroj primotop 10 100 kW, m zemni plyn  zemni plyn P kalektor 12 P ‘y . W
KW dovoz paliva IEI'J_ kW, dovoz 20 kW 10 MW zeme/voda & KW 20 kW, dn-loz kW,
100 km paliva 100 km kW dovoz  paliva 50 dovoz
paliva km paliva
15 km 15 km
€03 o [kEMWh] 798 549 512 36 310 226 147 3z 25 9
Srovnani emisi CO; .. u kombinované vyroby elektfiny a tepla
Motorova Motorova Hogenerace  HKogenerace
. Motorava kagenerace kegenerace o0 naslamu 0,8 naslamu
f:rf';r'::“]“; kogenerace  bioplyn biaplyn Sfoﬁgkm;r' M, 4 MWE, 0,8 Me, 4
Zdraj M\Efe 2 zemni plyn  (zemédélstvi) (zemadalstvi) M'-I‘-'e 7 1' dovoz paliva MW, dovoz
MWL" 1MWe, 1,5 0,5 MWe, 0,7 0,5 MWe, 0,7 th' ! 50 km, paliva 50
MW MWt, Uspara MWt, Uspora uspora vuci - km, uspora
wuci IP wuci HU P vuci HU
€O . [kg/MWh] 799 284 14 139 510 1377 -2142
Srovnani emisi CO; u. u motorovych biopaliv
Repliavy Repkovy olej, . . ’ o
o dmoma SO oo S aeto  MEOEL o6 s MRS
vyroba wyroba
COz o [kE/MWh] 291 277 245 198 164 137 i1 k] 32 kyd

Z tabulky je zfejmé, Ze jaderna energie patfi mezi technologie s nizkym CO;
ekvivalentem.

h Nebezpeéna technologie rychlého mnozivého reaktoru ve svété nezaznamenala
uspéch. ProC se navrhovatel domniva, Zze Ceska republika muze tuto technologii
vyuzivat?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Posuzovany zamér se tyka typu PWR lll.+ generace. Jde o tlakovodni reaktor, u
kterého je jako jaderné palivo vyuZit uran, u ktereho byla uméle zvysena koncentrace
izotopu ?*’U (na droveri do 5% ?*°U) ve formé tablet oxidu uranigitého (UOy),
usporadanych do palivovych ty¢i. Moderatorem i chladivem je u tohoto typu reaktoru
demineralizovana voda (s pfimési kyseliny borité a latek upravujicich pH), ktera je
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udrzovana pod tlakem, takzZe i pfi teploté pres 300 °C zustava v kapalném stavu a
neméni se v paru.

i) Pro& se navrhovatel domniva, Ze v Ceské republice bude mozné vyuzivat pfeménu,
jejiz vyzkum probiha jiz mnoho let, ale zatim nevedla k vyvoji Zzadné zdafrilé
technologie a nebude k dispozici ani za dvacet let?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Autor pripominky zfejmeé reaguje na dokumentaci, kde je uvedeno, - nevylucuje se i
pouZiti paliva typu MOX, pficemz palivo bude v zasadé zaloZeno na bazi UOZ2.

Zpracovatelsky tym posudku se domniva, Ze nelze zcela opomenout probihajici
vyvoj v dané oblasti.

j) Pro¢ se navrhovatel domniva, Ze pfi upravé radioaktivniho odpadu bude mozné
ziskavat a znovu vyuzivat uslechtilé nebo vzacné kovy? Lze uvést néjaké priklady
z celého svéta o uspésnosti tohoto procesu?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Nutno konstatovat, Ze ziskavani a znovu vyuZzivani uSlechtilych kova pfi upravé
radioaktivniho odpadu neni soucasti posuzovaného zameéru.

Dlouhodobé skladovani a navazujici uloZzeni VJP v hlubinném ulozisti je povazovano
za zakladni narodni strategii v oblasti nakladani s vyhorelym jadernym palivem, ale
soucasné neni zcela vylou¢ena ani moznost prepracovani VJP, | kdyZz se s ni v
planech a koncepcich investora pro NJZ ETE prozatim neuvaZuje. Moznost pouZiti
MOX paliva (typ jaderného paliva, které vznika pfepracovanim paliva pouZitého)
Je jednim z projektovych atributi reaktorti generace .

k) Na zakladé ¢eho dospél zpracovatel posudku k tvrzeni, Zze ,stovky seri6znich
védeckych studii z nejriznéjSich zemi“ nezjistily souvislost mezi vyskytem leukémie
a jadernou elektrarnou nachazejici se v blizkosti zaznamenanych vyskytd, a to u déti
ve veéku do péti let a zejména pak v okruhu 5 km. Uvedte, o které studie se jedna.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Na zakladé doplriujicich podkladi od oznamovatele Ize uvést nasledujici
skutecnosti:

Vétsina namitek se opira o publikaci (Kaatsch, P. et al., 2008), ktera byla autorim
dokumentace znama, v podkladove studii ,Jaderné elektrarny a zdravi obyvatelstva,
literarni reSerSe (DP 1 — 5. etapa, kvéten 2009)” je citovana a obsahle komentovana.
Tato studie, oznacovana jako KiKK (Kinderkrebs in der Umgebung von
Kernkraftwerken), uvadi lehké zvyseni incidence leukémii déti bydlicich v blizkosti
Jadernych elektraren, zejména do vzdalenosti 5 km. Od roku 1980 se tato asociace
snizovala. Je tfeba si uvédomit, Ze nejde o néjaké rozsahlé epidemie. Za 24 let
(1980 — 2003) se ve vzdalenosti do 5 km od 16 elektraren v hodnocenych okresech
vyskytlo celkem jen 37 pfipadl leukémii, tj. pramérné 1 pfipad u elektrarny za 10 let,
pficemzZ pouze ¢ast z nich pfispéla k referované asociaci s blizkosti elektrarny. Autofi
se stavi ke svym vysledktum odpovédné kriticky a uvadéji néktera metodicka uskali,
Jjimz se nemohli vyhnout (naruseny vybér zdravych déti jako kontrol, nemoZnost
zahrnout do hodnoceni rdzné vyznamné confoundery, napr. socialni postaveni, délku
Zivota ditéte v misté, udaje o expozicich ionizujicimu zafeni aj.). Sami poukazuji na

121



skutecnost, Ze radiaCni expozice z normalné pracujici jaderné elektrarny je nepatrna,
je o 5 radu nizsi nez ze zafeni prirodniho a z lékarské diagnostiky. V zavéru
konstatuji, Ze zjisténa asociace zustava nevysvétlena. Bithell a spolupracovnici
provedli v Anglii Setfeni co nejpodobnéjsim postupem jako KiKK v Némecku a
némecké vysledky nepotvrdili, incidence détskych leukémii nebyla v blizkosti
jadernych zafizeni signifikantné zvysena (Bithell, J.F, Keegan, T.J., Kroll, M.E.,
Murphy, M.F.G., Vincent, T.J.: Childhood Ileukaemia near British nuclear
installations: Methodical issues and recent results. Radiation Protection Dosimetry
2008;132(2):191-197).

Souvislost celkového poctu nadort (véetné leukémii) u déti do 5 let se vzdalenosti
bydlisté od jaderné elektrarny hodnoti v ramci vySe uvedené studie KiKK C. Spixova
a spolupracovnici (Spix, C, Schmiedel, S., Kaatsch, P., Schulze-Rath, R., Blettner,
M.: Case-control study on childhood cancer in the vicinity of nuclear power plants in
Germany 1980 — 2003. European J Cancer 2008;44(2):275-84). Nachazeji nizsi
kritéria asociaci nez u leukémii. Metodicky jsou v zde tytéZz problémy jako u vySe
uvedené publikace. V zavéru autofi uvadéji doslova: ,This observation is not
consistent with most international studies, unexpected given the observed levels of
radiation, and remains unexplained. We cannot exclude the possibility that this effect
is the result of uncontrolled confounding or pure chance”.

Znacna pozornost je vénovana oblasti Sellafield

Jde o obrovsky konglomerat na moifském pobrezi v zapadni Anglii (hrabstvi West
Cumbria) soustfedujici vice nez 200 nejriznéjSich jadernych zafizeni pro mirové i
zbrojni ucely (plocha 4 km2, 10 tisic zaméstnancu). Funguje od roku 1950. V roce
1983 bylo v médiich upozornéno na vySsi vyskyt détskych leukémii v blizké vesnici
Seascale. Tato skute¢nost byla v r. 1984 odbornou studii potvrzena. Byl to prvni
pfipad zjisténi vy$si nemocnosti v blizkosti jadernych zafizeni, ktery se v dalSich
letech aZ do dnedka stal podnétem k tisicuim védeckych studii o zdravotnim stavu v
okoli jadernych zafizeni v mnoha vyspélych zemich celého svéta. Obdobné zvySeni
nemocnosti vSak bylo nalezeno jen zcela vyjimecné. V okoli Sellafieldu Setfeni
pokracovalo i v dalsich letech. V obci Seascale bylo za 28 let (1963 — 1990) zjisténo
celkem 12 pripadu détskych leukémii. Bylo vyvijeno velké védecké usili k ovéreni
rtiznych hypotéz o pfic¢inném vlivu jaderného komplexu v Sellafieldu, tento vliv vSak
nebyl prokazan. Vysledky mérfeni radioaktivity rdznych komponent Zivotniho
prostredi (ovzdu$i, plda, voda véetné morské vody, pisku na plazich, potravin aj.) a
také projevu zatizeni organismu lidi ionizujicim zarenim byly tak nizké, Ze nuklearni
zafizeni nemohla takovy efekt zpdsobit. Nepotvrdily se ani hypotézy o ucinku
prekoncepcniho ozareni otct pracujicich v Sellafieldu. Byla vyslovena rada teorii o
jinych pfic¢inach, které mohly uvedené zvySeni incidence détskych leukémii v daném
misté vyvolat. (Draper, G.J., Stiller, C.A., Cartwright, R.A., Craft, A.W., Vincent, T.J.:
Cancer in Cumbria and in the vicinity of the Sellafield nuclear installation, 1963-90.
Brit Med J 1993;306:89-94; Gardner, M. J., Snee, M. P., Hall, A. J.,Powell, C. A.,
Downes, S., Terrell, J. D.: Results of case-control study of leukaemia and lymphoma
among young people near Sellafield nuclear plant in West Cumbria. BMJ 1990
Feb;300:423-29; Kinlen, L. J.: Childhood leukaemia and non-Hodgkin’s lymphoma in
young people living close to nuclear reprocessing sites. Biomed. & Pharmacother
1993;47:429-34; Neel, J.V.: Problem of ,false positive“ conclusions in genetic
epidemiology: Lessons from the leukaemia cluster near the Sellafield nuclear
installation. Genet Epid 1994;11:213 — 33; Parker, L., Craft AW., Smith J.,
Dickinson H., Wakeford R., Binks K., McElvenny D., Scott L., Slovak A.
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Geographical distribution of preconceptional radiation doses to fathers employed at
the Sellafield nuclear installation, West Cumbria. BMJ 1993,;307:966-71).

Potencialnim ucinkam normalni Cinnosti jadernych zafizeni na zdravi obyvatelstva
byly vénovany stovky seriéznich védeckych studii v nejriznéjSich zemich. V Zadné z
nich nebyla prokazana pfi¢inna souvislost s incidenci détskych leukémii ani s
Jakoukoliv jinou zdravotni ujmou.

Pokud jde o nové poznatky o tritiu, bylo nékterymi institucemi v zahrani¢i doporuceno
zdvojnasobit koeficient rizika, stanoveny Mezinarodni komisi pro ochranu pred
zarenim (ICRP). V ETE je tritum uvolriovano do prostredi ve vodnich vypustich a
expozice obyvatel by byla prakticky mozna jen pitim vitavské vody. Vypoclty vSak
ukazaly, Ze i v absurdnim pripadé, kdy by nékdo celozZivotné uZzival vitavskou vodu
tésné pod vyusténim odpadnich vod z elektrarny bez Cisténi jako pitnou, by byl limit
rizika z ionizujiciho zareni dodrzen. Zdvojnasobeni zminéného koeficientu na
nicotnosti tohoto rizika nic nezméni.

Souc&asny stav a vysledky monitorovéni ionizujiciho zéreni v lokalité Temelin a v CR
Jje popsan velice podrobné v kapitole C.2.3.3. Z uvedenych udaju a dat
presentovanych statnim dstavem radiacni ochrany (viz http : / /www . suro . cz/cz /
prirodnioz) vyplyva, Ze plynné i kapalné vypusti z jadernych zafizeni se podili na
rozdéleni davek obyvatelstvu primérné 0,04% z celkové prijaté davky. Nejvétsi podil
cca 50% ma radon v budovach, nasledovany zarenim gama ze Zemé (17%),
kosmickym zafenim (14%), prirodnimi radionuklidy v téle ¢lovéka (9%).

V' porovnani s timto prirodnim pozadim vychazi, Ze pfirodni pozadi (tedy béezné
prostredi bez jaderné elektrarny) ozafi prumérného obyvatele CR cca 2200x vice,
neZ vypusti jadernych elektraren.

Podrobné jsou tyto problematiky popsany nejen kapitolach C.2.1 a D.I.1, ale i
v samostatnych pfilohach vénujicich se vefejnému zdravi. Tyto podrobné studie
potvrdili plnéni vSech poZadavki kladenych na soucasné provozované i nové
planované jaderné reaktory.

Na zaklade vySe uvedenych fakt( je velice nepravdépodobné, Ze by provoz
jadernych elektraren v CR zpdsoboval jakoukoliv zdravotni djmu obyvatelstvu
v dusledku jejich vypusti do Zivotniho prostredi.

I) Pfipadné doplnujici otazky:

= Jakym zpusobem navrhovatel zajisti, aby bylo vzdy i po del§i dobu zaru€eno
chlazeni (viz FukuSima), a to i v pfipadé zavazné nehody nebo teroristického
utoku, zejména kdyZz je nutné do lokality jaderné elektrarny pfivadét vodu
z Vitavy?

= Z jakého divodu nebyly zohlednény zdrojové urovné cesia 134 a plutonia?
= Jak je tfeba rozumét tomu, Ze v pfipadé zavazné nehody bude nizka emise
zaznamenana ve vysce 45 a ze se s emisemi pocita pouze na Sest hodin?

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Ve vztahu k chlazeni bylo na radé mist posudku uvedeno:

Je potreba zdlraznit vysokou naro¢nost na vodu, ktera spociva predevsim
v narocich na chlazeni. Zdrojem je voda z Vitavy - profil Kofensko. V cilovém stavu
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se muZe jednat aZ o vice nez 2 m*/sec pro NZJ, v souétu se stavajicimi bloky pak
cca 3,5 m*/sec. Bylo by uziteéné v dokumentaci blize specifikovat naroky na surovou
vodu s rozliSenim alesporn na vodu na chlazeni v chladicich vézich a ostatni, i kdyz
je zfejmé, Ze chlazeni v chladicich véZich prfedstavuje zcela majoritni naroky.

Prilohou dokumentace je priloha 5, ktera se zajistéenim vody v zavislosti na
sezonnich podminkach zabyva. Presto zpracovatelsky tym posudku vznesl na
oznamovatele dotaz, jaky je predpokladan scenar v pripadé extremnich klimatickych
podminek. Jedna se o situaci v pripadé nizkych srazkovych rocnich uhrna (65 %
ro¢niho praméru) — nebo dlouhodobého sucha, kdy budou minimalni pratoky ve
Vitavé (vyjadfeni oznamovatele pfiloha 2a).

Zasobovani vodou z Vitavy je logisticky reSeno jak v dokumentaci, tak v pfislusnych
pfilohach. Presto zpracovatel posudku vznesl na oznamovatele dotaz, jaky je
pfedpokladan scénar v pfipadé extrémnich klimatickych podminek. Jedna se o
situaci v pfipadé nizkych srazkovych rocnich uhrnt (65 % rocniho priaméru) — nebo
dlouhodobého sucha, kdy budou minimalni prdatoky ve Vitavé (vyjadreni
oznamovatele priloha 2a). Z vyjadreni vyplyva, Ze pfi extrémnich podminkach,
extrémni nizké prutoky ve Vitavé, by se pfistoupilo ke sniZzeni vykonu pripadné
odstaveni jednoho nebo i vice blokd. Provoz NJZ bude probihat dle zavaznych
pfedpist a regulativi (vodohospodarské rozhodnuti). V pfipadé takovych podminek,
kdy nebude mozné odebirat mnozstvi vody pro vSechny bloky na 100 % vykonu,
budou prijata provozni opatfeni ke snizeni pozadovaného mnozstvi vody tak, aby byl
provoz NJZ v souladu se zakonnymi poZadavky na néj kladenymi, tji. nedoSlo
podkro¢eni minimalniho zustatkového pratoku ve vodnim toku z ddavodu zajisténi
vykonového provozu jaderného zdroje. Mezi takovato opatfeni mize patfit docasné
snizeni vykonu, popf. prodlouZzeni doby odstavky v té dobé odstavenych bloki( pro
pravidelnou udrzbu a vyménu paliva.”

Zdrojové urovné cesia 134 a plutonia — volba zdrojového ¢lenu je podrobné popsana
v prilohach posudku.

V pfipadé zavazné nehody bude nizka emise zaznamenana ve vysce 45 a Ze se
s emisemi pocCita pouze na Sest hodin, - v pripadé 6 hodin se jedna o hodnoty
konzervativni modelu. Tvrzeni ,v pfipadé zavazné nehody bude nizka emise
zaznamenana ve vysce 45 (m)“ jsme v dokumentaci ani v posudku nenasli.

12) Sdruzeni ochrany pfirody v Bavorsku
vyjadreni ze dne 11.6. 2012 a 15.6. 2012 bez dj.

Podstata vyjadreni:

Bund Naturschutz in Bayern (Svaz ochrany pfirody v Bavorsku) a BUND
Deutschland (Spolek pro zivotni prostfedi a ochranu pfirody) predlozily k posouzeni
vlivu zaméru stavby 3. a 4. bloku JE Temelin na Zivotni prostfedi stanovisko, které
Vam opét zasilam v elektronické formé.

Bund Naturschutz in Bayern a BUND Deutschland budou jako zastupci vyslany na
projednani posouzeni vlivu zameéru stavby 3. a 4. bloku JE Temelin na Zivotni
prostiedi, které se uskuteéni dne 22. &ervna 2012 v Ceskych Budgjovicich, kromé
jinych se projednani zuCastnim i ja.

Bavorské statni ministerstvo Zivotniho prostfedi a zdravi nas informovalo o tom, Ze si
Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR preje, aby mu byly v elektronické podobé pfedem
zaslany fecnické prispévky.

124



V pfiloze naleznete vybrané ustni pfispévky k projednani dne 22. Cervna zaslané
podle pozadavkl v pisemné podobé.

a) Typy reaktoru pro planovany 3. a 4. blok Temelinu zahrnuté do vybéru, které
uvadeéji Cesti zpracovatelé posudku, jsou AP1000 (USA, Westinghouse), EPR 1600
(F, AREVA) a MIR 1200 / AES-2006 (RU/CZ, Skoda). S Zzadnym z téchto typu
reaktoru nejsou skuteéné provozni zkusenosti, a proto nelze provést deterministické
nebo probabilistické hodnoceni bezpecnosti a rizik, jez je nutné a mélo by se opirat o
empirické vysledky.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

V riznych castech posudku byly k uvedené problematice uvedeny nasledujici
informace:

Dokumentace obsahuje konkrétni technicky a technologicky popis v8ech
uvazovanych typG reaktort, v mife, ktera odpovida potrebé environmentalniho
posouzeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb. Parametry, pouZité pro posouzeni viivil na
Zivotni prostredi, pfitom konzervativné pokryvaji rozsah v$ech environmentalné
vyznamnych parametri a bezpecnostnich charakteristik jednotlivych konkrétnich
referenc¢nich reaktord. Tento pfistup odpovida i obdobné praxi v zahrani¢i a jinych
statech EU.

Technicky a technologicky popis je rozdélen na ¢ast obecnou, definujici zamér NJZ s
bloky I+ generace typu PWR, a na ¢ast konkrétni, popisujici technické rfeSeni blokd
AES-2006 (obchodni nazev MIR-1200), AP1000, EPR a EU-APWR. Tyto bloky jsou
referen¢nimi alternativami mozného reSeni, pfi¢emz prvni dva uvedené reprezentuji
bloky o vykonu cca 1200 MW, a druhé dva pak bloky o vykonu cca 1700 MW.

V ramci paralelné béziciho pfedkvalifikacniho fizeni na vybér dodavateli se do
pfedkvalifikace prihlasili a pfedkvalifikacni pozadavky splnili pravé a pouze
dodavatelé nabizejici konkrétni typy reaktoru, které byly v dokumentaci hodnoceny
Jako referencni (s vyjimkou Mitsubishi Heavy Industries /MHI/, ktera se s typem EU-
APWR do predkvalifikace nepfihlasila). V dokumentaci jsou tedy hodnoceny vSechny
konkrétni typy reaktord, které pro NJZ ETE pfipadaji v tvahu.

Lze tak konstatovat, Ze popis jednotlivych typl jadernych reaktort uvedeny
v predloZzené dokumentaci je dostatecny pro proces EIA. Na zakladé toho jsou
konzervativné urCeny potfebné vstupni a vystupni parametry zaméru, z jejichz
znalosti Ize kvalitativné i kvantitativné hodnotit vlivy zaméru na Zivotni prostredi. Vlivy
zameéru na Zzivotni prostredi byly uvedeny v zavislosti na vykonu, pro 1200 MW, a
1700 MW,, jakoZto hlavniho parametru jaderného zafizeni pro potfeby EIA. Vliivy
projektovych a tézkych nehod byly zhodnoceny na zakladé uvazovani obalového
zdrojoveho clenu a konzervativnich pocatecnich a okrajovych podminek pro vSechny
referencni typy reaktort s pouZzitim vstupt z European Ulilities Requirements pro
projektové nehody a US NRC pro tézké nehody.

V souladu se zékonem &. 18/1997 Sb., (atomovy zakon) a vyhléskou SUJB é&.
195/1999 Sb. jsou uvedeny potiebné informace o zajisténi jaderné bezpecnosti,
radiacni ochrané a havarijni pfipravenosti. Tyto udaje jsou uvedeny spiSe
v obecnéjsi roviné ramcového charakteru, avSak pro proces EIA jsou tyto informace
dostacujici a umoznuji zhodnotit vliv dopadu jednotlivych uvaZzovanych typu reaktort
na Zivotni prostredi a vefejné zdravi.
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Co se tyka rozdilnosti vysledkd vliva na zZivotni prostfedi pro jednotlivé typy reaktort
dokumentace netvrdi, Ze vlivy jsou v kazdém jednotlivém ohledu totozné, ale na
zakladé provedenych rozbort konstatuje, ze jejich vlivy na v8echny slozky Zivotniho
prostfedi  jsou srovnatelné a prijatelné, pfipadné uvadéné rozdily v
environmentalnich efektech mezi jednotlivymi alternativami jsou nevyznamné f{j.
dostate¢né vzdalené do akceptacniho limitu pro pfislusny viiv.

Proces posuzovani vlivi na zivotni prostfedi neni procesem samostatnym. Je jednim
z podkladu v Fizenich podle zvlastnich pravnich predpisd.

Jednotliva spravni rizeni po procesu EIA stanovi souhrn podminek pro projektovou
pfipravu stavby i nasledny provoz. Na zakladé téchto podminek bude projekt nového
Jjaderného zdroje precizovan tak, aby mu v konec¢né fazi mohlo byt udéleno povoleni
k trvalému provozu. Jiz z tohoto plyne, Ze v procesu EIA neni mozné znat detailné
konec¢ny stav zaméru v dobé uvedeni do provozu. Z tohoto duvodu je uvadén
zakladni popis referenCnich typt reaktor( a konzervativné uréeny potrebné vstupni a
vystupni parametry zaméru, z jejichZ znalosti Ize kvalitativné i kvantitativné hodnotit
vlivy na Zivotni prostredi.

b) Cesti zpracovatelé posudku bohuzel na nas$ dotaz neuvedli referenéni letadlo pro
scénar pfipadného padu letadla. Odkazuji na vybéroveé fizeni, v némz by mély byt
tyto pozadavky stanoveny, coz vSak neposkytuje odpovéd na nasSe otazky, nebot
dodnes neni na celém svété v provozu zadny typ reaktoru, ktery by splioval normy
EUR. Poznamka, Ze k otazce teroristickych atoku je pfislusné Ministerstvo vnitra CR,
neni dostate€nou odpovédi na nasi otazku tykajici se dopadul teroristického utoku
v podobé padu letadla ani na otazku, jaka stavebni opatfeni jsou skutecné
planovana, aby byl zamér pred takovou udalosti zabezpecen.

Znovu zadame, aby byl pfedlozen popis prubé&hu havarie zpusobené padem letadla,
ktery nebyl pfi koncepci zafizeni zcela zohlednén! Tato otazka nebyla dosud
zodpovézena. K ¢emu muze dojit? (vypadek chlazeni, prehfati, vybuch, roztaveni
jadra atd.) Skute&né havarie, k nimz doslo v Cernobylu a ve Fukusimé ukazaly, ze
dopady lze zaznamenat i ve vzdalenosti vétSi nez 60 km a po dobu delSi nez 6
hodin, coz zpochybnuje vypovidaci schopnost méfeni radioaktivity, které Cesky
zpracovatel posudku pouzil.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Nahodny pad letadla stejné jako dalsich rizika z externich udalosti jsou v
dokumentaci posouzeny.

PozZadavek na zvy$enou odolnost novych reaktorovych blok( na zamérny pad
velkého dopravniho letadla je nicméné obsazen v zadavaci dokumentaci pro
dodavatele NJZ Temelin a bude povinnosti dodavatele prokazat soulad s timto
poZadavkem. Pouzity pfistup je obdobny jako v USA (RIN 3150-A/19, Consideration
of Aircraft Impacts for New Nuclear Power Reactors). Pad velkého dopravniho
letadla pro nové jaderné zdroje je fazen mezi nadprojektové udalosti, pro které musi
byt spinény specificka kritéria prijatelnosti:

* aktivni zéna reaktoru zlstane chlazena, nebo Ze zustane zachovana integrita kontejnmentu

* chlazeni vyhofelého paliva zdstane zachovano, nebo integrita bazénu s vyhofelym palivem je

zajisténa v pfipadé této udélosti.

Tento pristup koresponduje i s akceptaCnimi kritérii pro tzv. rozSifené projektoveé
podminky ve smyslu pfedpisit EUR (DEC- Design Extention Conditions). Ani
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predpisy EUR ovSem explicitné prokazani odolnosti viaci umysinému padu velkého
dopravniho letadla nepoZaduji, zadavaci dokumentace pro NJZ v lokalité Temelin
naopak ano.

Splnénim vySe uvedenych Kkritérii prijatelnosti je zajisténo, Ze hodnoty uvedené v
dokumentaci EIA NJZ pro radiaCni nasledky tézké nehody nebudou prekroCeny a
vysledky pokryvaji i hypotetickou udalost umysiného padu velkého dopravniho
letadla.

Rizika lokality souvisejici se stavajicimi bloky jsou uvedena v dokumentaci EIA v
casti B.1.6.1.4.5.4. Vnéjsi viivy vyvolané ¢innosti ¢lovéka.

Stejné jako v obdobné praxi v zahrani¢i jsou uvedené informace informativniho
charakteru. DetailnéjSi rozbory a bezpecnostni priukazy nejsou predmétem tohoto
procesu EIA. Nékteré informace jsou chranény dle zvlastnich pravnich predpist a
neni mozné, ani potfebné je zverejriovat.

| pfes skutecnost, Ze primarni ochrana, resp. preventivni opatfeni pro vylouc¢eni
tohoto typu udalosti, je v odpovédnosti statu, v zadavaci dokumentaci pro dodavatele
NJZ Temelin je uveden poZadavek na zvysenou odolnost novych reaktorovych bloku
na zamérny pad velkéeho dopravniho letadla, véetné letadla vojenskeho.

c) Cesky zpracovatel posudku cituje z posudku energetické politiky Ceské republiky
zroku 2004, jenz tedy nemulze zohlednit sou€asnou kapacitu vétrné a solarni
energie v roce 2012 a zkuSenosti ziskané v souvislosti s nehodou v JE FukuSima v
roce 2011. Lze to povazovat za nevyhovujici postoj k energetické koncepci v roce
2012. V daném posudku se uvadi, Ze Cesky vyvoz elektfiny pfed rokem 2004 Cinil 12
TWh a pro rok 2015 jiz zadny vyvoz nepfedpoklada. Vyvoz elektfiny z Ceské
republiky vSak v roce 2011 cCinil 17 TWh, ma tedy rostouci tendenci, coz je v rozporu
se studii, kterou pouzili Cesti zpracovatelé posudku. Jeji vysledky se tedy nepotvrdily.
Stavaijici jaderné elektrarny v Ceské republice by tedy bylo mozné odstavit, aniz by
to vyvolalo potfebu dovazet elektfinu. Dostavba jaderné elektrarny proto neni
z hlediska energetické politiky nezbytna.

Podle Gdaju byla vroce 2011 v Ceské republice z obnovitelnych zdroji energie
vyrobena pouha 2 % elektfiny a planuje se, Ze v roce 2020 bude tento podil necelych
5 % (pouze elektfina z fotovoltaickych a vétrnych elektraren). Podil elektfiny
z fotovoltaickych a vétrnych elektraren &ini v Bavorsku pro srovnani 5 % a v roce
2020 bude presahovat 35 %.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Problematika se nepfimo tyka zpracovaného posudku. Pro rozSifeni informace
uvadime:

Zamér je v souladu s Politikou tzemniho rozvoje Ceské republiky, schvélenou
usnesenim vilady ¢. 929/2009 ze dne 20.7.2009. Dale je v souladu se Statni
energetickou koncepci Ceské republiky, schvélenou usnesenim viady é. 211/2004 ze
dne 10.3. 2004. Zamér dale naplriuje zavery Nezavislé odborné komise pro
posouzeni energetickych potfeb Ceské republiky v dlouhodobém &asovém horizontu,
Zfizené na zakladé usneseni vlady ¢. 77/2007 ze dne 24. ledna 2007, ktera byla
podkladem pro aktualizaci Statni energetické koncepce. V uvedenych dokumentech
Je zamér jednou z uvazovanych variant vyroby elektrické energie a spolu s usporami
Je ddlezitou soucasti energetického mixu.
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Tyto podklady ukazuji, Ze i pfes oCekavané razantni sniZzovani mérné energetické
(na 33% hodnoty roku 2010 v roce 2050) a elektroenergetické narocnosti (na 39%
hodnoty roku 2010 v roce 2050, ktera je uz tak nejrychlejSi ze zemi OECD za
poslednich 10 let) bude hruba spotieba elektrické energie narustat (aktualizovany
navrh SEK predpoklada celkovou hrubou domaci spotiebu vy$si nez 90 TWh v roce
2050).

To zpdsobi, ze i pres narast vyroby elektfiny z obnovitelnych a druhotnych zdroji z
5TWh v roce 2010 aZ na uroveri temér 30TWh v roce 2050 bude vznikat deficit na
strané vyroby v dusledku odstavovani uhelnych elektraren, z divodu nedostatku
domacich zdroju uhli. Zbyvajici zasoby domaciho uhli se budou vyuZivat zejména
pro centralizované zasobovéni teplem spolu s biomasou. CR si s ohledem na tyto
potvrzené a nékolikanasobné verifikované trendy muze vybrat mezi dalsim rozvojem
Jjaderné energetiky nebo dalsim vyraznym zvySenim dovozove energetické zavislosti
v podminkach, kdy v8echny sousedni zemé maji uz dnes jesté vetsi dovozovou
zavislost. Presto, ze CR vyvéZi v soucasné dobé elektrickou energii v objemu cca 12
TWh rocné, je stejné jako vSechny zemé EU s vyjimkou Danska celkové energeticky
dovozové zemé — celkova energeticka dovozni zavislost CR &inni pfiblizné 40%.
Zavislost sousednich zemi je v pruméru 60%. Navic jak uvadi navrh aktualizované
SEK 2010 dalSich 30GWe instalované kapacity pro vyrobu elektrické energie bude v
zemich stredni Evropy odstaveno do roku 2020, celkové bude v regionu 15GWe
instalované kapacity a na spolehlivy a stabilni dovoz elektfiny z okolnich zemi tak
Jjednoznacné nelze v horizontu roku 2020 spoléhat.

Dle aktualizované Statni energetické politiky do roku 2040 je pro zajisténi
spolehlivych, bezpecnych a k Zivotnimu prostredi Setrnych dodavek energie pro
potfeby obyvatelstva a ekonomiky CR za konkurenceschopné a pfijatelné ceny nutno
se zaméfit zejména na vyvazeny mix zdroju zaloZeny na jejich Sirokém portfoliu,
efektivnim vyuZziti vSech dostupnych tuzemskych energetickych zdroju a udrzeni
prebytkové vykonové bilance ES s dostatkem rezerv.

Obnovitelné zdroje energie (OZE) jsou v podminkach CR nefosilni pfirodni zdroje
energie, 1. energie vody, vétru, slunecniho zareni, pevné biomasy a bioplynu,
energie okolniho prostredi, geotermalni energie a energie kapalnych biopaliv. Hruba
vyroba elektfiny z obnovitelnych zdroji se v roce 2010 podilela na tuzemské hrubé
spotrebé elektriny 8,3 %. Nérodni indikativni cil tohoto podilu byl pro Ceskou
republiku stanoven na 8 % v roce 2010. Podil hrubé vyroby tepelné energie z OZE
se na celkové vyrobé tepelné energie pohybuje zhruba okolo 8 %. Statni energeticka
koncepce je v souladu s Nérodnim akénim planem Ceské republiky pro energii z
OZE a se snaZi oto, aby bylo ve sledovaném horizontu zaji§téno plné vyuzivani
potencialu biomasy stanoveného AkEnim planem pro biomasu a bylo v souladu
s pozadavky ochrany Zivotniho prostredi a zajisténi potravinove bezpecnosti.

Platné smérnice 2009/28/ES stanovi pro CR cil 13 % podilu OZE na hrubé domaci
spotrebé energie do roku 2020.

Narodni akéni plan Ceské republiky pro energii z OZE, ktery je podle zékona &.
165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakond (dale
Jen ,,165/2012%), zakladnim ridicim dokumentem podpory energie z OZE navrhuje cil
podilu energie z obnovitelnych zdroju na hrubé konecné spotfebé energie ve vysi
13,56 % a splnéni cile podilu energie z obnovitelnych zdroji na hrubé konecné
spotfebé v dopravé ve vysi 10,8 %.
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Navrzeny Narodni akCni plan je sestaven tak, aby naplnil poZadované cile v oblasti
vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji a to na zakladé soucCasnych a
pfipravovanych realnych projekti a na ocekavané realné predikci budouciho vyvoje
dané statistickym sledovanim trendt s pripadnym zohlednénim dotacni politiky. V
pfipadé fotovoltaickych systému a vétrnych elektraren je dale poZadavek
pfipravovanych projekti konfrontovan s bezpecnosti a spolehlivosti elektrizacni
soustavy. Narodni akcni plan tedy neni postaven na mozZnych nebo teoretickych
potencialech jednotlivych druht obnovitelnych zdroju.

Narodni akéni plan a jeho naplriovani bude Ministerstvo pramyslu a obchodu
vyhodnocovat nejméné jedenkrat za 2 roky, o vysledcich vyhodnoceni bude
informovat viadu a predkladat navrhy na aktualizaci narodniho akéniho planu.

Lze tedy uzavfit, Ze do roku 2020 se Ceské republika zavazala, e 13 % hrubé
konecné spotreby energie bude kryto z OZE.

d) Nebyla zodpovézena nasSe otazka tykajici se bezpecného nakladani s jadernym
odpadem a vyhorelymi palivovymi ¢Clanky. Konstatovani, ze s nimi bude nakladano
jako se surovinou, a poznamky tykajici se pfemény jsou zcela nedostate¢né. Pokud
jde o pfeménu, jsou k dispozici pouze teoretické uvahy, ale zadné skutecné
technické doklady. Reakce na na$i otazku ohledné uloZeni jaderného odpadu se
tykala pfemény. Domnivame se, Ze naSe otazka nebyla zodpovézena, zfejmé
z ddvodu nedostatku feSeni v Ceské republice.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Nezaklada se na pravdé, Ze by posudkem nebyla zodpovézena otazka tykajici se
nakladani s jadernym odpadem a vyhorelymi palivovymi ¢lanky.

V posudku je mimo jiné uvedené, ze problematika je v potfebné detailnosti z hlediska
produkce a skladovani nizko a stfedné aktivnich odpadt pro rizné vykonové
varianty NJZ rfeSena v kapitole dokumentace B.lll.4. vietné specifikace mnoZstvi
odpadu dle typu a mista uloZzeni v objemovych a hmotnostnich jednotkach v
Jednotlivych fazich Zivotniho cyklu jaderného zdroje. V dokumentaci je uvedeno, Ze
dle provedenych prognéz bilanci RAO soudasné URAO Dukovany, bez uvazovani
mozného rozsifeni, se kterym uvodni projekt Chemoprojektu Praha pro URAO
Dukovany pocital, pojme i odpady z provozu novych jadernych bloka Temelin
s vyjimkou ionexu, u kterych se predpoklada uloZzeni primo na bloku NJZ ETE po
celou dobu provozu vramci samostatného provozniho souboru zahrnujiciho
zpracovani ionext do sloZitelné formy a jejich skladovani na bloku v prostorech
k tomu uréenych. Pro informaci Ize uvést, ze URAO v lokalité Dukovany bylo
projekéné koncipovéno jako centralni tlozi§té tohoto typt odpadli v CR s moznosti
modulového rozsifeni. Odpady z vyfazovani z provozu NJZ ETE, které nebude
mozné ulozZit do povrchového ulozisté v lokalité Dukovany (z hlediska mnoZstvi nebo
aktivity), budou uloZeny do jiného v té dobé realizovaného povrchového uloZisté
nebo do hlubinného dudloziste, které se predpoklada dle "Koncepce nakladani s
radioaktivhimi odpady a vyhorelym jadernym palivem v CR" uvést do provozu po
roce 2065 tedy pred zahajenim vyrazovani NJZ ETE.

CEZ, a. s. vytvarli skladovanim VJP pred jeho pfedanim statu k uloZeni &asovy
prostor pro moznost vyuZiti VJP z lehkovodnich reaktor( jako zdroje pro vyrobu

paliva pro rychlé reaktory v zavislosti na jejich komercni dostupnosti. Ve
stfednédobém horizontu bude CEZ, a. s. vyhodnocovat mozZnost modifikace
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palivového cyklu v zavislosti na komercnim zavadéni technologie rychlych reaktort a
budouci strukture portfolia jadernych blokii CEZ, a. s. VJP by pak namisto ukladani
do HU mohlo byt vyuzivano k vyrobé nového paliva pro tento pokrocily typ reaktora.

Viyhorelé jaderné palivo neni odpadem, jde o priikazné minimalné po prvnim pouZiti
v reaktoru druhotnou surovinu, ktera maze byt znovu pouZita. Jaderné palivo vyriaté
Z reaktoru obsahuje stale jeSté 95 % nespotfebovaného uranu, z toho 1 %
$tépitelného *°U a 1 % $tépitelného izotopu plutonia ***Pu. Hlavni podil radioaktivity
nesou mezi témito $tépitelnymi produkty cesium *’Cs a stroncium *°Sr, oba s
polo¢asem rozpadu okolo 30 let. V dusledku radioaktivniho rozpadu vyhorelé palivo
postupné ztraci radioaktivitu a cCetné radioizotopy pfechazeji na neaktivni prvky,
jejichz oddéleni z odpadu by mohlo byt v budoucnu z pramyslového hlediska
zajimavé. Jde napf. o platinu, ruthenium, rhodium, paladium, stfibro, prvky vzacnych
zemin apod.

Vysoce aktivni odpady a vyhorelé jaderné palivo jsou nejrizikovejsi skupinou
radioaktivnich odpadu. Jejich objem tvofi méné nez desetinu vSech radioaktivnich
odpadti vytvofenych na uzemi Ceské republiky, a jejich zdrojem je predevsim provoz
energetickych a vyzkumnych reaktort. Vysoce radioaktivni odpady a vyhorelé
Jaderné palivo mohou mit velky rizikovy potencial, a proto musi byt pfi nakladani s
nimi kladeny vysoké naroky na provedeni technickych, odbornych, finanénich ¢i
administrativnich opatreni vSech souvisejicich ¢innosti.

Primarnim ramcem pro vybér lokality hlubinného dudlozisté je viadou schvalena
,Koncepce nakladani s radioaktivnim odpadem a vyhofelym jadernym palivem* z
roku 2002. Dal$im vyznamnym dokumentem je ,Politika uzemniho rozvoje CR* ktery
byl schvalen viadou v roce 2008, a ktery uklada uskutecnéni vybéru dvou
nejvhodnéjsich lokalit pro realizaci hlubinného ulozisté do roku 2015, a to za ucasti
obci. O prfedbézném vybéru nejvhodnéjsich lokalit pro hlubinna ulozisté se vedou jiz
nékolik let odborné diskuze a dosud nebylo o konkrétni lokalité rozhodnuto.
Ocekavany termin zahajeni vystavby ulozisté ve finalni lokalité se oCekava v roce
2050, zahajen provozu pak v roce 2065.

Postup pfipravy hlubinného ulozisté v Ceské republice probihéa ve étyfech etapéch:

»  vyhodnoceni vhodnosti, prdzkum a navrh skladby inZenyrskych bariér

»  vybér konecné lokality a odpovidajiciho feSeni inzenyrskych bariér

»  navrh technického feSeni strojniho zafizeni a stavebnich objektu

»  potvrzeni bezpecénosti hlubinného ulozisté bezpecnostnimi rozbory

Dle Spravy ulozist radioaktivnich odpadu je Zadouci, aby se dotéené obce ucastnily
vSech vySe uvedenych fazi tohoto procesu. Tento pfistup je plné v souladu nejenom
se stavajici Koncepci nakladani s radioaktivhim odpadem a vyhorelym jadernym
palivem, ale také s mezinarodnimi doporucenimi.

Mezi zakladni principy postoje obci pri vybéru lokality patri:

»  pruzkum i pripadna vystavba hlubinného ulozist& musi znamenat pro obce
prinos

»  obce se dobrovolné ucastni vybéru vhodné lokality

»  obce musi mit dostatek nastroju i pravomoci ucinné hajit své zajmy

»  proces musi byt transparentni a demokraticky

Kandidatni lokality v dobé vypracovani posudku byly:
Brezovy potok - Plzerisky kraj
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Certovka - na pomezi Plzeriského a Usteckého kraje
Cihadlo - Jiho&esky kraj

Magdaléna - JihoCesky kraj

Horka - Kraj Vysocina

Hradek - Kraj Vysocina

e) Kritika studie KiKK, jez zjistila vySSi miru leukémie v okoli jadernych elektraren,
neni z odborného hlediska opodstatnéna. Nelze pfipadovou studii, jako je studie
KiKK, vyvratit tim, ze se predlozi ekologicka studie provedena na zakladé malého
mnozstvi Udaji. Zvlasté kdyz ,sdruzovani® udaju ekologické studie vede
k analogickym vypoveédim jako pfipadova studie, v tomto pfipadé studie KiKK. Obavy
z vy$Si miry leukémie u déti zplsobené jadernymi elektrarnami jsou tedy zcela
podlozené a nebyly vyvraceny.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

V pfislusnych ¢astech posudku jsou uvedeny nasledujici informace:

Uvedena publikace (Kaatsch, P. et al., 2008) byla autorim dokumentace znama, v
podkladové studii ,Jaderné elektrarny a zdravi obyvatelstva, literarni reSerse (DP 1 —
5. etapa, kvéten 2009)“ je citovana a obsahle komentovana. Tato studie, oznacovana
Jjako KIiKK (Kinderkrebs in der Umgebung von Kernkraftwerken), uvadi lehké zvyseni
incidence leukémii déti bydlicich v blizkosti jadernych elektraren, zejména do
vzdalenosti 5 km. Od roku 1980 se tato asociace snizovala. Je tfeba si uvédomit, zZe
nejde o néjaké rozsahlé epidemie. Za 24 let (1980 — 2003) se ve vzdalenosti do 5 km
od 16 elektraren v hodnocenych okresech vyskytlo celkem jen 37 pfipadt leukémii,
ij. prumérné 1 pripad u elektrarny za 10 let, pricemz pouze ¢ast z nich pfispéla k
referované asociaci s blizkosti elektrarny. Autofi se stavi ke svym vysledkiim
odpovédnée kriticky a uvadeji néktera metodicka uskali, jimz se nemohli vyhnout
(naru$eny vybér zdravych déti jako kontrol, nemoznost zahrnout do hodnoceni riizné
vyznamné confoundery, napr. socialni postaveni, délku Zivota ditéte v misté, udaje o
expozicich ionizujicimu zafeni aj.). Sami poukazuji na skutecnost, Ze radiacni
expozice z normalné pracujici jaderné elektrarny je nepatrna, je o 5 fadd nizsi nez ze
zareni prirodniho z lékarské diagnostiky. V zavéru konstatuji, Ze zjiSténa asociace
zustava nevysvétlena. Bithell a spolupracovnici provedli v Anglii Setfeni co
nejpodobnejsim postupem jako KiKK v Némecku a némecké vysledky nepotvrdili,
incidence détskych leukémii nebyla v blizkosti jadernych zarizeni signifikantné
zvySena (Bithell, J.F, Keegan, T.J., Kroll, M.E., Murphy, M.F.G., Vincent, T.J.:
Childhood leukaemia near British nuclear installations: Methodical issues and recent
results. Radiation Protection Dosimetry 2008;132(2):191-197).

Souvislost celkového poctu nadoru (véetné leukémii) u déti do 5 let se vzdalenosti
bydlisté od jaderné elektrarny hodnoti v ramci vySe uvedené studie KiKK C. Spixova
a spolupracovnici (Spix, C, Schmiedel, S., Kaatsch, P., Schulze-Rath, R., Blettner,
M.: Case-control study on childhood cancer in the vicinity of nuclear power plants in
Germany 1980 — 2003. European J Cancer 2008;44(2):275-84). Nachazeji niZSi
kritéria asociaci nez u leukémii. Metodicky jsou v zde tytéZz problémy jako u vySe
uvedené publikace. V zavéru autori uvadéji doslova: ,This observation is not
consistent with most international studies, unexpected given the observed levels of
radiation, and remains unexplained. We cannot exclude the possibility that this effect
is the result of uncontrolled confounding or pure chance”.
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Potencialnim ucinkam normalni Cinnosti jadernych zafizeni na zdravi obyvatelstva
byly vénovany stovky seriéznich védeckych studii v nejriznéjSich zemich. V Zadné z
nich nebyla prokazana pfi¢inna souvislost s incidenci détskych leukémii ani s
Jakoukoliv jinou zdravotni ujmou.

Pokud jde o nové poznatky o tritiu, bylo nékterymi institucemi v zahrani¢i doporuceno
zdvojnasobit koeficient rizika, stanoveny Mezinarodni komisi pro ochranu pred
zarenim (ICRP). V ETE je tritum uvolriovano do prostredi ve vodnich vypustich a
expozice obyvatel by byla prakticky mozna jen pitim vitavské vody. Vypoclty vSak
ukazaly, Ze i v absurdnim pripadé, kdy by nékdo celozZivotné uZzival vitavskou vodu
tésné pod vyusténim odpadnich vod z elektrarny bez Cisténi jako pitnou, by byl limit
rizika z ionizujiciho zareni dodrzen. Zdvojnasobeni zminéného koeficientu na
nicotnosti tohoto rizika nic nezméni.

Soué&asny stav a vysledky monitorovéni ionizujiciho zéfeni v lokalité Temelin a v CR
Jje popsan velice podrobné v kapitole C.2.3.3. Z uvedenych udaju a dat
presentovanych statnim dstavem radiacni ochrany (viz http : / /www . suro . cz/cz /
prirodnioz) vyplyva, Ze plynné i kapalné vypusti z jadernych zafizeni se podili na
rozdéleni davek obyvatelstvu primérné 0,04% z celkové prijaté davky. Nejvétsi podil
cca 50% ma radon v budovach, nasledovany zafenim gama ze Zemé (17%),
kosmickym zafenim (14%), prirodnimi radionuklidy v téle ¢lovéka (9%).

V' porovnani s timto prirodnim pozadim vychazi, Ze prirodni pozadi (tedy bézné
prostredi bez jaderné elektrarny) ozafi prumérného obyvatele CR cca 2200x vice,
nez vypusti jadernych elektraren.

Podrobné jsou tyto problematiky popsany nejen kapitolach C.2.1 a D.l.1, ale i
v samostatnych pfilohach vénujicich se vefejnému zdravi. Tyto podrobné studie
potvrdili plnéni vSech poZadavki kladenych na soucasné provozované i nové
planované jaderné reaktory.

Na zaklade vySe uvedenych fakt( je velice nepravdépodobné, Ze by provoz
jadernych elektraren v CR zpdsoboval jakoukoliv zdravotni djmu obyvatelstvu
v dusledku jejich vypusti do Zivotniho prostredi.

f) Nehoda v elektrarné FukuSima ukazala, ze zranitelnym mistem jaderné elektrarny
je chlazeni. Pokud jde o jadernou reakci, byly bloky v jaderné elektrarné Fukusima
odstaveny po dvou minutach, kvuli poruse pfi chlazeni vSak presto doslo k roztaveni
jadra a ke krizové situaci havarie 7. stupné INES. Dlvod: vysoka teplota pfi
radioaktivnim rozpadu S$tépnych produktld vznikajicich pfi jaderné reakci.
Radioaktivitu nelze kontrolovat. Planovany 3. a 4. blok Temelinu proto neni
bezpec€ny, nebot nelze prokazat, jak bude zajisténo nebytné efektivni chlazeni napf.
pfi soubézném poskozeni okruhu chladici véze a vypadku vnéjsSiho pfivodu chladici
vody.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Zpracovatelsky tym posudku konstatuje, Ze se této problematice v ramci vypracovani
posudku vénoval a v posudku byly uvedeny nasledujici informace:

K uvedené problematice se zpracovatelsky tym posudku vyjadfoval na nékolika
mistech, mimo jiné i v tomto smyslu:

Je potreba zdlraznit vysokou naroénost na vodu, ktera spociva predevs§im
v narocich na chlazeni. Zdrojem je voda z Vitavy - profil Kofensko. V cilovém stavu
se mize jednat aZ o vice nez 2 m*/sec pro NZJ, v souctu se stavajicimi bloky pak
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cca 3,5 m*/sec. Bylo by uZiteéné v dokumentaci blize specifikovat néroky na surovou
vodu s rozliSenim alespori na vodu na chlazeni v chladicich vézZich a ostatni, i kdyz
Je zirejmé, Ze chlazeni v chladicich vézich pfedstavuje zcela majoritni naroky.

Prilohou dokumentace je priloha 5, ktera se zajisténim vody v zavislosti na
sezonnich podminkach zabyva. Presto zpracovatelsky tym posudku vznesl na
oznamovatele dotaz, jaky je pfedpokladan scénar v pripadé extrémnich klimatickych
podminek. Jedna se o situaci v pripadé nizkych srazkovych ro¢nich ahrnd (65 %
ro¢niho praméru) — nebo dlouhodobého sucha, kdy budou minimalni pratoky ve
Vitavé (vyjadfeni oznamovatele pfiloha 2a).

Zasobovani vodou z Vlitavy je logisticky feseno jak v dokumentaci, tak v pfislusnych
pfilohach. Presto zpracovatel posudku vznesl na oznamovatele dotaz, jaky je
pfedpokladan scénaf v pripadé extrémnich klimatickych podminek. Jedna se o
situaci v pfipadé nizkych srazkovych rocnich ahrnt (65 % ro¢niho priaméru) — nebo
dlouhodobého sucha, kdy budou minimalni pratoky ve Vitavé (vyjadreni
oznamovatele priloha 2a). Z vyjadreni vyplyva, Ze pfi extrémnich podminkach,
extrémni nizké pruatoky ve Vitavé, by se pfistoupilo ke sniZzeni vykonu pripadné
odstaveni jednoho nebo i vice blokd. Provoz NJZ bude probihat dle zavaznych
pfedpist a regulativi (vodohospodarskeé rozhodnuti). V pfipadé takovych podminek,
kdy nebude mozné odebirat mnoZstvi vody pro vSechny bloky na 100 % vykonu,
budou pfijata provozni opatreni ke sniZzeni poZadovaného mnoZzstvi vody tak, aby byl
provoz NJZ v souladu se zakonnymi pozadavky na néj kladenymi, tj. nedoslo
podkro¢eni minimalniho zustatkového pratoku ve vodnim toku z duvodu zajisténi
vykonového provozu jaderného zdroje. Mezi takovato opatfeni muze patfit docasné
snizeni vykonu, popr. prodlouzeni doby odstavky v té dobé odstavenych blok( pro
pravidelnou udrzbu a vymeénu paliva.”

Vyjadreni z 11.06.2012 uvedené jako priloha

g) Vramci preshraniéniho procesu EIA jsme opét pfijali stanovisko k vyse
uvedenému posudku, jenz se zabyva namitkami vznesenymi jiz vroce 2010.
Zadame, aby byla uplatfiovana nase prava v ramci pieshraniéniho posouzeni vliv(i na
Zivotni prostfedi. Kromé toho prosime o informace o dalSich vysledcich jednani,
zejména také o misté a cCasu, formalnich nalezitostech a prubéhu vefejného
projednani v némeckém Pasové (Passau) a v Ceskych Budgjovicich.

PfedevSim bychom radi zddraznili, ze odmitame dosavadni formu procesu, protoze
vefrejné projednani v Némecku neni planovano, a tim neni v Bavorsku zajistén
Lhediskriminacni pfistup® k procesu, jenz je stanoven v €l. 3 odst. 9 Aarhuské umluvy
EHK/OSN, v ¢l. 2 odst. 6 umluvy z Espoo a v €l. 7 odst. 5 evropské smérnice
85/337/ES o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. MZP ma pfislusna znéni pravnich
pfedpisu k dispozici.

Pokud jde o prohlaseni o vlivech na zivotni prostfedi tykajici se dostavby jaderné
elektrarny Temelin, zaujimame nasledujici stanovisko:

Bavorskou vladou byly do véci zapojeny a o ufednim postupu byly informovany
pouze pohrani¢ni ufady zemské rady (Cham, Freyung-Grafenau, Hof, Neustadt a. d.
Waldnaab, Passau, Regen, Schwandorf, Tirschenreuth, Wunsiedel) a statutarni
mésta (Hof, Passau a Weiden i. d. Oberpfalz), obdobna situace panuje v Sasku.
Ufedniho postupu se neudastni obyvatelstvo. Vzhledem ktomu, Ze zprava o
posouzeni vlivli na zivotni prostfedi obsahuje vice nez 2000 stran, nebyla k dispozici
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poskytnuta 60denni Ihita. Provozovatel CEZ uplatfiuje metodu ,&erné skiifky*, vede
neverejny postup, o projektu reaktoru bude tajné rozhodnuto teprve dne 2. Cervence
2012, veskeré podklady jsou tajné. Nemame k dispozici pfislusné informace.

Skuteénost, zda je zajistén soulad pravni situace v Ceské republice a v Némecku,
nebyla v pfipravném stadiu z hlediska smérnic EU, resp. Aarhuské umluvy EHK/OSN
a umluvy z Espoo, pfezkoumana. DalSim krokem proto musi byt pfezkum a fizeni o
nesplnéni povinnosti u Evropské komise a vyboru ACCC v Zenevé&. Posouzeni vlivii
na Zzivotni prostfedi musi byt provedeno v souladu s platnymi mezinarodnimi
pravnimi pfedpisy. Musi byt proto provedeno znovu. Nebyla dodrzena lidska prava a
prava ob¢ant. Nemohli jsme ziskat obsahlé informace.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Uvedena pripominka neni sméfovana k predlozenému posudku, tedy ze strany
zpracovatelského tymu posudku bez komentare.

Ve vztahu ke konvenci Espoo zakladni vytka sméruje k absenci verejného
projednani konaného na tzemi dotéenych statu, prfedevs§im Rakouska a Némecka.
V tom je spatiovan zakladni diskriminacni krok vic¢i obCanim téchto stati. Konani
vefejného projednani pouze v CR, byt se zajisténym tlumodéenim, neni dle
vyjadiovatele povaZovano za zajisténi ekvivalentnich podminek pro ucast zahrani¢ni
verejnosti. Z vySe uvedenych relevantnich ustanoveni vsak pozadavek na paralelni
konani prislusnych fazi procesu posuzovani ve vSech zainteresovanych statech
neplyne. Nejblize je ktomu formulace él. 2 odst. 6 Espoo umluvy'’, respektive
obdobna formulace ¢&. 7 odst. 5 Smérnice’, ale ani v jejich pfipadé z nich
(zvyraznény text) nelze jednoznacné dovodit vice nez tolik, Ze pravo ucastnit se na
procesu posuzovani musi byt zajisténo verejnosti z dot¢eného uzemi dotceneho
statu. Konani prislusné faze procesu posuzovani vlivu paralelné na uzemi dotéeného
statu automaticky nepredstavuje zajisténi ucinné ucasti vefejnosti dotéeného statu,
stejné jako nekonani nepredstavuje automaticky pfekazkou takove ucasti.

Verejnosti dotceného statu musi byt zajiSténa moznost ekvivalentni ucasti na
procesu posuzovani Cili v zasadé za stejnych podminek, nikoliv nutné zcela
totoZnych. Pri posuzovani mozné diskriminace zahraniCni verfejnosti v pripadé
konani vefejného projednéni v Ceskych Budgjovicich je jedingm moznym
diskriminujicim faktorem vzdalenost od dotéenych oblasti, nebot’ jazykovou bariéru
by bylo nutné resit vzdy. V tomto smyslu je nutné uvést, ze tlumoceni do némeckeho
Jazyka bylo zajistéeno po celou dobu konani vefejného projednani. Ma-li byt
vzdalenost brana jako diskriminujici faktor, musi v zasadé zhorSovat postaveni
zahranicni verejnosti v porovnani s ¢eskou verejnosti. Bylo-li jako misto jediného
vefejného projednéani zvoleno mésto Ceské Budé&jovice, bezpochyby proto, Ze je
nejvetsim sidlem v dosahu lokality pro umistnéni zaméru a v podstaté i stfedem
dotéeného uzemi. Je nepochybné, Ze dojezdové podminky jednotlivych clent
verejnosti nemohou byt naprosto shodné, a neni proto mozné vtomto smeéru
oCekavat naprosto stejné postaveni. | na pfikladu ¢eskeé verejnosti Ize demonstrovat
odlisné podminky pro téast na posuzovéni, nebot obéan Ceskych Budéjovic a obéan

12 Strana ptivodu poskytne v souladu s ustanovenimi této imluvy prilezitost verejnosti, aby se v oblastech,
které mohou byt pravdépodobné dotceny, icastnila relevantnich procedur posuzovani vlivi..../ The Party
of origin shall provide, in accordance with the provisions of this Convention, an opportunity to the public
in the areas likely to be affected to participate in relevant e.i.a. procedures....

13 tyto podminky musi umozniovat dotCené verejnosti na izemi zasazeného clenského statu ucinné
se Ucastnit rozhodovacich fizeni ...
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napr. Ostravy musi vynaloZit rizné usili (a prostiedky), aby se verejného projednani
mohli zucastnit. Volba mista vefejného projednani nepredstavuje a priori diskriminaci
zahranicni verejnosti, kdyz vzdalenost rady vyznamnych sidel v Rakousku (napr.
Linec) ¢i SRN (Pasov) od mista konani je mensi nez vzdalenost Prahy.

Proces posuzovani byl zahajen vroce 2008, tedy v dobé, kdy podle nazoru
Soudniho dvora™ (dale jen ,SD, nebyla pravni Uprava posuzovani vlivi
kompatibilni s ¢lankem 10a Smérnice 85/337/EHS (dnes ¢l. 11 konsolidovaného
znéni Smérnice 2011/92/EU — dale jen ,Smérnice)’>. V pribéhu procesu
posuzovani doslo ke dvéma zménam zakona ¢. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivi na
Zivotni prostredi (dale jen ,zakon®). Prvni z nich, vtélena do zakona ¢. 436/2009 Sb.,
s ucinnosti od 11. prosince 2009 zakotvila moznost soudniho pfezkumu rozhodnuti
navazujicich na proces posuzovani pro vymezeny okruh subjektu (§ 23 odst. 10
zakona). Touto novelou byl, dle pfevazujiciho nazoru, odstranén nesoulad
s uvedenym c¢lankem Smérnice 85/337/EHS. Soudni dvir, s ohledem na okamZzik, ke
kterému posuzoval soulad vnitrostatni pravni upravy s pravem EU (29. srpen 2007),
tento vyvoj ve svém rozhodnuti nemohl zohlednit’®. Némitky vznesené k legalité
procesu posuzovani vlivl aktualniho zaméru se nedotykaji povahy samotného
ustanoveni § 23 odst. 10 zékona, ale moznosti jeho uplatnéni. Autori namitek
s odkazem na ¢l. 1.1 zakona €. 436/2009 Sb. (pfechodna ustanoveni), usuzuji na
nemoznost aplikace § 23 odst. 10 na aktualni zamér, nebot’ jeho posuzovani bylo
zahajeno pred ucinnosti zakona €. 436/2009 Sb. Obdobné stanovisko ke zméné
pravni upravy zaujala Komise, ktera i nadale nepovaZovala pravni Udpravu
posuzovani za souladnou s ¢l. 10a Smérnice 85/337/EHS. Diavodem takového
postoje Komise bylo znéni prechodnych ustanoveni zakona ¢. 436/2009 Sb.,
konkrétné ¢&l. 111 a 11.3"7. S uvedenou interpretaci pfechodnych ustanoveni zakona
&. 436/2009 Sh. Ize jen stézi souhlasit’® a spravni Zalobu ve smyslu § 23 odst. 10
zakona by bylo mozné uplatnit i proti rozhodnuti vydanému postupem zahajeném
pfed 11. prosincem 2009. Zakonodarce vSak tuto diskusi ucinil bezpfedmétnou
pfijetim zakona ¢. 38/2012 Sh., kterym byl doplnén novy § 23 odst. 11 zakona,
kterym vyslovné umoznil podani Zaloby podle § 23 odst. 10 i v pfipadech procest
posuzovani zahajenych pfed 11. prosincem 2011. Autofi namitky nebyli obeznameni
se zminénym vyvojem pravni upravy (pfijeti zakona ¢. 38/2012 Sb.). Tato legislativni
zména cini jefich namitku bezpfedmeétnou.

14V textu je pouZzivano jednotné aktualni oznaceni Soudni dvir i pro obdobi, kdy byla tato soudni instituce
oznacovana jako Evropsky soudni dvir.
15 C-378/09; rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2010.

16 V souladu s ustalenou judikaturou soud vychazi z pravniho stavu ke dni lhiity stanovené

v odivodnéném stanovisku.

17 Informace k postoji Komise jsou ¢erpany z diivodové zpravy k navrhu zakona ptijatého pod ¢. 38/2011
Sb. (snémovni tisk 538/0).

18 Clanky II.1 a I1.3 moZnost pfezkumu procesu posuzovani vlivi, respektive Fizeni, ve kterém je vydavano
navazujici rozhodnuti (opatreni) nijak neomezuji. Dopad téchto ustanoveni se dotyka toliko procesnich
postupt pired spravnimi organy. Relevantnim argumentem, byt ¢isté formalnim, by mohla byt nemoznost
splnéni podminky ptedpokladané v § 23 odst. 10 zakona ¢. 100/2001 Sb. (vyjadieni k dokumentaci nebo
posudku), pokud v dobé po 11. prosinci 2009 nebylo moZné tuto podminku naplnit. Byt pravni iprava
moznost vyjadieni upravuje od pocatku, teprve od 11. prosince 2009 je s takovym vyjadrenim spojena
moznost spravni zZaloby ve smyslu § 23 odst. 10 zakona ¢. 100/2001 Sb. Pro aktualni ptipad je ale tato
uvaha bezpiredmétna, nebot dokumentace byla zverejnéna 29. Cervna 2010, tedy jiz za ucinnosti zakona ¢.
436/2009 Sb.
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Pristup k soudni ochrané je dle § 23 odst. 10 zakona konstruovan z jistého hlediska
velmi Siroce. Zakon vyZaduje naplnéni dvou podminek. Prvni z nich vyZaduje
specifické zaméreni Cinnosti subjektu na vyjmenované oblasti, pfedev§im ochranu
Zivotniho prostredi. Tato podminka odpovida podmince uvedené v ¢l. 11 odst. 1
pism. a) Smérnice. Podminka ,Obc¢anské sdruzeni nebo obecné prospésna
spolecnost, jejimz predmétem cinnosti je ochrana Zivotniho prostfedi, verejného
zdravi nebo kulturnich pamatek...“ naplnuji kritéria upravena Smérnici v ¢l. 1 odst. 2
pism. e) pro vymezeni dotéené verejnosti. Ve smyslu tohoto ustanoveni se jedna o
nevladni organizace podporujici ochranu zivotniho prostfedi a splnujici poZadavky
vnitrostatnich pravnich pfedpisi (forma o0.s. nebo o0.p.s.). Jako subjekty
s presumovanym zajmem na rozhodovani ve veécech Zivotniho prostfedi jsou
soucasti dotéené verfejnosti a souc¢asné jsou povazZovany i za subjekty s moznosti
domahat se soudni ochrany podle ¢l. 11 odst. 1 pism. a) Smérnice nebot jejich
zajem je podle ¢l. 11 odst. 3 Smérnice povaZovan za dostateCny a je tak splnéna
Jjedna ze dvou alternativnich podminek vyZadovana v odst. 1 téhoz ¢lanku. PoruSeni
subjektivniho prava, tak jak je tomu v pripadé postupu podle § 23 odst. 9 zakona a
nasledné podle § 65 odst. 2 s.I.s, se v pfipadé § 23 odst. 10 zakona nevyZaduje.
Ustanoveni § 23 odst. 10 naopak vyZaduje, jako druhou podminku, naplnéni
pfedepsané aktivity 0.s./0.p.s. v ramci procesu posuzovani (vyjadreni k dokumentaci
nebo posudku) jako posledni podminek pro aktivni Zalobni legitimace. PrestoZze se
ve vztahu k této podmince nelze odvolat na zadné ustanoveni Smérnice, nelze ani
konstatovat, Ze by s nékterym z nich byla v rozporu a predstavovala prekazku
pfistupu k soudni ochrané. Lze uzavrit, Ze ustanoveni § 23 odst. 10 je konstruovano
v souladu s pozadavky ¢l. 11 Smérnice 2011/92/EU, byt nepokryva cely jeho rozsah.

Aarhuska umluva v ¢él. 9 odst. 2 a Smérnice obdobné v ¢&l. 11 vymezuje okruh
dot¢ené verejnosti, pro kterou ma byt zajistén pfFistup k soudni ochrané. Oba
dokumenty ale presumuji (viz vy8e), Ze ekologické nevladni organizace mezi tuto
vefejnost nalezi. Z zadného ustanoveni Umluvy nebo Smérnice nelze dovodit, Ze
pravo na soudni prezkum by svédcCilo pouze ,domacim® nevladnim organizacim.
Naopak, ze systematiky pravni upravy, zde zejména Smeérnice, Ize usuzovat na
aplikovatelnost ¢l. 11 na veSkeré pfipady ucasti verejnosti na procesu posuzovani.
Terminologie obou dokumentt je pochopitelné obecna (neviadni organizace) a jeji
uchopeni v ceskem pravnim radu navazuje na upravu nevladnich organizaci
v Ceskem pravnim radu.

Moznost soudni ochrany pred nezakonnym postupem pfi posuzovani vlivi na Zivotni
prostredi se Ize, ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy, domahat postupem podle
§ 23 odst. 10 zakona. V pfipadé zahrani¢nich neviadnich organizaci je tento postup
mozZny pouze v pripadé Siroké interpretace pojmi ,obCanské sdruzeni/obecné
prospésna spolecnost®, kterou si Ize pfedstavit. Autoritativni rozhodnuti je v daném
pfipadé na soudu, ktery by pfipadnou Zalobu projednaval.

Dokumentace obsahuje konkrétni technicky a technologicky popis vSech
uvazovanych typu reaktor(, v mife, ktera odpovida potrebé environmentalniho
posouzeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb. Parametry, pouZité pro posouzeni viivii na
Zivotni prostredi, pfitom konzervativné pokryvaji rozsah vSech environmentalné
vyznamnych parametri a bezpecnostnich charakteristik jednotlivych konkrétnich
referencnich reaktord.

Technicky a technologicky popis v8ech wuvaZovanych typla je proveden
v dokumentaci v kapitole B.1.6. Popis technického a technologického feSeni zameéru,
resp. jejich dilich podkapitolach. Popis je rozdélen na ¢ast obecnou, definujici
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zamér NJZ s bloky IllI+ generace typu PWR, a na ¢ast konkrétni, popisujici technické
reSeni blokti AES-2006 (obchodni nazev MIR-1200), AP1000, EPR a EU-APWR.
Tyto bloky jsou referenénimi alternativami mozného frfe$eni, pricemz prvni dva
uvedené reprezentuji bloky o vykonu cca 1200 MWe a druhé dva pak bloky o vykonu
cca 1700 MWe.

V réamci paralelné béziciho predkvalifikacniho fizeni na vybér dodavatelil se do
predkvalifikace prihlasili a pfedkvalifikacni pozZadavky splnili pravé a pouze
dodavatelé nabizejici konkrétni typy reaktort, které byly v dokumentaci hodnoceny
Jako referencni (s vyjimkou Mitsubishi Heavy Industries /MHI/, ktera se s typem EU-
APWR do predkvalifikace neprihlasila). V dokumentaci jsou tedy hodnoceny
vSechny konkrétni typy reaktort, které pro NJZ ETE pripadaji v uvahu.

h) Jiz 1. a 2. blok elektrarny Temelin ohroZuji Zivot Clent Bund Naturschutz in Bayern.
Havarie v jaderné elektrarné v ukrajinském Cernobylu v roce 1986 a rovnéz havarie
v jaderné elektrarné FukuSima v roce 2011 toto dokazuji. Jadernou energii nelze
ovladat.

Ani 1. a 2. blok jaderné elektrarny Temelin by vzhledem k tomu, Ze vysokotlaké
parovody nejsou ani po 28,8 m oddéleny, nebyly v Némecku schvaleny. Blok 1
predstavuje mimoradné bezpecnostni riziko pfimo v reaktoru, a proto musi byt
okamzité¢ odstaven. SUJB, CEZ a Ceska republika maji jiz né&kolik let k dispozici
dokument organizace Greenpeace , The Risks of Skoda" vypracovany Jifim Tutterem
a Janem Haverkampem. Spis 15/2001/SUJB musi byt okamzit& zvefejnén!

Clenové Bund Naturschutz in Bayern nejsou ochotni za éeského dodavatele energie
CEZ rugit ani svymi zivoty ani svym majetkem. CEZ vydélava Temelinem penize.
Pojisténi zakonné odpovédnosti Ceské republiky v oblasti jaderné energetiky
dosahuje vy$e 300 000 milionti EUR. Havarie jaderné elektrarny v Cernobylu v roce
1986 zpusobila Skody v hodnoté vice nez 400 miliard EUR. Odhad Skod havarie ve
FukuSimé vroce 2011 Cini nékolik stovek miliard EUR. Japonsko je obklopeno
mofem a nema primé hranice s zadnymi zemémi. V pfipadé havarie v jaderné
elektrarné Temelin nachazejici se uprostfed Evropy by Skody byly mnohem vétsi.

Ceska republika neni schopna sama financovat vystavbu planovaného 3. a 4. bloku a
od EU Zada dotace. Ani jednou nebyly zahrnuty doprovodné naklady na konecné
ulozené odpadu. Ma-li Gesky dodavatel energie CEZ v imyslu postavit 3. a 4. blok
jaderné elektrarny Temelin, musi byt také schopen zajistit finanni prostfedky na
stavbu a veSkeré zbyvajici riziko. Pfipadné Skody na majetku ¢lend Bund Naturschutz
in Bayern musi byt v pfipadé $kodné udalosti ze strany CEZ v plném rozsahu
uhrazeny v ramci zakonné odpovédnosti, jez pokryva i Skody v pfipadé havarie. MZP
to musi zarucit.

Pod referenénim Cislem 69 jsou uvedeny namitky Bund Naturschutz in Bayern.
Odpovéd zpracovatele posudku se namitkami z€asti nezabyva nebo na né
v nékterych pfipadech reaguje bohuzel zcela nedostatecné. Na nékolika mistech se
napfiklad uvadi, Ze ,neni v jeho kompetenci® reagovat na tuto namitku, nebo odkazuje
na politické zaméry nebo se odpovédi vyhyba nebo ji uvadi nejasné. Na namitkach
vznesenych v roce 2010 proto nadale trvame.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Uvedena pripominka neni vétsinové smeérovana k predlozenému posudku, tedy ze
strany zpracovatelského tymu posudku bez komentare.
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Pro informaci Ize znovu zopakovat, Ze se nejedna o relevantni pripominku k zaméru
NJZ. Jedna se vSak o velmi Casto uplatriovanou pripominku k chybnému svaru
Z roku 1994. Na zakladé uvedené skutecnosti byly vSak vSechny svary v JE Temelin
provéfeny v rozsahu, ktery nema obdobu na Zadné jiné jaderné elektrarné. Rovnéz
pfipominka, Ze chyba byla s podporou SUJB zatajena se nezakladd na pravdé —
naopak byla dikladné prosetfena. Zvefejnéni této zprévy je véci SUJB a netyké se
viastniho procesu EIA.

Co se tyka posledniho odstavce tohoto vyjadreni Ize vyslovit nazor, Ze v rozsahu
pusobnosti zpracovatelského tymu posudku bylo v dikci zakona ¢.100/2001 Sh.
v platném znéni Fadné odpovézeno.

i) Zpracovatel posudku se pokousi pfipominky k poruchovosti obou stavajicich bloku
1 a 2 relativizovat. Vedou jej k tomu vysledky Sesti provoznich let (2003-2008), na
néz se vztahuje povinnost oznamovani, mimo jiné 10 pfipadd zafazenych do stupné
1 stupnice INES. Rakousti a ¢esti ochranci pfirody vSak do roku 2010 zaznamenali
v 10 pfipadech je znamo, zZe doSlo k nekontrolovanému uniku radioaktivni vody,
nékdy ve velkém mnozZstvi. Byly hlaSeny také pripady prasklého ropovodniho a
parovodniho potrubi, jez potvrzuji tolik pfipominanou kiehkost svarl potrubi, ktera je
jednou z 29 kategorii problému uréenych rakouskym ministerstvem Zivotniho
prostfedi. NejvétSi bezpecnostni riziko predstavuje 1. blok. Pfi vystavbé jaderného
zafizeni byla jedna z osmi trubek tlakové nadoby reaktoru pro zasobovani chladici
vodou chybné, tedy o 180 stuprili opacné, pfivafena. Svar 1-4-5 trubky, které byla
odfiznuta, otoCena a opét pfivafena, neodpovida pozadovanym kritériim kvality.
Nelze vylougit, Ze svar pfi vysokém tlaku nepovoli. Svéd&i o tom i to, ze CEZ a eské
ufady se dodnes vSemozné snazi tuto skutecnost zastirat a prehlizet. Jsou znamy
také zavazné mezery v bezpecnostnim systému. Minimalné do roku 2008 nebyla
napf. zajiSténa naprosta nepropustnost ochranné obalky. Armatura ochranné obalky
by napfiklad v pfipadé nehody musela byt uzaviena ru¢né. V roce 2006 prasklo
15cm silné ocelové lano, které slouZilo k zajiSténi ochranné obalky pfi vysokém
vnitinim tlaku. Nelze popfit, Ze se dostavbou dalSich bloku riziko nebezpedi v lokalité
Temelin jesté zvysi.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Uvedené konstatovani se nezaklada na pravdé.

Ve vztahu k uvadéné poruchovosti stavajici ETE Ize pouze pro informaci uvést, ze
na JE Temelin za 10 let provozu nebyla zaznamenana Zadna udalost hodnocena
stupném zavaznosti 2 a vySsi dle Skaly INES. Kilasifikaci navrhuji specialisté
elektrarny ale schvaluje s prévem preklasifikovat zévaznost SUJB, coZ se taky
v minulosti nékolikrat stalo, kdy udalosti pivodné klasifikované jako INES 0 byly
preklasifikované na INES 1.

Vysveétleni termind:

INES 1: Anomalie od schvaleného reZzimu, ale se zbyvajici vyznamnou hloubkovou
ochranou. K tomu mdize dojit v dusledku poruchy zafizeni, lidské chyby nebo
nedostatkll postupli a mohou nastat v jakékoliv oblasti, kterou stupnice pokryva,
napriklad provoz jaderné elektrarny, transport radioaktivniho materialu, manipulace
s jadernym palivem a skladovani odpadi. Mezi pfiklady patfi: poruseni technickych
podminek nebo prepravnich predpist, nehody bez primych dusledkd, které odhali
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nedostatky v organizacnim systému nebo kultufe bezpecnosti, defekty v potrubi,
menSi neZ pfedpoklada kontrolni program.

INES 0: Odchylky, kde nejsou poruSeny limity a podminky provozu, a na které se, v
souladu s adekvatnimi postupy, primérené reaguje. Mezi pfiklady patfi: jednoducha
nahodna porucha v redundantnim systému, odhalena v pribéhu periodickych kontrol
nebo zkou$ek, planované rychlé odstaveni reaktoru, které probiha normalné,
neumysina aktivace bezpecnostnich systémd, bez vyznamnych nasledkd, uniky
v ramci LaP, menSi roz$ifeni kontaminace uvniti' kontrolovaného pasma bez SirSich
dusledkd pro kulturu bezpecnosti.

Dle vyroénich zprév provozovatele CEZ byl na ETE v minulosti zaznamenén
nasledujici pocet vyskyti udalosti INES 1.

2003 2004 2005 2006 2007 2008
INES | INES | INES | INES | INES | INES | INES | INES | INES | INES | INES | INES
0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1
Pocet | 34 2 42 1 41 3 31 1 24 2 19 1
2009 2010 2011
INES 0 INES 1 INES 0 INES 1 INES 0 INES 1
Pocet 23 3 16 0 18 1

Pocet udalosti odpovida obvyklym cislim z jinych JE v EU. Velmi positivni je, Ze
zadna udalost ETE nebyla klasifikovana jako INES 2. (Nehoda s vyznamnym
selhanim bezpeclnostnich opatfeni, ale se zbyvajici dostatecnou hloubkovou
ochranou k vyporadani se dodatecnymi poruchami. To zahrnuje udalosti, kde by
Skute¢né udalosti byly klasifikovany stupném 1, ale odhaluji vyznamné dodate¢né
organizacni nedostatky nebo nedostatky v kultufe bezpecnosti nebo Udalost, ktera
vyustila v davku pracovnikovi, pfekracujici povoleny ro¢ni limit a/nebo udalost, ktera
vede k pritomnosti vyznamnych mnoZzstvi radioaktivity uvnitf zafizeni v prostorach,
kde to projekt nepredpokladal, a které vyZaduji napravna opatreni.).

j) Zpracovatel posudku se nezabyval nedostatkem zkuSenosti s tlakovodnimi reaktory
treti generace, které jsou predmétem uvah. V pripadé referencnich reaktort odkazuje
na normy European Ultilities Requirements (EUR) evropskych dodavatell elektfiny,
ktefi vymezuji nezavazné cile. Chybéji hodnoceni na zakladé deterministické a
probabilistické analyzy bezpec€nosti a rizik, které by umoznily srovnat varianty
reaktor(. Pokud jde o budouci varianty reaktorl, existuji velké rozdily v koncepci
bezpecénostnich systémd.

Uvadi se napfiklad, Ze poté, co byly vroce 2009 zjiStény zavazné bezpelnostni
nedostatky reaktoru AP 1000, certifikoval americky ufad pro jadernou bezpeclnost
tento projekt nakonec teprve nedavno, v prosinci 2011. Pochybovalo se o odolnosti
ochranné obalky vi&i padu letadla. Jeji kritika pretrvava, nebot po udalostech v
elektrarné FukuSima v bfeznu 2011 nebyly vramci povoleni a konstruovani
zohlednény poznatky ziskané pfi této havarii. V zasadé to plati také o jinych, dfive
certifikovanych referenénich reaktorech. Kromé toho jesté nebyla v pfipadé ruského
typu reaktoru AES-2006 zcela prokazana funkénost novych bezpeénostnich
systému. Bez dostate€nych informaci a srovnani jednotlivych alternativ nelze tvrdit,
Zze jsou rozdily v dopadech jednotlivych typl reaktord na Zivotni prostfedi
zanedbatelné.

139



Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Nezaklada se na pravde, Ze se zpracovatel posudku nezabyval uvedenou
problematikou. Na radé mist posudku jsou uvedeny nasledujici skute¢nosti:

Detaily o typech reaktort, jsou vzhledem k pouZzité metodice posouzeni dopadu na
Zivotni prostfedi (Obalovy zpusob) postacujici pro konzervativni provedeni
hodnoceni vlivil na Zivotni prostredi a zdravi obyvatelstva. Radiac¢ni ucinky poruch a
havarii jsou ur¢eny zdrojovym ¢lenem. Ten je v dokumentaci zcela jasné definovan.
V pfiloze 2 posudku jsou pouze uvedeny vyzadané doplrujici a vysvétlujici
informace ke zpusobu provedeni a k vysledkum vypoctového hodnoceni radiacnich
ucinka projektovych nehod a téZkych havarii uvedenych v dokumentaci a provedeno
kvalitativni a kvantitativni zhodnoceni vyznamu a vah jednotlivych konzervativnich
pfedpokladu pouZitych ve vypoctech. Pokud by autor pripominky mél zajem ovéfovat
spravnost vypoctu na zakladé specifikovaného zdrojového ¢lenu, mél na to ¢as v
celem ¢asovém obdobi od zvefejnéni dokumentace az do verejného projednani.

Lze vyslovit zavér, Ze vySe uvedené vyjadreni pravdépodobné vychazi z
nepochopeni postupu, ktery zpracovatelsky tym dokumentace zvolil z hlediska
parametr( reaktoru zvoleného pro vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivi na
Zivotni prostredi a vefejné zdravi.

Posudek uvadi, ze dokumentace obsahuje konkrétni technicky a technologicky popis
vSech uvaZovanych typu reaktord, v mire, ktera odpovida potrebé environmentalniho
posouzeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb. Parametry, pouZité pro posouzeni viivii na
Zivotni prostredi, pfitom konzervativné pokryvaji rozsah vsech environmentalné
vyznamnych parametri a bezpecnostnich charakteristik jednotlivych konkrétnich
referencnich reaktor(. Tento pfistup odpovida i obdobné praxi v zahraniCi a jinych
statech EU (Finsko, Litva, Kanada, USA).

Technicky a technologicky popis vSech uvazovanych typ( byl proveden v kapitole
B.1.6. Popis technického a technologického reSeni zaméru, resp. jejich dil¢ich
podkapitolach. Popis je rozdélen na ¢ast obecnou, definujici zamér NJZ s bloky I+
generace typu PWR, a na c¢ast konkrétni, popisujici technické feSeni blokti AES-
2006 (obchodni nazev MIR-1200), AP1000, EPR a EU-APWR. Tyto bloky jsou
referen¢nimi alternativami mozného reSeni, pfi¢emz prvni dva uvedené reprezentuji
bloky o vykonu cca 1200 MW, a druhé dva pak bloky o vykonu cca 1700 MW.

Dale posudek uvadél, Ze ramci paralelné béziciho pfedkvalifikacniho Fizeni na vybér
dodavatel(i se do predkvalifikace pfihlasili a pfedkvalifikacni poZadavky spinili pravé
a pouze dodavatelé nabizejici konkrétni typy reaktord, které byly v dokumentaci
hodnoceny jako referencni (s vyjimkou Mitsubishi Heavy Industries /MHI/, ktera se
stypem EU-APWR do predkvalifikace neprihlasila). V dokumentaci jsou tedy
hodnoceny vS8echny konkrétni typy reaktord, které pro NJZ ETE pripadaji v uvahu.

Popis jednotlivych typl jadernych reaktort uvedeny v predloZzené dokumentaci je
dostatecny pro proces EIA. Na zakladé toho jsou konzervativné uréeny potrebné
vstupni a vystupni parametry zameéru, z jejichz znalosti Ize kvalitativné i kvantitativné
hodnotit vlivy zaméru na Zivotni prostredi. Vlivy zaméru na Zzivotni prostredi byly
uvedeny v zavislosti na vykonu, pro 1200 MW, a 1700 MW,, jakoZto hlavniho
parametru jaderného zarizeni pro potfeby EIA. Vlivy projektovych a téZzkych nehod
byly zhodnoceny na zakladé uvazovani zdrojového C¢lenu a konzervativnich
pocatecnich a okrajovych podminek pro v8echny referencni typy reaktort s pouZitim

140



vstupt z European Utilities Requirements (EUR) pro projektové nehody a EUR + US
NRC pro tézké nehody.

Co se tyce rozdilnosti vysledkd viivt na zZivotni prostfedi pro jednotlivé typy reaktort
dokumentace netvrdi, Ze vlivy jsou v kazdém jednotlivém ohledu totozné, ale na
zakladé provedenych rozbort konstatuje, ze jejich vlivy na v8echny slozky Zivotniho
prostfedi  jsou srovnatelné a prijatelné, pfipadné uvadéné rozdily v
environmentalnich efektech mezi jednotlivymi alternativami jsou nevyznamné f{j.
dostate¢né vzdalené do akceptacniho limitu pro pfislusny viiv.

Proces posuzovani vliva na zivotni prostfedi neni procesem samostatnym. Je jednim
z podkladu v Fizenich podle zvlastnich pravnich predpisd.

Jednotliva spravni rizeni po procesu EIA stanovi souhrn podminek pro projektovou
pfipravu stavby i nasledny provoz. Na zakladé téchto podminek bude projekt nového
Jjaderného zdroje precizovan tak, aby mu v konec¢né fazi mohlo byt udéleno povoleni
k trvalému provozu. Jiz z tohoto plyne, Ze v procesu EIA neni mozné znat detailné
konec¢ny stav zaméru v dobé uvedeni do provozu. Z tohoto duvodu je uvadén
zakladni popis referenCnich typt reaktort a konzervativné uréeny potrebné vstupni a
vystupni parametry zaméru, z jejichZ znalosti Ize kvalitativné i kvantitativné hodnotit
vlivy na Zivotni prostredi.

Detailnéji bude zamer reSen v dalSich spravnich fizenich v souladu s platnou
legislativou.

Kromé toho posudek uvadi, Ze vsechny referenéni typy reaktord musi byt
licencované minimalné v zemi pdvodu nebo v nékteré zemi EU, vSechny typy
referen¢nich reaktorti predkvalifikovanych dodavatelt jsou jiz ve vystavbé na
riznych lokalitach vcetné zemi EU a pred ukoncenim vystavby NJZ Temelin budou v
provozu. Jedna se o produkty renomovanych vyrobcl a predstavuji nejpokrocilejSi
ovéreny typ reaktori. Dokumentace je zpracovana jako obalova pro vSechny
hlediska environmentalnich dopadd, pro které je provedeno posouzeni. Tyto
parameltry zaroven predstavuji zavaznou obalku pro konkrétniho dodavatele
reaktoru. Tento pristup byl v nedavné minulosti pouZit rovnéz ve Finsku a Litvé, kde
portfolio moznych reaktort bylo podstatné Sir§i (PWR i BWR).

k) Co se tyCe uvah o dopadech padu letadla na jadernou elektrarnu, zpracovatel
posudku se dale snazi se k urCeni referen¢niho letadla konkrétné nevyjadfovat.
Pfipustil pouze, Ze pad velkého dopravniho letadla je nehodou, jez je mozna, ale
nebyla vplném rozsahu vzata v uvahu pfi koncepci zafizeni, protoZe byla
povazovana za pfili§ nepravdépodobnou, a Ze v souvislosti s dopady tedy neexistuji
zadna velmi pfisna kritéria. V Zadném pfipadé navic neni uklidiujici a je
nezodpoveédné, aby byla pfisluSnost k zajisténi ochrany prfed umysinymi utoky
pfenesena na stat. Je nutné poZadovat, aby pro pfipad nahodného i umysiné
zpusobeného padu letadla nebo jakkoli planovaného teroristického utoku mél i
provozovatel povinnost pfijmout opatfeni. Nestaci pfedstavit dvé kritéria, ktera nelze
ve vaznych pfipadech splnit. | spole¢nost TEPCO se domnivala, Zze zemétieseni /
tsunami nebude mit na elektrarnu FukuSima Daici zadny vliv.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Zpracovatelsky tym posudku povaZuje za ucelné uvést realné informace, které byly
v posudku publikovany:
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Moznost teroristického utoku a predevsim zamérného padu dopravniho letadla je
popséana v kapitole B.l.6.(odstavec ,,Zamérny pad letadla®) v dostate¢né podrobnosti
pro tento proces dle zakona ¢. 100/2001 Sb., neni pravdou, Ze tato problematika je v
pfedloZzené dokumentaci opomijena. Stejné jako v obdobné praxi v zahraniCi jsou
uvedené informace informativniho charakteru. DetailnéjSi rozbory a bezpecnostni
priukazy jsou pfedmétem navazujicich spravnich fizeni. Dle sdéleni oznamovatele
nékteré informace jsou chranény dle zviastnich pravnich predpisti a neni mozné ani
v obecném zajmu Zadouci je zverejriovat.

Pozadavek na zvy$enou odolnost novych reaktorovych blok(i na zamérny pad
velkeho dopravniho letadla je obsazen v zadavaci dokumentaci pro dodavatele NJZ
Temelin a bude povinnosti dodavatele prokazat soulad s timto pozadavkem. PouZity
pfistup je obdobny jako v USA (RIN 3150-A/19, Consideration of Aircraft Impacts for
New Nuclear Power Reactors). Pad velkého dopravniho letadla pro nové jaderné
zdroje je fazen mezi nadprojektové udalosti, pro které musi byt splnény specificka
kritéria prijatelnosti:

= aktivni zona reaktoru zustane chlazena, nebo Ze zustane zachovana integrita
kontejnmentu

» chlazeni vyhofelého paliva ztistane zachovano, nebo integrita bazénu s vyhofelym
palivem je zajisténa v pfipadé této udalosti.

Tento pfistup koresponduje i s akceptaCnimi Kkritérii pro tzv. rozSifené projektové
podminky ve smyslu predpisut EUR (DEC - Design Extention Conditions). Ani
pfedpisy EUR ovS§em explicitné prokazani odolnosti vuci umysinému padu velkého
dopravniho letadla nepozaduji, zadavaci dokumentace pro NJZ v lokalité Temelin
naopak ano.

Spinénim vySe uvedenych kritérii prijatelnosti je zajisténo, Ze hodnoty uvedené v
dokumentaci EIA NJZ pro radiaCni nasledky téZzké nehody nebudou prekroCeny a
vysledky pokryvaji i hypotetickou udalost umysiného padu velkého dopravniho
letadla.

Je pravdou, Ze jaderna elektrarna muZe byt vystavena i jinym teroristickym hrozbam,
ale umysiny pad letadla, pfedstavuje obecné synonymum pro nejhorsi z moznych
scénaru, ktery nelze eliminovat systémem fyzické ochrany elektrarny. Proto se
vyporadani pfipominek k posudku zamerilo pravé na tuto formu teroristického utoku.

Dokumentace EIA na strané 127 uvadi a dale rozvadi, ze primarni ochrana proti
umysinym uatokiim (nejen za pouziti letadla) je v odpovédnosti statu. To se tyka jak
Jadernych zafizeni, tak i dalSich oblasti primyslu a Zivota. Toto je podporfeno i
stanoviskem Ministerstva vnitra, které je v dokumentaci citovano.

[) Pokud jde o ochranna pasma, jez je tfeba vytvofit, odvolava se zpracovatel
posudku na pozadavky norem EUR, jeZ stanovi cile pro nové reaktory. Zda je v8ak
Ize v kone¢ném duasledku i pfi nejlepsi vili splnit, jeSté neni jasné. Dosavadni
zkuSenosti s havariemi v jadernych elektrarnach vSak hovofi jinak. Radioizotopy se
Sifi v zavislosti na povétrnostnich podminkach. Oblak radioaktivity v dusledku
havérie elektrarny v Cernobylu nékolikrat prolétl kolem Zemé&. Radioaktivni izotopy
se S§ifi v zavislosti na povétrnostnich podminkach. Oblak radioaktivity v dasledku
havérie elektrarny v Cernobylu nékolikrat prolétl kolem Zemé&. Radioaktivni izotopy
(pFedevsim jodu a cesia) uniklé z elektrarny FukuSima byly zaznamenany i v Evropé.
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Pfiznava se pouze tolik, Zze v pfeshraniénim méfitku byla mezni hodnota pro
potraviny pfekroCena az do vzdalenosti 60 km. Hodnota vSak byla udajné pfekroCena
pouze kratkodobé a jen na nékterych mistech a jedna se pry o jediny pfeshrani¢ni
dopad. Mistné omezeny dopad vSak nelze predvidat ani spolehlivé regulovat. Nelze
hovofit ani o kratkodobém plsobeni, nebot’ polo€as rozpadu napf. u cézia 137 je 30
let. 26 let po havarii v Cernobylu jsou mezni hodnoty u nékterych potravin
v Bavorsku stale prekroené, napf. u divokych prasat a jinych lesnich produktu z¢asti
velmi vyrazné. Uvédomime-li si, ze mize dojit k nejrizn&jSim zavaznym nehodam
a utoklm na jaderné elektrarny, a to nejen v podobé padu letadla, ale také
protitankovymi zbranémi, interni sabotazi, pocitaCovymi utoky atd., jsou pasma o
Sifce 800 m a 3 km, vnichz jsou pfijimana opatfeni pro pfipad katastrofy,
nezodpoveédna.

Némecky Spolkovy ufad pro ochranu pfed zafenim nedavno zjistil, Ze je nutné
odmitnout dosavadni pfedstavy o prubéhu zavaznych nehod. Dospél k zavéru, ze
dopady jsou mnohem dalekosahlejSi, nez se dosud pfedpokladalo. U mnoha
posuzovanych scénafl nehody bude nutné rozSifit ochranna opatfeni pro
mimoradné udalosti na vétsi oblasti, nez jaké byly dosud v planech stanoveny
(http://doris.bfs.de/jspui/handle/urn:nbn:de:0221 -201204128010).

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Stanoveni bezpeénostniho pasma je v kompetenci SUJB.

Lze souhlasit s konstatovanim, Ze relikty po havarii elektrérny v Cernobylu se
sniZujici se tendenci vyskytuji dosud.

Zpracovatelskému tymu posudku neprislusi hodnotit zjisténi Némeckého Spolkového
uradu pro ochranu prfed ozarenim. V kazdém pfipadé vSechny nové informace o
Jjaderné bezpecnosti jsou peclivé studovany a posuzovany.

m) Zavéry zpracovatele posudku odpovidaji vladnim rozhodnutim tykajicim se
energetické koncepce pro Ceskou republiku, z nichZ néktera byla pfijata pied 8 lety a
dnes jsou jiz pfekonana. Jiné zemé v dusledku udalosti v jaderné elektrarné
FukuSima vsak situaci pfehodnocuji. Napf. sousedni Némecko v roce 2011 vsadilo
na zivotaschopnost a udrzitelnost a v souCasnosti uplatiiuje zcela odliSnou
Vv provozu jiz ani jedna a hospodarska Cinnost pokracCuje — s trvale nizsi spotfebou
energie.

Seridzni alternativy k vladnim rozhodnutim nebyly zohlednény. Pfitom jsou k dispozici
udrzitelné technologie, jako ucinné vyuzivani energie, kombinovana vyroba tepla a
elektfiny, obnovitelné zdroje energie, napf. slunecni, vétrna a vodni, nebo udrzitelné
vyuzivani biomasy, jejiz podil Ize postupné stale zvySovat. Potencial uspory energie,
zejména u budov, je obrovsky. Jedna se pfesné o ty druhy energie, jez mohou zbavit
zemé zavislosti na vysokém dovozu energie vyrabéné z fosilnich paliv, jenz Ceska
strana Casto s politovanim uvadi jako davod.

Ceska republika je vyvozcem elektfiny a jeji pfebytek vyvozu &ini 15 TWh. Vzhledem
k tomu, Zze nema v planu vyradit elektrarny, které jsou v sou€asnosti v provozu, neni
jasné, pro€ by za dva a pUl roku jiz neméla zadnou elektfinu vyvazet. Vnucuje se
domnénka, ze divodem vystavby 3. a 4. bloku jaderné elektrarny Temelin je snaha
zvysit vyvoz elektfiny. Kromé toho je jaderna energie nejdrazSim zpusobem vyroby
elektfiny, na niz evidentné chybéji finanéni prostfedky, pro€ jinak by Ceska vlada
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vznesla pozadavek na zaru€enou kompenzaci dodavek elektfiny vyrobené z jaderné
energie.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Uvedené koncepCni pripominky se netykaji z velké casti posuzovaného zameéru.
Zpracovatelsky tym posudku povazuje sva vyporadani v posudku za konzistentni a
nevidi divod své zavéry ménit.

Pro informaci Ize uvést, Ze dle aktualizované Statni energetické politiky do roku 2040
Je pro zajisténi spolehlivych, bezpecnych a k Zivotnimu prostredi Setrnych dodavek
energie pro potfeby obyvatelstva aekonomiky CR za konkurenceschopné
a prijatelné ceny nutno se zaméfit zejména na vyvazeny mix zdroju zaloZeny na
jejich  Sirokém portfoliu, efektivnim vyuziti v8ech dostupnych tuzemskych
energetickych zdroju a udrZzeni pfebytkoveé vykonové bilance ES s dostatkem rezerv.

Obnovitelné zdroje energie (OZE) jsou v podminkach CR nefosilni pfirodni zdroje
energie, 1. energie vody, vétru, slunec¢niho zareni, pevné biomasy a bioplynu,
energie okolniho prostredi, geotermalni energie a energie kapalnych biopaliv. Hruba
vyroba elektfiny z obnovitelnych zdroji se v roce 2010 podilela na tuzemské hrubé
spotfebé elektfiny 8,3 %. Nérodni indikativni cil tohoto podilu byl pro Ceskou
republiku stanoven na 8 % v roce 2010. Podil hrubé vyroby tepelné energie z OZE
se na celkové vyrobé tepelné energie pohybuje zhruba okolo 8 %. Statni energeticka
koncepce je v souladu s Nérodnim akénim planem Ceské republiky pro energii z
OZE a se snaZi oto, aby bylo ve sledovaném horizontu zaji§téno plné vyuzivani
potencialu biomasy stanoveného AkEnim planem pro biomasu a bylo v souladu
s pozadavky ochrany Zivotniho prostredi a zajisténi potravinove bezpecnosti.

Platné smérnice 2009/28/ES stanovi pro CR cil 13 % podilu OZE na hrubé domaci
spotrebé energie do roku 2020.

Narodni akéni plan Ceské republiky pro energii z OZE, ktery je podle zékona &.
165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakond (dale
Jen ,165/2012%), zakladnim ridicim dokumentem podpory energie z OZE navrhuje cil
podilu energie z obnovitelnych zdroju na hrubé konecné spotfebé energie ve vysi
13,56 % a splnéni cile podilu energie z obnovitelnych zdroji na hrubé konecné
spotfebé v dopravé ve vysi 10,8 %.

Navrzeny Narodni akCni plan je sestaven tak, aby naplnil poZadované cile v oblasti
vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji a to na zakladé soucCasnych a
pfipravovanych realnych projektt a na o¢ekavané realné predikci budouciho vyvoje
dané statistickym sledovanim trend( s pfipadnym zohlednénim dotacni politiky. V
pfipadé fotovoltaickych systému a vétrnych elekiraren je dale pozZadavek
pfipravovanych projekti konfrontovan s bezpecnosti a spolehlivosti elektrizacni
soustavy. Narodni akéni plan tedy neni postaven na mozZznych nebo teoretickych
potencialech jednotlivych druht obnovitelnych zdroja.

Narodni akéni plan a jeho naplriovani bude Ministerstvo prumyslu a obchodu
vyhodnocovat nejméne jedenkrat za 2 roky, o vysledcich vyhodnoceni bude
informovat vliadu a predkladat navrhy na aktualizaci narodniho ak¢niho planu.

Lze tedy uzav¥it, Ze do roku 2020 se Ceské republika zavézala, ze 13 % hrubé
konecné spotieby energie bude kryto z OZE.
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n) Zpracovatel posudku se zdraha zahrnout do posouzeni vlivl na Zivotni prostredi
nepifimé dopady zaméru na zivotni prostfedi. Bez tohoto zaméru by vSak nebylo
nutné provadét predchazejici faze procesu, jako je téZzba uranu, zpracovani,
produkce jaderného paliva, s cilem zajistit dodavky a rovnéz navazujici faze s cilem
zpracovat odpad. Pfi kazdé z této Cinnosti se uvolhuji sklenikové plyny. Z hlediska
celosvétového klimatu je jedno, vkteré casti svéta dochazi k vypousténi
sklenikovych plynl, nebot dopady celosvétové zmény klimatu se projevi i v Evropé a
v Ceské republice. Argument, Ze Ceska republika mdze uran odebirat od kteréhokoli
dodavatele, neni rozhodujici. Dovozem uranu se Ceska republika podili na
posSkozovani zivotniho prostfedi a porusovani lidskych prav. Zpracovatel ve svych
zavérech rovnéz prehlizi, Zze pfedpokladané zasoby uranu nebyly jesté vSechny
zpfistupnény. Pripravit jeden novy dul k provozu, aby bylo mozné uran tézit, trva
pfiblizné 10 let. Loziska kvalitni rudy jiz byla navic znaéné vyCerpana. Tézba musi
v rostouci mife probihat v loziscich méné kvalitni rudy, ktera obsahuji méné nez
0,1 % uranu. Spolu s tim rostou naklady, poskozovani zivotniho prostfedi a ceny
uranu. Potud je nutné jasné zpochybnit i konstatovani, ze mnozstvi ,zasob uranu,
které |ze z hospodafského hlediska tézit,“ vystaci na 100 let. S klesajicim podilem
uranu v rudé se navic zhorsuje i vliv elektfiny vyrabéné z jaderné energie na zivotni
prostfedi. Jiz dnes se naklady na vyrobu této elektfiny napf. z uranu dovezeného
z Jizni Afriky vyrovnavaiji pfi 120 g CO./kwh a tato hodnota se bude dale zvySovat.
Planované bloky maji byt v provozu 60 let. Je zna¢né sporné, zda budou nezavisle
na rostoucich cenach paliv po takovou dobu zajistény dodavky energie. | zpracovatel
musi vzit na védomi, Ze uranové doly v sou€asnosti kazdoro¢né pokryji pouze dvé
tretiny celosvétove poptavky. Zbyvajici Cast pokryji zasoby z 50. az 80. let 20. stoleti,
které jsou omezené.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Do znacné miry se jedna o nazor autora pripominky.

Jedna se o problematiku, ktera byla zpracovatelskym tymem posudku diskutovana i
na vefejném projednani. Zamér vystavby NJZ v Temeliné neni vazan na Zadné
konkrétni loZisko uranu a ani nemuze byt, vzhledem k tomu Ze v kone¢ném stavu
pouZité palivové Clanky rovnéZz nejsou vazany na konkrétni loZisko uranu. Cely
cyklus - zpracovani uranové rudy, vyroba uranoveho koncentratu, vyroba cistéeho U,
obohacovani uranu, vyroba palivovych tablet a vyroba palivového ¢lanku je mimo
uzemi CR. Stavajici vyroba uranového koncentrétu v CR zdaleka nepokryvé potreby
pro stavajici jaderné zdroje v CR. Pokud by doslo k zaméru vyznamného zvyseni
vyroby v CR bylo by toto posuzovéno samostatnym procesem EIA.

Z tohoto hlediska nelze v réamci probihajiciho procesu EIA posuzovat téZbu uranu na
imaginarnim lozZisku, v€etné v8ech navazujicich stuprit pfipravy palivovych ¢lankda.

Podil tézby uranu na celkovych zdrojich uranu pro jadernou energetiku je dan i
Skutecnosti, Ze v minulosti byla velka cast ziskavana z likvidace jadernych zbrani. To
sniZilo investice do prdzkumu novych uranovych loZisek. V souéasnosti se situace
obraci.

o) Chybéjici zpracovani jaderného odpadu

Ackoli zpracovatel posudku uvadi, Zze mu nepfislusi vyjadfovat se k otazkam
zpracovavani jaderného odpadu, pfesto se v posudku objevuji tvrzeni, ktera
vyvolavaji uzas a z nichZ je patrné, Ze si z udalosti v elektrarné FukuSima nikdo
nevzal Zadné pouceni ani neprobéhla reflexe. Zpracovatel povazuje vyhorelé jaderné
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palivo za druhotnou surovinu, z néhoz by bylo mozné po vyhasnuti radioaktivity
ziskat k primyslovému vyuziti stabilni prvky, jako je platina, ruthenium, paladium,
stfibro Ci prvky vzacnych zemin. Vychazi pfitom z toho, Zze polo€as rozpadu vétsiny
radionuklidd je 30 let a vyhorelé palivo tak pozvolna prestava byt radioaktivni.
Mluvime-li zde o ,pozvolném® poklesu radioaktivity, jedna se ve skute€nosti o staleti.
Neuvadi se vSak oteviené, Ze ve vyhorelém palivu se kromé uvedenych Stépnych
produktl nachazeji také dlouhozijici izotopy, jako jsou transurany, a mimofadné
dlouhozijici Stépné produkty, jejichz radioaktivita je po mnoho staleti stale vysoka a
nemeéni se.

Je sice pravda, Ze se Stépné produkty pfeménuji vizobary a rozpadaji se az do
stabilniho nuklidu, pfi¢emz kone¢nymi produkty jsou az na nékteré vyjimky kovy.
Separace a vyuzivani kovl vramci prepracovani si vSak lze predstavit pouze
v teoretické roviné. V praxi knim nebude dochazet, nebot soubézné vznikaji
radioaktivni izotopy, které separaci a vyuzZivani znesnadnuji. Plati to také v pfipadé
stabilniho izotopu ruthenium, ktery by bylo mozné vyuzivat teprve po nékolika letech,
nebot’ soucasné vznika radioizotop ruthenium 106. Paladium kromé stabilnich izotopu
obsahuje napf. i nékolik radioaktivni izotopl. Vzhledem k tomu, Ze polo¢as rozpadu
paladia 107 je 6,5 milionu let, je jeho vyuzitelnost mimofadné omezena.

Zpracovatel posudku uvadi v souvislosti se zpracovanim jaderného odpadu kupodivu
také pfeménu, coz je technologie, jejiz vyzkum probiha jiz vice nez Sedesat let a jez
ani v pristich dvaceti letech nezajisti, Ze bude vytvofen prototyp zafizeni na
zpracovavani odpadu. Ocekavani, které vyjadrfil, totiz Ze se preménéné zbytky
odpadu budou muset skladovat pouze 10 az 50 let, pfiemz pak by jiz nebyly
Skodlivé, je nerealistické a neni védecky jakkoli podloZeno. Je sice mozné zkratit
poloCas rozpadu radioaktivniho rozkladu prostfednictvim ostfelovani neutrony,
samotni vyzkumni pracovnici zabyvajici se pfeménou vSak uvadeéji, ze radioaktivni
zbytky bude nutné skladovat jesté dalSich 500 nebo 1000 let, dokud nebudou
bezpetné. Aby mohlo dojit k pfeméné radionuklidd, musi nejprve probé&hnout
separace, tj. z jaderného odpadu, jenz je rozmanitou smési nejriznéjSich izotopd, je
nutné podle druhu uvolnit zminéné radionuklidy. Separace je druh pfepracovani, je
Cistych nuklidi terCikova jadra. Lze jej pfirovnat kvyrobé palivovych C¢&lank
v reaktoru. Je vSak nutné pfijmout zvlastni opatfeni, nebot latky jsou vysoce
radioaktivni. K samotné pfeméné je zapotfebi urychlovaCe pro vytvoreni Stépnych
neutront a/nebo reaktoru C&tvrté generace, tedy jakéhosi ,rychlého mnozivého
reaktoru®. VeSkeré pokusy vyuzivat nebezpecnou technologii mnozivého reaktoru
byly dosud neuspésné. Pokud bychom hypoteticky pfedpokladali, Zze separace a
pfeména budou ve vzdalené budoucnosti realné, coz je nepravdépodobné, pak by
proces piremény kvuli malé latkové obméné navic trval nékolik desetileti.

Jelikoz se v zavislosti na pravdépodobnosti reakce vzdy preméni pouze Cast
terCikového materialu, musi byt pfeménéné latky z reaktoru pribézné odstrafiovany,
chemicky separovany od latek, které preménou neprosly, a ukladany. VSechno, co
pfeménou neproslo, musi byt nové zpracovano. U kazdé latky by muselo byt
provedeno nékolik cykld procesu, nezfidka by dochazelo k pétinasobnému
pfepracovani / separaci. Kazdy cyklus trva nékolik let a vyZaduje obrovské mnozZstvi
energie. Pracovnici jsou vystaveni vysoké davce ozareni. V dusledku chemickych
procest separace se celkové mnozstvi odpadu, které je tfeba zpracovat,
nevyhnutelné podstatné zvétsilo. Dopady pfemény na zivotni prostfedi jsou jisté vice
negativni nez dopady pFepracovani a koneC¢ného uloZzeni a dokonce podstatné
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negativni nez dopady pfimého kone¢ného ulozeni. Bylo by nezodpovédné oddalovat
kvuli nerealné nadégji na technologii pfemény hledani ulozisté jaderného odpadu
nebo snizovat poZadavky na jeho bezpecnost.

UloZeni vyhorelych palivovych ¢lanka v bezpeénostni jimce bloku reaktoru, a to
dokonce na 10 let, by po udalostech v elektrarné FukuSima jiz nemélo pfichazet
v uvahu. FukuSima jasné ukazala, jakeé riziko spociva v tom, je-li nezbytné aktivné
chladit jimku. Je tfeba zvazit plany na rychlejSi pfepravu vyhofelych palivovych
¢lankd do suchého ulozisté.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Jedna se o vytrZzeni z kontextu.
Citace z vyporadani pripominek k dokumentaci:

Viyhorelé jaderné palivo neni odpadem, jde o priikazné minimalné po prvnim pouZiti
v reaktoru druhotnou surovinu, ktera maze byt znovu pouZita. Jaderné palivo vyriaté
Z reaktoru obsahuje stale jeSté 95 % nespotfebovaného uranu, z toho 1 %
$tépitelného *°U a 1 % $tépitelného izotopu plutonia ***Pu. Hlavni podil radioaktivity
nesou mezi témito $tépitelnymi produkty cesium *’Cs a stroncium *°Sr, oba s
polo¢asem rozpadu okolo 30 let. V dusledku radioaktivniho rozpadu vyhorelé palivo
postupné ztraci radioaktivitu a cCetné radioizotopy pfechazeji na neaktivni prvky,
Jejichz oddéleni z odpadu by mohlo byt v budoucnu z pramyslového hlediska
zajimavé. Jde napf. o platinu, ruthenium, rhodium, paladium, stfibro, prvky vzacnych
zemin apod.

Jedna se tedy o budouci moznost, nic vice a nic mené.

V posudku v souvislosti se zpracovanim jaderného odpadu zminéna transmutace
vyhofelého paliva ma slouzit pouze ke komplexnimu pohledu na vyhorelé jaderné
palivo. Problematika se netyka posuzovaného zameéru a diskutovat rozdilné pohledy
v tomto sméru nepovazujeme za ucelné.

UloZeni vyhorfelych palivovych ¢lanka v bezpecnostni jimce bloku reaktoru na dobu
10 let — jedna se o bazény vyhorelého paliva. Z dokumentace - Cast bazénu
vyhorelého paliva je obvykle umistena mimo kontejnment v tzv. budové paliva. Tato
budova muze téz obsahovat zarizeni budovy aktivnich pomocnych provozi (zvlasté
sklad Cerstvého paliva).

p) | pfesto, ze se vedly konzultace, zpracovatel posudku neporozumél tomu, ze je
dalezité, je-li zjisténé zvySeni dopadu ze statistického hlediska velmi vyznamné. Pak
uz se totiz nejedna o nahodily vysledek, o némz neni nutné dlouze diskutovat, ani
tehdy nemame-li okamzité zadné vysvétleni. 120% narast podilu leukémie neni
Zadné zanedbatelné navySeni, jedna se o vice nez dvojnasobek oCekavané miry.
Takovy narlst v okruhu 5 km od jadernych elektraren je ve srovnani s podilem
leukémie ve zbyvajici Casti celé zkoumané oblasti velmi vyznamny (p = 0,0005).
Studie KiKK (vyskyt rakoviny u déti Zijicich v blizkosti jadernych elektraren) se zabyva
udaji o détech ve véku do péti let teprve od roku 1980 do roku 2003, a to jednak za
celé obdobi a jednak za dvé dil¢i obdobi. Mezi regresnimi koeficienty obou dil€ich
obdobi nebyl zjistén zadny zasadni rozdil, pficemz druhé dil€i obdobi vykazuje
pozvolny odstup. Ze studie proto nelze vycist, Ze od roku 1980 ,tato souvislost
klesla“. Leukémie je velmi fidké onemocnéni a nikdy se nejedna o epidemii.
Zkoumame-li navic je$té malou vékovou skupinu, konkrétné déti ve véku do péti let,
na malém uzemi, a to v okruhu 5 km, pak nelze zaznamenat velké mnozstvi pfipadu.
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Podstatné vSak je, ze ze 37 pfipadl leukémie se predpokladalo pouze 17 (mira
spontannich pfipadd leukémie), vyskytlo se vSak 20 dodateCnych, tedy
nepredpokladanych pfipadl leukémie, coz pfispélo k vyznamnému 120% narustu.
Jsou-li zahrnuty i Udaje o détech a dospivajicich, dokonce i uznavané evropské
klastry v oblasti leukémie kladou velky dliraz na malé mnozstvi pfipad. DalSim
vysledkem studie KiKK je, ze narlst celkové miry rakoviny (v€etné pfipadd leukémie)
u malych déti €ini v okruhu 5 km 60 % a je rovnéz velmi vyznamny.

Poznamka, Ze expozice ozareni je pfi bézném provozu jadernych elektraren v
priméru mimoradné nizka, nedostacuje k tomu, aby bylo mozné tvrdit, Ze vyskyt
rakoviny nelze oduvodnit ozafenim. Studie KiKK nesporné prokazala, ze v pfimé
blizkosti jadernych elektraren byla u déti zaznamenana podstatné vysSi mira vyskytu
rakoviny. Spolkovy ufad pro ochranu pfed zafenim se proto v Némecku vyslovil také
v tom smyslu, Ze studie KiKK sice neposkytla zadné dikazy o tom, Ze Ize za pfiCinu
povazovat radioaktivitu, avSak na tuto moznost upozornila. Expozice ozareni neni
mimo to vzdy bez vyjimky nizka. Pfi vyméné palivovych &lankl( se otevie tlakova
nadoba reaktoru a emise radioaktivniho zareni vyrazné vzroste. Kratkodobé muze
vrust az na 500nasobek emise pfi bézném provozu. Soucasné vime, ze leukémie,
vyvojové anomalie a mrtvé narozené déti maji puavod ve velmi zranitelném stadiu
embryonalniho vyvoje, coz by spolu s nelinearnim vztahem mezi davkou a odpovédi
snad mohlo do urcité miry osvétlit vysledky studie KiKK.

Poté, co jsme jako protidikaz uvedli studii Bithel et al., je tfeba uvést nasledujici:

1. Nebyl v ni uplatnén tentyz postup jako v némecké studii KiKK, jez je pfipadovou
studii a ma vyssi vypovédni hodnotu nez ekologicka studie, kterou Bithel et al.
provedli na zakladé studie KiKK (déti do péti let, okruh 5 km). Ekologické studie jsou
provadény na urovni obci a zmirriuji resp. oslabuiji zjiSténé vysledky.

2. Mira vyskytu leukémie v okruhu 5 km od 13 jadernych elektraren ve Velké Britanii
vzrostla 0 41 % (p = 0,091, jednostranny test). Z divodu malého mnozstvi pfipadd (O
= 20) v8ak je statisticky nevyznamna. Statisticky nevyznamné vSak soucasné
neznamena, ze se mira vyskytu leukémie nezvysila.

Rovnéz neni pravda, ze by stovky seridznich védeckych studii neprokazaly pric¢innou
souvislost. Teprve po zvefejnéni vysledkld studie KiKK, jez vyvolaly rozruch, byly
v dalSich evropskych zemich provedeny odpovidajici studie tykajici se zvySené miry
vyskytu rakoviny a leukémie u malych déti Zijicich v blizkosti jadernych elektraren
(Velka Britanie 2008, Svycarsko 2011, Francie 2011). Sdruzena analyza Udaji ze
Ctyf zemi (D, GB, F, CH) potvrzuje zjisténi studie KiKK budici pozornost. Vyplynulo
Z ni, Ze se mira vyskytu leukémie u déti ve véku do péti let Zijicich v okruhu 5 km od
jadernych elektraren oproti mife u déti Zijicich ve vétsi vzdalenosti podstatné zvysila
0 44 % (p = 0,004). Bylo mozné provést sdruZzenou analyzu, nebot pozdé&ji byly i
v Némecku udaje ze studie KiKK vyhodnoceny na urovni obci. (Koerblein A.
CANUPIS study strengthens evidence of increased leukaemia rates near nuclear
power plants (Studie CANUPIS podporuje dikazy o zvySenych mirach vyskytu
leukémi v blizkosti jadernych elektraren). IntJ Epidemiol. unor 2012;41(1):318-9;
authorreply 321-2. Epub2012, leden 27. PubMed PMID: 22287132. Koerblein A,
Fairlie I. French Geocap study confirms increased leukaemia risks in young children
near nuclear power plants. Letter to the editor of IJC, to be published in IJC.
http://www.strahlentelex.de/Stx 12 602 S01-03.pdf)

Poznamka, ze zatéz zplsobena pfirodni radioaktivitou je mnohem vétsi nez zatéz
zplusobena jadernymi elektrarnami, je zcela irelevantni. Je-li u€elem vnuknout
mysSlenku, Ze pfirodni znamena bezpecny, musime s ni rozhodné nesouhlasit. Bylo
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doloZeno, Ze vyskyt radonu v obytnych prostorech je pfi¢inou 10 % vyskytujicich se
pfipadl rakoviny plic. Je rovnéz znamo, Ze pfirodni zafreni z okoli je divodem miry
spontanni rakoviny. Z prazkumi vyplyva, Zze mu lze v kazdém pripadé pfiCist 10 %
rakoviny vyskytujici se u lidi. Je jiz otfepanou pravdou, Ze radioaktivita muze
zpusobovat rakovinu.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Ke studii KiKK: Autori se stavi ke svym vysledkim odpovédné kriticky a uvadeéji
néktera metodicka uskali, jimz se nemohli vyhnout (naruseny vybér zdravych déti
Jako kontrol, nemoznost zahrnout do hodnoceni riizné vyznamné confoundery, napfr.
socialni postaveni, délku Zivota ditéte v misté, udaje o expozicich ionizujicimu zareni
aj.). Sami poukazuji na skute¢nost, Ze radiaCni expozice z normalné pracujici
Jaderné elektrarny je nepatrna, je o 5 radd nizsi nez ze zareni prirodniho z lékafské
diagnostiky. (Mimo jiné i vyjadfeni jednoho z autorti KiKK M. Blatter pro Svycarské
radio). V zavéru konstatuji, Ze zjiSténa asociace zlstava nevysvétlena.

Poznamka, Ze zatéz zpusobena prirodni radioaktivitou je mnohem vétsi nez zatéz
zpusobena jadernymi elektrarnami neznamena apriori, Ze pfirodni znamena
bezpecny. Reakce lidského organizmu na pfirodni radioaktivitu zavisi na radeé
faktord. Tato problematika je jiz nad ramec posudku.

Problematika radonu v obytnych prostorech je nad ramec posuzovaného zaméru.

gq) Nebezpeli spojené s potrubim pro pfivod Cerstvé vody je tim mensi, ¢im je
potrubi kratSi. Znamena to, ze Cim je potrubi delsi, tim je zranitelngjsi, Ize jej snadno
znicit i vnéjSim plsobenim, napf. pfi teroristickém utoku. Totéz plati o vodojemu a
dotklo by se to vSech reaktoru v lokalité Temelin. Je-li seismicka aktivita v lokalité
Temelin prabézné zkoumana teprve od roku 1991 a planové reaktory jsou na
zakladé vysledkl projektovany na zemétfeseni, jez dosahuje maxima jednou za
dvacet let, pak si zpracovatel posudku nevzal z nehody ve Fuku$imé, k niz doslo
vroce 2011, zadné poucCeni. Reaktory ve Fukusimé byly projektovany na
zemétfeseni s maximem jednou za sto let a dne 11. bfezna 2011 doslo k siln&jSimu
zemétfeseni a uz tu byla katastrofa.

Zpracovatel posudku ponechava otazky souvisejici s chlazenim planovanych reaktor(
po jejich odstaveni nezodpovézené. Vypadek v pfivodu Cerstvé vody lze feSit na
zakladé normalizovaného postupu v souladu s predpisy. V elektrarné FukusSima byla
neutronova reakce ve 3 reaktorech, jez byly vté dobé v provozu, po zacatku
zemétreseni ukonéena béhem dvou minut. K nehodé presto doslo z toho dlivodu, ze
dosSlo k vypadku chlazeni ateplo vznikajici rozpadem radioaktivnich Stépnych
produktl jiz nebylo mozné odvadét. PFiblizné 93 % tepla vzniklého v reaktoru
bezprostiedné po odstaveni tvofi tepelna energie neutronl a $tépnych produktl, jez
vznikaji pfi Stépeni jadra, a pfiblizné 7 % tepla z radioaktivnhiho rozpadu samotnych
Stépnych produktl. Zatimco neutronovou reakci Ize omezovat, neni toto mozné pfi
radioaktivnim rozpadu, ktery nelze ukoncit. A proto musi dochazet k aktivnimu
chlazeni naplnénych bezpecnostnich jimek. V elektrarné FukuSima dosahovalo teplo
vznikajici pfi rozpadu v okamziku odstaveni pfiblizné 200 MW. V pfipadé 3. a 4. bloku
JE Temelin by toto teplo v zavislosti na typu reaktoru dosahovalo 200 MW az 400
MW. Je to dostatecné mnoZstvi tepla, aby mohlo byt v kratkém Case dosazeno teploty
nutné k rozkladu vody (H»O) na tfaskavy plyn (H2 a O3), coz ve svém dlsledku maze
vést k vybuchu reaktoru, béhem jednoho dne pak kroztaveni jadra reaktoru a
v prubéhu nékolika malo dni k odpareni vody z reaktoru. DUsledkem by bylo poruseni
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ochranné obalky a nasledné by doSlo k rozsSifeni veSkeré radioaktivity z reaktoru do
okoli. Zasoby vody v dané lokalité postacuji ke chlazeni pouze na 30 dni. Z udajl
nevyplyva jasné, na jak dlouho vystaci chladici voda pro jeden reaktor Ci pro vSechny
reaktory v této lokalité nebo pro primarni chlazeni nebo i voda v naplnénych
bezpecénostnich jimkach. Podle udaju zpracovatele posudku ma byt spotfeba vody
,hepatrna“. Vzhledem k tomu, zZe v elektrarné FukuSima trvalo vice nez pul roku, nez
mohla byt teplota vody v tlakové nadobé reaktoru v 1. bloku stabilizovana na pfiblizné
100 stupniti Celsia, nelze si predstavit, Ze nepatrna mnozstvi vody budou k zachovani
chlazeni dostacujici.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Uvedena konstatovani pravdépodobné vyplyvaji z nedokonalého prostudovani
dokumentace a posudku.

Popisu seismicity byla posudkem vénovana nalezita pozornost v kapitole C.I1.5. Nad
informace uvedené v dokumentaci byly dale vyZadany doplriujici tdaje k seismicité,
které jsou dolozeny v Priloze 2a — kapitole 1.4. vyzadanych doplriujicich podklad.

Nad ramec téchto informaci Ize doplnit, Ze stavajici potrubi privadéjici vodu z
Hnévkovic do JETE, neni kvalifikované jako seismicky odolné, a ani seismicky
odolné byt nemusi, nebot se nejedna o bezpecnostni systém. Bezpecnostni funkce
elektrarny zustanou zachovany i pri kompletni poruSe tohoto potrubi. V posudku v
kapitole V. je uvedeno, Ze ztrata pfipojeni pfivodu surové vody neni nebezpecna. Pro
tyto pripady existuji zalozni zdroje a standardni postupy na zvliadani téchto udalosti v
souladu s legislativou. PFi uplné ztraté doplfiované vody je elektrarna odstavena —
neni mozno kryt ztraty vody odparem ve vézich a od nizké hladiny jsou odstavena
Cerpadla cirkulacni vody, bez kterych neni mozZno udrZovat vakuum v
kondenzatorech turbin a turbiny jsou odstaveny. Spotfeba vody v nevykonovém
stavu je zanedbatelna oproti provozu na vykonu. JE mdize byt udrZovana v
odstaveném stavu cca 30 dni bez nutnosti doplriovat pridavnou vodu do arealu
elektrarny pouze s vyuZzitim zasob vody na lokalité a v gravitacnim vodojemu (pozn.
pro existujici bloky bez nutnosti vyuZivat zasob vody v gravitacnim vodojemu).
Pokud ani po této dobé neni provoz cerpaci stanice privodu vody obnoven pro
udrzovani bezpecného stavu odstavenych reaktort je mozno zajistit privod vody
alternativnim zpldsobem — dovoz vody na lokalitu cisternami, rozvod pitné vody,
nouzové ¢erpani vody z dostupnych zdroji pozarnimi hadicemi — v mnoZstvi max. 15
kg/s pri uvazovani 4 reaktort na lokalité.

Dale bylo v posudku nékolikrat uvedeno:

Je potreba zdlraznit vysokou naroénost na vodu, ktera spociva predevsim
v narocich na chlazeni. Zdrojem je voda z Vitavy - profil Kofensko. V cilovém stavu
se mize jednat aZ o vice nez 2 m*/sec pro NZJ, v souctu se stavajicimi bloky pak
cca 3,5 m*/sec. Bylo by uZiteéné v dokumentaci blize specifikovat néroky na surovou
vodu s rozlisenim alespori na vodu na chlazeni v chladicich vézich a ostatni, i kdyz
Je zrejmé, ze chlazeni v chladicich vezich predstavuje zcela majoritni naroky.

Prilohou dokumentace je priloha 5, ktera se zajisténim vody v zavislosti na
sezonnich podminkach zabyva. Presto zpracovatelsky tym posudku vznesl na
oznamovatele dotaz, jaky je predpokladan scénar v pfipadé extrémnich klimatickych
podminek. Jedna se o situaci v pripadé nizkych sréaZkovych rocnich ahrnd (65 %
ro¢niho praméru) — nebo dlouhodobého sucha, kdy budou minimalni prdtoky ve
Vitavé (vyjadfeni oznamovatele pfiloha 2a).
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Zasobovani vodou z Vitavy je logisticky reSeno jak v dokumentaci, tak v pfislusnych
pfilohach. Presto zpracovatel posudku vznesl na oznamovatele dotaz, jaky je
pfedpokladan scénar v pfipadé extrémnich klimatickych podminek. Jedna se o
situaci v pfipadé nizkych srazkovych roCnich uhrnt (65 % rocniho priaméru) — nebo
dlouhodobého sucha, kdy budou minimalni prdatoky ve Vitavé (vyjadreni
oznamovatele priloha 2a). Z vyjadreni vyplyva, Ze pfi extrémnich podminkach,
extrémni nizké prutoky ve Vitavé, by se pfistoupilo ke sniZzeni vykonu pripadné
odstaveni jednoho nebo i vice blokd. Provoz NJZ bude probihat dle zavaznych
predpist a regulativi (vodohospodarské rozhodnuti). V pfipadé takovych podminek,
kdy nebude mozné odebirat mnozstvi vody pro vSechny bloky na 100 % vykonu,
budou prijata provozni opatfeni ke snizeni poZzadovaného mnoZzstvi vody tak, aby byl
provoz NJZ v souladu se zakonnymi poZadavky na néj kladenymi, tj. nedoSlo
podkro¢eni minimalniho zustatkového pratoku ve vodnim toku z duvodu zajisténi
vykonového provozu jaderného zdroje. Mezi takovato opatfeni muze patrit docasné
snizeni vykonu, popf. prodlouzeni doby odstavky v té dobé odstavenych blok( pro
pravidelnou udrzbu a vyménu paliva.”
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